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Ce volume VII de la sdrie des « Archives de VAlhos » esl un peu different de ccux qui Vonl pr&c6d6 

el de ceux qui le suivronl. Le dossier du Prdlalon, donl I'essenliel avail did rduni par Gabriel Millet, 

comporle beaacoup moins d'actes que ceux des monasi&ves qui conservenl encore aajourd'hiii des archives 

d’dpoque byzanlinc, En revanche, il s'agit presque ioiijours de pieces de la plus grande importance, 

inUressanl Vcnscmble de la communauU alhonile, 11 a paru convenable de saisir celle occasion de Irailer 

deux questions donl Vdlude ne pouvaii prendre place ailleurs; les origines de !Alhos monaslique, el 

son organisation a I’ipoque byzanlinc, Ce volume esl done divisi on deux parlies, donl la premiere esl 

consacrde d Vhisloire des origines el des inslilulions do VAlhos monaslique, la seconds d I'idilion des 

acles du Prdlalon, 

Celle tdche difficile a 616 confi6e d Denise Papachryssanlhou, pavfailemenl pr6par6e par la part 

qu'elle a prise a la prisenialioti des pr6c6denls volumes, par sa collaboration d I'ddilion des Acles de 

Lavra, par sa connaissance inlime des dossiers, 6dil6s ou inddils, mainlenanl rasscmbUs au College 

de France, donl elle assure la conservalion el le classemenl. Elle s’en esi acquilUe d'une fagon cxcellenle. 

Non settlement elle donne, de pibccs aussi imporlanles que le lypilton de Tzimiskds ou celui de Monomaque, 

V6dilion d laquelle il faiulra ddsormais se reporter; mais surloul elle a dibroussailld, avee aulanl de 

science que d'espril critique, le champ semi d'erreurs, Ugendes ou falsifications, des origines allioniles. 

El elle a congu sa Idche de fagon si large que ioule 6lude a venir sur un document ou sur un monaslive 

de rAlhos aura, peu ou prou, d uliliser le prdsenl ouvrage. 

Depuis la publication du pvdeident volume des «Archives de l'Alhos» (I'idilion des Acles 

d’Esphigmdnou, par J, Lcforl, en 1973), la disparilion du B. P. Laurenl, dans ce domaine comme 

dans tous les domaines des dludes byzanlines, a creusi un vide. Gabriel Millel lui avail remis, il y a un 

dcmi-siicle, les dossiers photographiques du Panlocralor el de X6nophon. De ce dernier, la pr&paralion 

6lait assez avancie pour qu'on puisse envisager de le publier sans trap de relard, el sous la signature 

de V. Laurenl. Pour le dossier du Panlocralor, que nos r6centes missions onl d'aillew's nolablemenl 

accru, il faudra choisiv un nouoel idileur. Mais l*enlreprise des a Archives de V Alhos» esi en bonnes 

mains, el elle esl en bonne voie, pourvu que les difflcull6s qui pisenl d&ja lourdemenl sur l*6dilion savanlc 

ne deviennenl pas insurmonlables, Le tome II des ^lc/cs de Lavra esl mis en composition au moment 

m6me oh sort le prisenl ouvrage, el d'aulrcs volumes, donl certains sonl ddja presque achevds, pourraienl 

suivre rapidemenl. M, J. Bompaire, qui aprbs I'idilion des Acles de Xilropolamou sa pripare a publier 

ceux de Sainl-Paul, el qui esl la cheville ouoriire de t'ddilion des Acles de Valopddi, sera par sa comp6~ 

lence cl par son d6vouemenl le plus s&r gavanl du sueds de celle collection. 

Paul Lemerle. 



Lc present ouvrage est divisd en deux parties. C’est dans la seconde que Fon trouvera Addition 

des actes du Prfitaton : elle suit les principes de la collection. La premiftre partie est consacrde ft 

une dtude historique sur le monachisme athonite, travail que nous avons entrepris il y a quelques 

annftes & Finstigation, et avec l’aide, de M. P. Lemerle. 

Pour mener ft bien notre tftche, nous disposions des photographies des actes du PrOtaton prises 

il y a plus de cinquante ans par G. Millet; de celles prises en 1941 par F. Dolger, que M. H.-G. Beck 

nous a autorisde & utiliser et dont M. P. Wirth nous a facility la consultation dans les archives 

photographiques de FAcadftmie de Baviere; enfin des photos de dossiers athonites, publics ou 

non, que de rdcentes missions au Mont Atlios ont permis de rassembler, et qui sont ddposdes au 

College de France. 

Nous savons grd 5 tous nos coll&gues de I’dquipe athonite du Centre de recherche d’histoire 

et civilisation de Byzance de nous avoir ouvert leurs dossiers et de nous avoir fait b6n<§ficier de 

leur experience du monde athonite. Nous tenons & exprimer une parliculifere reconnaissance 

ft Mm° Ir^ne Sorlin, qui nous a aidfte ft transcrire les notices et les signatures slaves; ft MmG Danica 

Lecco, qui nous a facilite Faeces ft la bibliographic serbe et aux sources slavones; 6 M. B, Fonkifi, 

qui a bien voulu faire pour nous en U.R.S.8. une recherche sur la correspondence ftchangfte entre 

les pr6toi de l’Athos et les autorit^s russes, et qui nous a fourni des agrandissements photographiques 

de copies conserves dans le fonds synodal de Moscou; & M. N. Oikonomidfts, qui a revu la liste 

des pr6toi et celles des officiers du Pr&taton, 

M. N. Svoronos a lu l’ensemble de notre travail, nous a fait de prftcieuses remarques et nous 

a 6vit6 plus d’une erreur; M. J. Lefort, lui aussi, a lu, ft deux reprises, Fcnsemble de cet ouvrage 

et nous a aid6e ft le presenter dans un frangais plus clair et plus concis; qu’il nous soit permis de 

leur exprimer toute notre gratitude. 

L’apport de M. P. Lemerle ft la preparation des volumes de la collection des « Archives de 

l’Athos » n'a pas ft Stre soulignd, mais nous lui devons davantage : nous ayant conflft Fenqu&te 

sur les origines du monachisme athonite et la tftche d’ftditer les actes du PrStaton, il nous a guidde, 

conseiliee et encouragfte sans se lasser durant des annftes; sans lui, ce livre n’aurait pas vu le jour. 

Nous le prions d’accepter le tftmoignage de notre profonde reconnaissance. 

Denise Papachryssanthou. 

OUTRAGES ET REVUES CITES EN ABREGE 

Acles Chilanclar et Acles Chilandar slaves : nicies de VAlhos V, Acles da Chilcindar, publics par 

L. Petit etB. Korablev, Viz. Vrem17,1910 [1911], Prilofcenie 1; 19,1912 [1915], Prilofccnie 1. 

Acles Chilandar Sappl.: Supplemenla ad acla gvaeca Chilandarii, publifts par V. Moftin et A. Sovro, 

Ljubljana, 1948. 

Acles Dionysiou: Archives de VAlhos IV, Actes de Dionysian, publi6s par N, Oikonomidfts, Paris, 

1968. 

Acles Esphigm&nou*: Archives de VAlhos VI, Acles d’Espfiigm&nou, publics par J. Lefort, Paris, 
1973, 

Acles Kaslanionilou: Acles de Kaslcunoniiou, publids par N. Oikonomidfts, cn manuscrit. 

Acles Kullumus: Archives de VAlhos II, Actes de Ktillumus, publics par P. Lemerle, Paris, 1945. 

Aides Lavra1: Archives de VAlhos I, Acles de Lavra (897-1178), publi6s par Germaine Rouillard 

et P, GoIIomp, Paris, 1937. 

Ades Lavra2: Archives de VAlhos V, Actes de Lavra, Premiftre Partie, publics par P. Lemerle, 

A, Guillou et N. Svoronos, Paris, 1970, 

Aides Lavra II-III : M6me Edition, volumes ft paraStre (II : 1240-1329; III ; 1330-1500). 

Acles Pantocrator: yicles de VAlhos II, Acles du Pantocralor, publifts par L. Petit, Viz, Vrem,, 10, 

1903, Prilofcenie 2. 

Aides Philolhiou: Actes de VAlhos VI, Aides de Philolh&e, publics par W. Regel, E. Kurtz et 

B. Korablev, Viz, Vrem., 20, 1913, Prilofcenie 1. 

Acles Prodromou: Les archives de Saint-Jean-’Prodrome sur le monl MAnAcde, par A, Guillou, Paris, 
1955. 

Aides Rossikon: Ahly russkago na svjalom Afone monaslyrja so. Panlcleimona, Kiev, 1873. 

Acles X&nophon: Acles de VAlhos I, Aides de X&nophon, publics par L. Petit, Viz. Vrem., 10, 1903, 

Prilofcenie 1. 

Acles X&ropolamou: Archives de VAlhos III, Aides de Xdropolamou, publics par J. Bompaire, Paris, 
1964. 

Acles Zographou: Acles de VAlhos IV, Actes de Zographou, publics par W. Regel, E, Kurtz efc 

B. Korablev, Viz, Vrem., 13, 1907, PriloXenie 1. 

An, Boll,: Analecta Bollandiana, 

Barlaam, Mont Gr&goriou: BapXaap rpTjyopukrou, *H ev &yf<p 4pet "AOoj Up& |xovrl] tou &y£au 

Pp^yoptou, Thessalonique, 1921. 



X ACTES DU Pr6tAT0N OUVRAGES ET REVUES CITIES EN ABRI^GI-: XI 

Binon, X&ropolamou: St. Bin on, Les origines Ugendaires el Vhisloire de Xdropolamou el de Saint-Paul, 

Louvain, 1942. 

Byz,: Byzanlion. 

BZ: Byzanlinische Zeilschrifl. 

Chatzii6annou, Chrysoboutla: *1. XaT^ifoavvou, Xpua66ouXXa xal tutcixA rapl tou 'Aytou ’'Opou?, 

A thanes, 1939, 

College do France : nous dfesignons par lfe lc Centre de recherche d’histoire et civilisation de Byzance, 

qui y est installfe. 

Darrouz^s, Episloliers byzanlins: J, Darrouz^s, Episloliers byzantins du X° sidcle, Paris, 1960. 

Darrouz^s, Offikia; J. Darrouziss, J?ec/jerc/ics sur les 6<pq>5ua de VEglise byzanline, Paris, 1970, 

Darrouz&s, Prdles ,* J. Darrouz^s, Liste des prfetes de l’Athos, MilUnaire, I, p. 407-447. 

Darrouzi-is, Sigillia: J, Darrouz^s, Deux sigillia du patriarchs Antoine pour le pr6te de 1’Athos 

en 1391 et 1392, 'EXXvjVLxa, 16, 1958/59, p. 137-148. 

Dmitrievskij, Typika: A, Dmitrievskij, Opisanie liiurgUeshih ruhopisej hranjaUihsja o bibliolekah 

praooslavnago Voslolca. I : Tumxa, Kiev, 1895, 

Dolger, Archivarbeit: F, D6lger, Archivarbeit auf dem Athos. t)ber die Arbeitsbedingungen 

fiir die Herausgabe byzantinischer Kaiserurkunden, dans IIapaa7rop<jc, Ettal, 1961, p. 410-429, 

Dolger, Biplomalik: F. Dolger, Byzanlinische Diplomalik, Ettal, 1956. 

Dolger, Ein Fall: F. Dolger, Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinterland von Thessalonike 

im 10. Jahrhundert, Sitzungsbenchie der Bayer, Akad, der WissenPhilol.-hislor. Klasse, 

1952, Heft 1. 

Dolger, Facsimiles: F. Dolger, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, Munich, 1931. 

D6lger, Kodihellos: F. Dolger, Der Kodikellos des Ghristodulos in Palermo, dans Diplomalik, 

p. 1-74. 

D6lger, Begesten: F. Dolger, Begeslen der Kaiserurkunden des Oslrdmischen Beiches, I-V, Munich, 

1924-1965. 

D6lger, Schalzkammer: F. Dolger, Aiis den Schalzkammern des Heiligen Berges, Munich, 1943. 

Dolger, Tragos: F. Dolger, Die Echtheit des Tragos, dans Diplomalik, p. 215-224. 

Dolger-Karayannopulos, Urkundenlehre: F. Dolger et J. Karayannopulos, Byzanlinische 

Urkundenlehre, I : Die Kaiserurkunden, Munich, 1968. 

DouKAicfes, Meg as Synax,: K. Aouxdbo), Mfeyac Sova^apicrrc)? to&vtcov t<ov aytcov, 12 vol., 

Athfenes, 1889-1896. 

EEBS: ’EtcctyjpI? 'ETaipsta? Bu^avTivSv StcouSSv. 

Ekkl, Af.;‘ExxX'qotacrTix'J) ’AX^Gsia. 

EO: Echos d'Orienl. 

G^di&on, Alhos: M. TsSet^v, "AOo?. ’AvapAdjcet?, tyyp<r.yot., av)(mdxjei<;, Constantinople, 1885. 

G^d^on, EpMm&rides: M, PE^edw, narpiap^ixal fe<pv)|i,ept§e? ex t9j? ^st^pa? exxXvjcriacmxYj? 

loTopta?. A' : 1500-1660, Athfenes, 1926. 

Goudas, Valoptdi: M. FodSa, Bu^avuvik £yypa<pa tv}? ev "AGtp lepa? (xov?}? too BaT07teStou, 

EEBS, 3, 1926, p. 113-134; 4, 1927, p. 211-248. 

Gouillard, Synodikon: J. Gouillard, Le Synodikon de l’Orthodoxie. Edition et commentaire, 

Tv. el Mem., 2, 1967, p. 1-316. 

Grdg. Pal,: rpvjyipto? 6 riaXapia?. 

Grumel, Begesles: V. Grumel, Les regestes des actes du palriarcal de Conslanlinoplc, vol. I : Les 

acies des palriarches, fasc. I-III, Paris, 1932-1947. 

Hunger, Kaiser Johannes: H. Hunger, Kaiser Johannes V. Palaiologos und der Heiligc Berg, 

BZ, 45, 1952, p. 357-379. 

Kalligas, Aihonias; 2. KaXXiya, ’AGcovui?, ^rot <hSvto|j.o<; Keptyp«<p^ tou dytou tfpou? "AOwvo?, 

I-Iagion Oros, 1863. 

Kalalogosi KaTaXoyo? t&v fev t$ ’Ap^e£cp tv}? Hepa? Koiv6ty)to? dtatoxsijifevcov Tumx&v tou 'Aylou 

’'Opou?, Xpuco6ofeXXcov pXaxotaiv xal KvjpoGotiXXcov, StytXXtcov, Oepp-avLov xal Siaipfeptev 

#XXcov emcr/jp-cov ’Eyypaqxov, ouvra^Oel? firefe tv}? TcsvxapeXou? fe7mp07tvj? (...), ev Kapuai? 

'Aytou "Opou? Tfl 23 Afeyofecnrou 1920. •— Athfenes, 1921. 

Kourilas, Alhos: article ’'AGco? clans ©pvjaxeuTwJj xal XpiaTiavix1?) ^EyxuxAoTraiSeta, A', Athfenes, 
1936. 

Kourilas, Catalogue: E. KouptAa, Ta ayiGpemx& ap^eia xal 6 xxvdcXoyo? tou riopipuptou Ofearfirfevax-/}, 

EEBS, 7, 1930, p. 180-222; 8, 1931, p. 66-109. 

Ktenas, Prdlos: Xp. Ktevoc, ‘O Trp&To? tou ay tou Bpou? ,yAQai xal *fj « MeyaXvj M£av) » v) 

« Xiiva^i? », EEBS, 6, 1929, p, 233-281. 

Lake, Early days: K. Lake, The early days of monasiicism on Mount Alhos, Oxford, 1909. 

Lampros, Calalogue: Sp. Lampros, Catalogue of the Greek manuscripls on Mount Alhos, I-II, 

Cambridge, 1895-1900. 

Lampros, Palria: Src. Aap,7i:pou, Ta naTpta tou *Aytou ’'Opou?, N6os Hell., 9, 1912, p. 116-161, 
209-225. 

Laurent, Corpus des sceaux: V. Laurent, Le Corpus des sceaux de l’Empire byzanlin, V, 1-3 : 

Utiglise, Paris, 1963-1972. 

Laurent, Begesles : V. Laurent, Les regesles des acies du palriarcal de Conslanlinoplc, vol. I ; 

Les acies des palriarches, fasc. IV, Paris, 1971. 

Lemerle, Esquisse: P. Lemerle, Esquisso pour unc hisfcoire agraire dc Byzance : les sources et les 

probifemes, I : Bevue historique, 219, 1958, p. 32-74; II : ibid., p. 254-284; III : ibid., 220, 

1958, p. 43-94. 

Lemerle, Vie ancienne: P, Lemerle, La Vic ancienne de saint Athanase I’Athonito composfee 

au dfebut du xi® sifecle par Athanase de Lavra, MilUnaire, I, p. 59-100. 

Mamalak^s, Sainle Monlagne: T. MapaXcix'^, T6 "Ayiov *Opo? (^AGto?) SiA (A^aou twv alttwoav, 

Thessalonique, 1971. 

de Meester, De monachico slalu: PI. de Meester, De monachlco stalu juxla disciplinam byzanlinam, 

Citfe du Vatican, 1942. 

Meyer, Hauplurkunden: Ph. Meyer, Die Hauplurkunden filr die Geschichle der Athoskldsler, 

Leipzig, 1894. 

MilUnaire: Le milUnaire du Mont Alhos 963-1963. Eludes el Melanges, Chevetogno, 1,1963; II, 1964. 

Millet, Inscriptions: G. Millet, J. Pargoire ct L, Petit, Becueil des inscriptions chrdliennes 

de l’Alhos, Paris, 1904, 

MM : F. Miklosich et J. MOller, Acla d diplomala graeca medii aeuit I-VI, Vienne, 1860-1890, 

Mompherratos, Dikaion: A. Mop,«peppaTou, KX'qpcvopitxfev Stxatov t<ov xXvjpixwv xal ptova^cuv 

ev 'EXXiSt xal Toupxhjt, Athfenes, 1890, Appendice : "'Eyypa^a-Tumx^ tou "AOciJ, p. 233-265, 



xir ACTES DU FndTATON 
0UVRAGES ET REVUES CITIES EN ABrAgA XIII 

Mordtmann, Hislorika: A. Mordtmann, ‘IaTopixA eyypacpa weplTou "AOto, Syllogos, ’Ap^aioX. 

7cap«pT7)(xa tou K-KB' t6(aou, 1891/92, p. 61-72. 

Mo§in, Prolai: V. MoSin, Svetogorski protat, Siarine. Jugosl. ahad, znalnosti i umjelnosii (Zagreb), 

43, 1951, p. 83-96. 

Ndologos: NsoXdyou ^6Sop.aSux.(a e7Ci0sd>p7}ais, 2, 1892/93. 

Nios Hell.: N6o<; ' EXX7)vo|ji,v/)[jUi>v. 

Nicol, Millenary: D. Nicol, The millenary of Mount Athos 963-1963, dans Byzantium: Us 

ecclesiastical history and relations with the Western world, Londres, 1972, p. 59-74. 

Oikonomid^s, Catalogue Dio: 'IepA p.ovv) Aiovucrtou. Kat^Xoyo? tou ’Ap^etoo, irci II. NixoXorcodXou- 

N. Olxovo^Sv), Si{X|i.etKTa, 1, 1966, p. 257-328 et 3 facs. 

OncoNOMiDtis, Catalogue Kas: N. OIxovojUSt), *Iep& (J.ovt) Ka>vcToc[i.ov(TOu. KaTKXoyo<; tou ’Ap^efou, 

SiS(Ap,ei,x.T«, 2, 1970, p. 416-437 et 3 facs. 

OiicoNOMiDis, Catalogue Sta: N. ObtovopiSv], *Iep& p.ovf) Staupovtx'/jTa. K«T<&Xoyo<; tou ’Ap^etou, 

Sii(jt(AeixTa, 2, 1970, p. 437-459 et 7 facs. 

Ostrogorsky, Geschichle*: G. Ostrogorsky, Geschichle des byzantinischen Slaales, 3° 6d. Munich, 

1963. 

Ostrogorsky, Sersha oblast: G. Ostrogorskij, Serska oblast posle DuSanoue smrlif Belgrade, 

1965; repris dans Sabrana dela G, Ostrogorskog, IV : Vizantija i Sloveni, Belgrade, 1970. 

Papachryssanthou, Eulhyme: Denise Papachryssanthou, La Vie de saint Euthyme le Jeune 

et la mdtropole de Thessalonique, REB, 32, 1974, p. 225-245. 

Papachryssanthou, Office ancien: Denise Papachryssanthou, L’office ancien de saint Pierre 

l’Athonite, An. Boll., 88, 1970, p. 27-41. 

Papachryssanthou, Pierre: Denise Papachryssanthou, La Vie ancienne de saint Pierre l’Athonite. 

Date, composition et valeur historique, An, Boll., 92, 1974, p. 19-61. 

PG: Palrologiae cursus complelus, series graeca accurante J. P. Migne. 

Pistes, Athos: A. IRaT*/), FIeptypoc<ploTopta tou aylou Spout; "AOm, Thessalonique, 1870. 

BEB: Revue des Eludes byzanlines. 

Rhalli-Pqtli, Syntagma: SiivTayjxa tojv Oeltov xal lep&v xavdvwv, imb V. 'P^XXt) xal M. IIotXt), 

Athdnes, 1852-1859, 

Schwartz, Kyrillos von Skylhopolis: E. Schwartz, ICyrillos von Skylhopolis, Texte und Untersuch., 

49.2, Leipzig, 1939. 

Smyrnaic^s, Athos: T, Sj^upvobo), T£> fiyiov Spot; Athfenes, 1902. 

STOJANovid, Ahli: Lj. Stojanovi6, Svetogorski aldi, Spomenik, 3, 1890, p. 1-57. 

StojanoviA, Zapisi I-III : Lj. Stojanovi6, Start srpski zapisi i nalpisi, Belgrade, 1902-1905. 

Syllogos: *0 iv Ko)VffTavTivou7r6Xet 'EXXvjvixSi; OiXoXoyixix; SdXXoyo<;. 

Syn.E.CP; H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiae Constaniinopolilanae. Propylaeum ad Ada 

Sanclorum novembris, Bruxelles, 1902. 

THilocHARiDfes, Kalipanikia: P. ©soxapiSou, KaTSTcavlxia tv)!; MaxsSovla?, Thessalonique, 1954, 

Theodore Stoudite, Lettres, 6d. Cozza-Luzi : A. Mai, Nova Palrum Bibliotheca, VIII, Rome, 

1871; Idem, 6d. PG: Palrologia graeca, t. 99. 

Tr. et Mdm.: Travaux et Mdmoires. 

Typikon d’Alhanase: dd, Meyer, Haupturkunden, p. 102-122. 

Uspenskij, Istorija: P. Uspenskij, Voslok hrislianskij, Afon: Islorija Afona, II, Kiev, 1877; 

III, 1, Kiev, 1877; III, 2, Saint-Pdtorsbourg, 1892. 

Uspenskij, Pervoe puteSesivie: P. Uspenskij, Pervoe puleSestvie u Afonskie monaslyri i shily, I, 1-2, 

et II, 1, Kiev, 1877; II, 2, Moscou, 1880. 

Uspenskij, Ukazaiel: P. Uspenskij, Ukazatel* aktov hranjaSdihsja v obiteljah sv, gory Afonskoj, 

Zuvnal Minist, Narodnago ProsveSienija, 55, 1847. 

Vie d’Antoine le Jeune, I : A. naTcoc8oTCoGXou-Kepap,d<o£, SuXXoy*^ 7t«Xat<jTiv7ji; xal aupiax^ 

aytoXoyta^, Pravosl. Palest. Sbornik, 57, 1907, p. 186-216; II : F. Malkin, Saint Antoine 

le Jeune, An. Boll., 62, 1944, p. 187-225. 

Vie d’Alhanase A: I, Pomjalovskij, Zilie prepodobnago Afanasija Afonskago, Saint-Pdtersbourg, 

1895. 

Vie d'Alhanase B: L. Petit, Vie de saint Athanase l’Athonite, An. Boll., 25, 1906 (t. 6 p.). 

Vie de Blaise: Ada Sanclorum, nov. IV, p. 657-669, 

Vie d’Etienne le Jeune: PG, 100, col. 1069-1186. 

Vie d'Eulhyme: L. Petit, Vie et office de saint Eulhyme le Jeune, Bib both, hag. orient. 5, Paris, 

1904. 

Vie de Georges VHagiorite: P. Peeters, Histoires monastiques gdorgiennes, An. Boll., 36-37, 

1917-1919, p. 69-159 (traduction latine du texte gdorgien). 

Vie de Grdgoive le D&capolile: F. Dvornik, La Vic de saint Grdgoire le Ddcapolilc, Paris, 1926. 

Vie de Jean d d*Eulhyme: P. Peeters, loc. oil,, p. 8-68. 

Vie de Joannice: par le moino Sabas, Acla Sanclorum, nov. II, 1, p. 332-383, 

Vie de Michel le Syncelle: Th. I. Smit, Kahrie-Dlfami, Prilo2enie 1, IzuSsiija Russk. arheol. insl, 

v Konslantinopole, 11, 1906, p, 227-259. 

Vie de Nicdphore de Milel: H. Delehaye, Vita S. Nicephori, episcopi Milesii, An. Boll., 14, 1895, 

p. 129-166, 

Vie de Nicdlas Mdd.: Ada Sanclorum, apr. I (6d. 1G75), Appondice, p. xxii-xxxm. 

Vie du patrice Nic&las: Denise Papachryssanthou, Un confesseur du second iconoclasmo. La Vie 

du patrice Nicdtas (f 836), Tr. el Mira., 3, 1968, p. 309-351. 

Vie de Paul le Jeune: H, Delehaye, Vita S. Pauli Iunioris in Monte Latro, An. Boll., 11, 1892, 

p. 5-74, 136-182. 

Vie de Pierre d'Airoa: V. Laurent, La Vie merveilleuse de saint Pierre d’Alroa (-f 837), Subs. hag. 29, 

Bruxelles, 1956. 

Vie de sainle Thdodora: Arsenij, Zilie i podvigi so. Theodory Solunskog, Jur’ov, 1899. 

Viz. Vrem.: Vizanlijsldj Vremennik. 

Vlachos, Athos: K. BXc^ou, *H xspadvqaot; tou aylou tfpout; *'A0oj, Volo, 1903. 

ZApos, Jus: J. et P, Zepos, Jus Graecoromanum, I, Athdnes, 1931. 

Zivojinovi6, Kelije: Mirjana ZivojiNovid, Suelogorshe kelije i pirgoui it srednje/n veku, Belgrade, 

1972. 



P REM I & BE PART IE 

LE MONACHISME ATHONITE : 

SES ORIGINES, SON ORGANISATION 



CHAPITRE PREMIER 

L’ATHOS AY ANT LES MOINES 

1. UNE PRESQu’tLE ABANDONEE 

La longue et etroite bande de ter re qui forme la presqu’ile jadis appeldo Akt&, et Atlios depuis 

le haul Moyen Age, n’est pas d’acces facile. On y entre par mi isthme 6lroit, silue & 1'oucst-nord-ouest. 

Plus on p6n6tre & l’intdrieur, plus le sol dovient accidents. Bois, ravins et torrents coupcnt la 

marche, efc les montagnes se succddent, chacune sf61evant plus haut quo la pr6c6dontel. L’acces 

par mer n’est pas plus aise, malgr<$ d’innombrables petits golfes. La grande profondeur dos caux 

rend l’accostage difficile, et vents, bourrosques et rafales balaient les efttos. Aussi les naufrages 

autour de l’Athos furent-ils nombreux de tout temps. 

La configuration de la presqu’ile a favoris6 et en m6me temps impose un certain iso lenient13 3. 

Ge dernier explique pourune part les particularit6s qui, d6s le d6but, ont difC6renci6 la vie monastique 

i l’Athos de celle qui se d6veloppait dans les autros centres monastiques byzantins. 

Un (Upeuplcmenl ancien, Dans l’antiquit6, cinq ou six potites villcs s’61ovaient sur le sol do 

l’Abhos9. Toutes ont disparu ou ont &t& abandonees aux premiers sifecles de notro 6re, La dorniftre 

mention d’habitants de la region date de 203 api*6s J.-C. : un paien nommfi Germanos, fils d’H6raklas, 

fit construire un sarcophage pour recevoir son corps et celui de sa femme4 * * * *. Le ddclin gdndral dc 

(1) Sur la geographic dc l’Athos, voir un expoBft d6taU16 dans Particle "AOm? de la MeyaX?) *EXX>)Vod) 
EyxuxXoiratSeia, t. 2, 1927, p. 328-332, ot Eu|ATrXTf}pa>|j.a, t. 1, I960, p. 259-2G0, avee In bibliographic. 

(2) Sur lc fait quo la Montagnc reslait parfols isolfie du mondo oxttirlour, cf. Tgpikon d'AUumasc, p. 105, 1. 31- 
p. 106,1.10, p. 114,1. 4*5, ot Vie d'Alhanaac A, p. 45,1. 15-16. 

(3) Alexandre Lavhi6t£:s fiIaTopo«3t nepl tou "AOca, NMogos, p. 881-883, 904-000) a rassombld les cxlralts 
d’dcrivains ancions qui concornont PAthos jusqu'h fitienno do Byznnce ; cf. aussi Uspenskij, laiorija, II, p. 159-1G3, 
n0B 56-66. Lo travail dc A. Samothrak&s, ’Apjjaioci OpqtKixpl wSXei? ItcI tou “AOco, dans clivers n°* du journal 
(Scovi) tv)? ©p4>«*)<;t oil 1928 ot 1929, nous osl rostd inaccessible. 

(4) Le sarcophage osl conserve & ValopiSdi (cf. Smyrnaic^s, Alhos, p. 14). L’inscrlplion qui y osl grav6o povto 1ft 
dale I!tou? avt pvjvii? navv)|X°u Lo 2 du mois Pandmos dc 351, d’aprfis Pfero macfidonleniiQ, qui commence en 
148 avanl J.-G., sc situo en juin 203. Le premier 6dileur, W. M. Leake [Travels in Northern Greece, III, Londrcs, 1835, 
p. 140 note 2, ot pi. XXV n° 124), aussi blon quo A. Boeckii {C.l.G. 11“ 2007 m, clans les "Addenda ct corrigenda» 
du t. II, p. 994) datont rinscriplion dc 321, d’apris Pfircd’Actium {30 av. J.-C.). M. D&jutsas fill MccxeSovta Iv XtOoi? 
<p0eyyQp£voi?, Ath6nes, 1896, n° 781) remarque avec raison quo l’abscnco du mot aeSatrtou £i|c<H6 do g-rous; obtige 4 
dalor l’inseripMon d’aprfes l'fero commune do Mac6doinc. II existo h PAthos quclqucs nulres inscriptions ancicnnes (cf. 
DfeMiTSAS, ibid,, nos 775-780), mais “lies nc sont pas dalles. 
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la Chalcidique, qui commcnga des l’ftpoque hellftnistiquo5 et se poursuivit ft l’ftpoque romaino0, 

ontrotna sans doute la d6cadence progressive des bourgs athonites, lesquels, du fait de leur situation 

gftogrnpluque vulnerable, furent particuliftrement atteints. Le bouleversement que subit la Macftdoine 

& partir du mo si6cle, raids et pillages barbares7, invasions des Slaves, sufllt, pensons-nous, ft faire 

(lisparaitro, probablement au v® siftcle, les derniers vestiges de vie urbaine qui subsistaient encore 

ft l’intftricsur de la Montagne8. 

Lo fait qu’au vi® siftcle, Hermolaos, dans son abrftgft d’fitienne de Byzance, donne le nom de 

quatre villcs athonites0, ne peut etre considftrft corame une preuve de leur survivance, car on 

recopiait sou vent co genre de listes sans les adapter ft la rftalitft10, On a aussi infftrft la survivance de 

quelquos bourg3 anciens, 6 I’ftpoque justinienne, de la mention que fait Procope de Gharadros, 

pnrmi les villes de Macedoine fortifies par Justinien Icr11, en identifiant12 ce Gharadros avec 

la ville atlionite do Charadrous mentionnee par le pseudo-Skylax13. L’identification nous paralt 

Iiasarticuse : Charadrous14 cst citfte une seule fois au vi° siftcle avant J,-G.; ni Hftrodote ni Thucydide 

ne la connaissent; aucun des gftographes plus rftcents (Strabon, Pline, Ptolftmfte) ne la mentionne 

non plus, co qui suggere que cette ville avaitdisparu longtemps avant notre ftre. Quant ft Implication 

Jo la dftpopulafcion de la Montagne par le transfert de ses habitants au Pftloponnftse ou ailleurs, 

Irons fort effect tuft par Constantin le Grand, ou par Constantin Pogonatos, ou encore par Alexis IBr 

Comm olio, olio n'est qu’une legende monastique assez rftcente16. 

Lo soul fait certain est que les habitants avaient abandonnft la Montagne longtemps avant 

l'arrivfto des moinea; les premiftres sources athonites ne disent rien d’anciennes habitations que les 

nouveaux venus auraient pu rftutiliser, ni d’anciennes ftglises ruinftes que les moincs n’auraient pas 

(5) l,o premier clftsaslrc survinl on 348 avant J.-G„ quand Philippe rasa Olynthc et d'autrcs villes do Chalcidique, 
et rliftpitrail loin- population. Depula lors, loa villcs do colto rftgion pordlrent loulc importance (L, BOncimun, dans 
lital-IZnciffiJnpudle, III, 1899, col, 2074). 

(0) Cl. li’imulo Papazogiaj, Makedonski gradovi u Rimslto doba, Skopje, 1957, p. 303-308, 357. 
(7) Lu Mucfidolnc ful, a vac Id Pannonlo ct la Thraco, la province qui souffrit lo plus dos raids el des Installations 

des Gotha ; lif, par ox. E. Stein, Histoire du Bas-Empire, 1, Paris, 1959, p. 191, 193, 194, 228, 229, 362; II, Paris, 

1049, 1>. 12-14, 18, 309. . 
(8} Co3 villcs iVnvaienL d’aillcurs jamais attaint un grand dftveloppcmont, on a cslimft lour population lolalo, 

A Fftpoquo do leur prosper! 16 {v®-rv<> siftcle av. J.-G.) ft mille habitants (cf. J. Bei.ocii, Die DevOlkerung der griechlsch- 

I'Qinisciten Wctt, Leipzig, 1886, p. 204). 
(!)) l£d. A. Mctneko, Berlin, 1849 (rftimpr. Grata, 1958), p. 36 : "AOioe, p. 63 : ’AxpftOtoot, p. 232 : Aiov, p. 490 : 

*Ox6®u:;<k;. 
(10) Sur la date de composition, les sources ol la valour historique do 1‘ouvrago, on consultera 1 articlo do 

E. Honiomann, dans Deal-Encyklopddle, 2. Roihe, VI, 1929, col. 2369-2399. 
(11) Procope, De aedifleiis, Bonn, p. 280,1. 28. 
(12) Cf. L, DOeciiner, dons Beal-Encyklopddle, III, 1899, col. 2114-2115. 
(L3) Scylacis CAnYANDBNSis, Periplus, fid. G. Mttllerus, in Geographl graeci minores, I, Paris, 1855, p. 53 ol 

npparn (j0 vtu0 li fts rftpandu, cf. par ex. Real Encyltl,, vol. citfi, col. 2113-2116 (Gharodra, -drai, -driai, -drios, 

-dins, -drus), 
(15) Constantin lo Grand, d’aprfis un rftcit do Kastamonitou (voir note 28), passage inserft dans Uspenskij, 

Islorija, II, p. 133 : *0 p.£y«<; ICmvotowtivos et; xftv xatpftv r/js |3a<nXela<; tou ft^topiarev ISS xoft? T£axuvtToc<; 
sic rtv IIeXoK<WqcT0v eli? X£youo1v hrropwtol (I); Alexis I«, d’oprfts deux chrysobullos faux (W. Regel, 

XpvroftSouXXa xctl YP^hlJl£ZTl5'' 'r')S toC BetTorceSlou, Saint-Pfitorsbourg, 1898, n° I, p. 4, ot Goudas, Vatopidi, 
n° 13 p. 232), varinnto qui a pemt-fttre sa source dans la Diigdsis mdrikii (fid. Meyer, Ilauplurkunden, p. 163-184), 

luuueilo fult ftlat do [’expulsion des borgers valaqucs de I’Athos, durant le rfigno d’Aloxis I0*1. Lo transfort par 
Gonslanlln Pogonalos a fttft pvoposfi par Porphyro Uspenskij (cf. Uspenskij, Islorija, II, p. 43, 126-127) pour les 

bcsolns do boh rftcit. 

manquft de remettre en dtat, si les unes ou les autres avaient existd. D’ailleurs, vers lc milieu du 

ixe siftde, lorsqu’on veut soigner un ascete malade, dost hors de l’Athos, «pr6s des villages», qu’on 

l’fttablit, 1ft oh il est possible do se procurer une nourriture convenable10; et au milieu du xe siftcle 

l'Athos se trouvait, nous dit-on,«loin de toute promiscuitft avec les hommes »17. 

Vinstallation des Slaves en Chalcidiqae. En arrivant dans les plaines de Macftdoine1®, les Slaves 

trouvaient done un pays en partie d6peupl6; une fraction de la population fut massacrfto par les 

envahisseurs, une autre s'enfuit et se rftfugia dans les villes fortifies. Toutefois, une partie des 

habitants a dh rester sur place : e’est ainsi que peut s’expliquer la grdcisation ct la christianisation 

progressives des Slaves10. 

Telle est, ft notre avis, la situation qui pr&valut alors en Machdoine du Sud, y compris dans la 

region de Thessalonique20 et en Chalcidique21. On ne peut pas dire qu’aucunc source n’a jamais 

mentionnft de presence slave au sud des lacs de la Chalcidique92 : les toponymes slaves de la region 

disent assez le contraire23, et les documents de la fin du ix® et du x° siftcle font ft plusieurs reprises 

allusion ft des invasions slaves et bulgares dans lo sud de la Chalcidique;,ils mentionnent ftgalement 

des paysans de la rftgion dont le nom est incontestablcment d’origine slave24. M6me s’il est vrai 

que certaines des invasions et installations en Chalcidique no remontont pas plus haut que los 

ix°-x° siftcles, ces indications sufTlsonl ft monti’er que les Slaves et les Bulgares qui descendaicnt 

vers Thessalonique et la Grftce se rftpandaient aussi dans cette rftgion25. 

(16) Vie d’JSuf/jyme, p. 32-33. 
(17) Vie d'Alhanasc A, p. 15 : dv0piE)7TCov 7F<4ppm. 
(18) La dornlfiro mlse au point Bur co sujot eat due ft I. Nestor, La pftnfitrntion dos Slaves dans la pfininsulc 

balkanique ot la Grftce conttnontalo, Revue des dludes sud-cst curopdenties, 1, 1903, p. 41-07. 
(19) Sur la rcgrficisallon de la Macfidoino eL lo rfllo jouft par la population grccquo dans la rfthollfinisnUon du 

pays, cf, P. Lemerle, Invasions ct migrations dans les Balkans, Reuue filsloriqtie, 211, 1954, p. 303-304 ; P. Dvqrnik, 
Les Slaves, Byzance el Home au IX° sMclc, Paris, 1926, p. 98; Idem, Byzantium, Romo, Lho Franks and Lho Christia¬ 

nization of Lho Southern Slavs, Cyrillo-Mclhodiana, Cologne, 1964, p. 102-103. 
(20) Voir uno lisle do trtbus .slaves do colic rftglon dans les Miracles do S. Dftmfttrios. En allondonl rftdltion 

commonlfio quo prfipare P. Lomcrlo, on so roporlera A A. Touqard, De Vhisloire profane dans les Aclcs flrucs des 
Bollandislcs, Paris, 1874; P. Lemerle, La composition ot la chronologic das deux prornlors livros dos Miracula 
S. Demelril, BZ, 46, 1953, p, 349-361; Id., Invasions ci migrations ; F, BAni&d, Cuda Dtmitrija Solumkog kao isloriski 
izuori, Belgrade, 1953. 

(21) Dfis lo hi* siftcle, les onvahisseurs poussalcnt jusqu’au sud do la Chalcldlquo: ainsi on 269, Kassaudra a <516 
asstfigfio par les Goths, cf. Zosimos, Bonn, p. 39 ; M. Besnier, L'Empire rornain de Vavinemenl dcs Sdvires an candle de 
Nicie (Histoire gfinfiralo fondfie par G. Glotz t IlisLoire romaino, t. IV), Paris, 1937, p. 228 ; on 540, Kassandrn a ftlfi 
dfttruilo par les Huns, qui saccagfirent aussi la rftgion, cf. Procope, Be Bello Persico, Bonn, I, p. 167; E, Stein, 

Histoire du Bas-Empire, II, Paris, 1949, p. 309, 
(22) Thftso soutonuo par S. KyniAKiDfts, 0ea<i«Xovtxi« McXer/j^aTCii, Thessalonique, 1939, p, 12. 
(23) Cf. M. Vasmbr, Dio Slaven In Gricchonland, Abhandl, d. preass. Ale. d. Wise., Philos.-hisi. Kl., n° 12, Berlin, 

1941, p. 202-214. 
(24) Par ex. Acles Lavra*, n°l (an. 897): familloTzagnslfts ft Kola maria (dontun mombro.lomolno Joan Tzagastfis, 

ost aussi monlionnfi dans la Vie d'Eulhyme, p. 47); AcLo n° 4 (an. 942), l. 2 : NeTipi.6«S(ou); Actes Xtropolamou, n« 1 
(an. 956), 1. 9-13; acto d’lvlron, connu on rftsumfi, cf, DdLOBn, Ein Fall, p. 7, 1. 10-13 (an, 959/60); ^tc/cs Lavra1, 
n° 6 (an. 974), 1. 15-20; deux actes infidils d’lviron do 982 (Photos au Collftgo do Franco) : uno dos suscriptlons, Blavc 
on caractfircs glogoliUquos, a atlivft Fatten lion dc tous los savants slavtsants, cf. on dernier lieu G, Sou us, dans Byz., 23, 
1953, p. 89-71, ot 'EXXtjvixA, 12, 1962, p. 402-403. 

(25) Les documents roflfttcnt la cons tan Lo inqulfitudo dos habitants do la rftgion ot lo bouleversement causft 
par los nombrousos incursions ot Installations slaves ol bulgares, cf. par ox. Aclc3 Lavra*, nos 2 cl 3 (an. 941); AcLo n°7, 
I. 132-133; acto d’lviron, fiditft dans Grig. Pal., 1, 1917, p. 787-788 (an. 975 : G. OsTnooonsicv, probldncs 
d'hisioirede la paysannerie byzanline, Bruxollos, 1956, p. 12-14); Acfes Laura*, n°8 (an, 989); acto d’lviron (nn. 996, 
Inftdlt, I. 19 : SiA xb ^K?,etf0^vat t« tGv BouXytipuv XKTefpfty0!18'' T1)V Y^v rW> T0^ 
noXuYftpou... SiA rljv <*>xuP(^n)Ta T0^ t6kou) ; Vie de Jean el d'Eulhyme, § 59, p. 51,1.23-31. 
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S’il est arrive aux Slaves de Ghalcidique de pdndtrer h l'Athos pour y faire pattre leurs troupeaux, 

ils n’y ont pas dtabli ^installations permanentes. Les « documents anciens», qui ont permis tx 

certains savants de soutenir l’opinion contraire20, ne sont en rdalitd que 1’extrait d’un rdcit ddcouvert 

par Porphyre Uspenskij dans un manuscrit athonite, et publid par lui27. On a Iongtemps hdsitd 

sur la date possible de ce rdcit, dit «Traitd historique de Kastamonitou »28. On sait maintenant 

qu’il est dti ft la plume d’un moine de Kastamonitou, Gregoire, qui dcrivait en 1698 : il fait partie 

du genre d’dcrits dits Palriaa0. Selon ce traitd, «les Rdchinoi, appelds commundment Vlachordchinoi 

et Sagoudateoi30, se seraient installds avec leurs families & l'Athos durant les luttes iconoclastes, 

et ils auraient dtd christianisds par les moines athonites »“. Que l’auteur du Traitd, Grdgoire (ou 

sa source), ait confondu les Rynchines avec les Valaques installds au Mont Athos au xii3 sidcle82 

ou qu’il ait trouvd ailleurs l’identiflcation Rynchines = Vlachorynchines33, le point qui nous intdresse 

est tout autre : aucune peuplade, roumaine ni slave, ne s’installa durablomcnt au Mont Athos 6 

Tdpoque de l’iconoclasme (vm° et ix° sidcle), comme l'afllrme Ie« Traitd historique de Kastamonitou». 

Des bergers de Parridre-pays, slaves ou grecs, utilisaient probablement les p&turages du Mont Athos; 

c’est une coufcume qu’ils ont gardeo pendant des sidcles, les documents athonites en porient, et 

nous y reviendrons plus loin. Selon ces documents, ce va-et-vient de bergers gdnait les moines33; 

imagine-t-on que des villages et des bourgs n’auraient pas crdd des probldmes plus graves ? Or 

aucun document ne parle d’un tel dtat de choses, Au contraire, une source hagiographique conflrme * 

Pabsence d’habitants lalques ft l’intdrieur de l’Athos, qu’ils fussent grecs, slaves ou valaques36. 

2. Hypotheses sans fondement sur l’origine du monachisme athonite 

Les premidres mentions de moines au Mont Athos ne remontent pas plus haut que le ixB si6cle, 

mais P argument e silenlio ne peut & lui seul dtre considdrd comme su His ant pour prouver Pabsence 

de moines en un lieu donnd, car la vie dans les centres monastiques restait ordinairement hors des 

(26) L. Niederle, Manuel de VAnliquild slave, I, Paris, 1923, p. 106 :« Ces deux Iribus (SagoudaLes ol Rynchines), 
d’aprftslos documents ancions, occupalcnt mftmo une partie dela Chalcidiquo et en particuller la monlagno de l’Athos »; 
F. Dvonmic, Les Slaves, Hyzancc et -Rome, p. 14. 

(27) Uspensku, Islorija, III, 1, p. 311 : edition j p. 21-22 : commcntairo. Dopuis, cct extrait a connu plusiours 
editions et common la ires; voir une lisle des savants qui s’en sont occupfts drossfte par M. Lascaris, Los Vlachoryn¬ 
chines, JRev. hist, du sud-esl europden, 20, 1043, p. 185; & ajoutcr Vie de Grdgoire le Ddcapolile, p, 31, avec d’autres 
references, ot S. KYRiAKiDfts, ©eooaXovlxia MeXe'rrjpa'ra, p. 30-40, note 17. 

(28) *I<jTopt.x&<; Xdyoi; toO Kadtapovt-tou. Sur l’auteur et les manuscrlls de cotto legondo, cf. prochaincmcnt 
Actcs Kaslamonilou, Appendice II; cf. aussi Lascaris, Ibid., p. 186-187. 

(29) Plusieurs moines athonites ont essay6 decomposer une hisloire dc l’Athos. Les plus ancions monuscrits qui 
contienncnt do tels recits ne remontent pas plus haut quo lo xy®-xyi° siftclo, mais quclques noyaux peuvent 6lro 
beaucoup plus ancions. 

(30) ot (...) 'PtjxIvoi xal <bcXoft<m(>ov BXa^opvjxlvot, xal SayouSckreo!,. 
(31) Voir l’editlon citfte dans la note 27. 
(32) C’cst une hypothec soulenuo par A. Dccoi ot par P. Mutaffiiev ; cf. Lascaris, ibid,, p. 185. 
(33) M. Lascaris laissc 6 1’auteur du r6cit le b6neflce du douto :« On nc sour ait a lift rm or avuc certitude quo son 

auLour soil tomb 6 vie time d’unc mftpriso {il n’ost pas absolument oxclu qu’il ail pu trouvor lea Rynchines dans une 
source auIre que les Miracles do S. Demetrius, ot c’csL, poul-6tre, cello source mftmo qui considdrait co pcuplo comme 
dea Vlachorynchines »[ibid,, p. 189). 

(34) Voir ci-dessous, p. 53. 
(35) Vie d'Eulhymc, p. 33. 

prdoccupations des chroniqueurs et des historiographes30, et les documents d’archives disparaissent 

facilement quand ils ont perdu leur utilitd. Il ne reste que Phagiographie pour nous renseigner sur 

la vie de ces foyers religieux. Or, des moines peuvent vivre Iongtemps sur une montagne avant 

qu’un biographe ou qu’un hymnographe ne s’avisc de cdldbrer Pun d’entre eux, nous apportant 

ainsi quelques lumidres sur la vie d'un centre pour le temps d’une ou deux gdndrations seulcment. 

En outre, nous devons compter avec la perte d’un certain nombre d’dcrits hagiographiques, qui 

auraient peut-dtre combld les lacunes37. En theorie done, mais en thdorie seulcment, il est possible 

qu’une vie monastique se soit ddveloppde et maintenue au Mont Athos depuis la christianisation 

de la Ghalcidique jusqu’au ixe siccle, sans qu’aucune source ait retenu la chose. 

L’Athos centre chrdlien depuis le IV° sidcle? La tradition athonite attribuc & Constantin le 

Grand la fondation des premiers couvents de l’Athos. Ceux-ci auraient dtd ddtruits par Julicn, 

reconstruits par le pieux empereur Thdodose, et rasds une secondo fois par les empereurs iconoclastes. 

Ce schdma n’appelle pas de rdfutation; Constantin n’o pas fondd de monastdres ft Constantinople38, 

encore moins le fit-il au Mont Athos r il dpargna ainsi & Julien Pceuvrc de dcstructcur qu’on lui 

prdte. Thdodose ne s’occupa pas plus de l’Athos que Constantin, et la seconde destruction est aussi 

ldgendaire que la premidre, mais elle dtait ndecssaire pour justifler le silence des sources sur les 

monastdres athonites jusqu’ft la fin clu ixa si dele. 

Le seul savant contemporain qui ait voulu concilier ces traditions avec Phistoire30 fut Porphyre 

Uspenskij40, qui parle sans preuves de Pdvangdlisation de l’Athos par Pdvequo Cldment, venu de 

Jdrusalem, du fonctionnement ft l’Athos de couvents particulars pour le clergd au iv°-v° sidcle41, do 

la migration des Pdloponndsiens ft l’Athos et du transfert de ceux-ci de nouveau dans lo Pdloponndsc, 

et de destructions en sdrio43. Aucune de ces affirmations ne peut litre rcLenuc. 

L’Athos refuge dc moines palesliniens chassis par les Avabes? On a aussi soutenu quo les moines 

de Palestine, fuyant les persdeutions des Arabes43, se seraient rdfugids dans l’Empirc byzantin 

(36) L’Olympe, ft cause de son Importance ot do sa proxirnitft dc la capitnlo, cat lo centre lo plus souvent oi 16 
par les hlstorions byzanlins, sans pour an tanl quo l’on puissc dire qu’ils nous pcrmcttonL do suivre son 6volution. 
On no trouvo pas un soul moL concornant Iob Mfttftores ehoz les hlstorlcns du xiv® siftclo, daLo ft loquello lea rochers do 
la Thcssalie commensal ont ft dovenlr un grand ccnlro monastlquo. 

(37) Mais lefts pou do choses ftcrllcs par des Athonites ou pour les Athonites risqucnl d’nvoir 6t6 porducs. SI 
nous possftdons si peu do Vies do saints athonites, la raison on est que les Hngiorllcs no so sont pas appar eminent 
sentls allirfts par co genre lillftraire. D’allleurs, aprfts l’ftpanouisscmont extra ordinaire du genre, dura n l l’iconoclnsmo 
et aussitftt aprfta, les x® et xi8 sificios furent exlrftmement pauvres oil Vies do saints, et ccci dona tout PEmpire. 

(38) Cf. G. Dagron, Les moines et la Ville. Le monachisme ft Constantinople jusqu’nu concito do Chalcft- 
doine, Tr. et Mdm., 4, 1970, p. 229-230, 

(39) C. Piir6arit6s (XlavStipa, 15, 1864/85, p. 194-195) ncccpte quo l’Alhosa 616 peuplft de moines ft parlir 
du iv® slftclc, mais n’cssaic pas d’cxpllqucr lo silence des sources, qu*il constate lui-mSmo. 

(40) Porphyre Uspenskij a consocrft ft l’Athos monastique tvois volumes do son Islorija : les tomes II; III, 1 j 
III, 2. Son oeuvre a 616 dftmarqufte par G. S my male ft s qui puiso pros quo excluslvoment la partio hlslariquo de son 
livre (Athos) dans Uspenskij. 

(41) En Orient ce genre do couvonts n’est allcstft qu’on Syria, cf. A, Vtttinus, Jlisiory of asceticism in the Syrian 
Orient, II, Louvain, 1960, p. 331-342. 

(42) Uspenskij, Islorija, II. 
(43) Los sources grccqucs monlionncnt des porsftculions sporadiques, plus ou moins violcnlcs, dlrigftcs contro 

la population chrftllenno do Palestine, ot sur Lou L contro les moines; par ex. : 757/8, press ions ftcononrjques contro 
les moines, los ormites otlca ftglises (cf. TmtopitANE, 6d, G, do Boor, Leipzig, 1883-1885, p. 430); 707, massacre des 
moines saballos (cf. BHG 1200, pour lo date voir REB, 14, 1936, p. 207-208 ; 0, F. A. Meinardus, Historical notes 
on the Lavra of Mar Saba, Eastern Churches Review, 2, 1969, p. 395); 809, ddvaslation des ftglises el des convents do 
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et se seraient install^, de leur propre gr4 ou avcc l'aide des empereurs, k l’Athos11. Rian dans les , 

sources n'autorise cette hypothjse. Que des moines isolds originaires de Palestine aient pu parvenir 

au Mont Athos n’aurait rien d'dtonnant, mais nous n’en possddons auoun indioe, et l'idde qu’une 

immigration massive de moines, traversant l’Asie Mineure pour arriver 4 l’Athos, n’ail pas laissd 

de traces dans les sources, d'habitude trts sensibles aux ivdnements concemant l’Asie, paratt 

ind^fendable. 
Gertaines sources hagiographiques signalent un mouvement semblable : des moines du Sinai 

cfc de Raithou se seraient refugies au Latros pour 6chapper au massacre46. C’est bien possible, 6tant 

donn6 que le Latros 6tait une des premieres montagnes aprfis la frontiere. Th6ophane rapporte, 

pour l’annSe 812, que des couvents de Palestine furent abandonnSs en raison de l’hostiIit6 des 

Arabes. Mais les moines qui rdussirent & s’enfuir se r^fugiferent 6 Chypre; certains pass&rent 

ensuite & Constantinople, oil l’empereur Micliel I6r Rangab6 les installa dans un couvent40. II ne 

faut pas en d6duire que I’abandon des couvents palestiniens fut complet et d6finitif47, ni chercher 

les origines du monachisme au Mont Athos dans une installation massive de moines 6migr6s de 

Palestine. II n’y a d’ailleurs pas la moindre indication dans les 6crits athonites du x°-xie siecle, 

qui puisse nous inciter k croire qu’il ait jamais exists une tradition48 athonite ancienne se rapporbant 

h un tel 6v6nement, Ge thfcme n’apparait que beaucoup plus tard, dans les divers Palria40. ] 

L* iconoclasme a I'origine de VAthos monaslique? L’idfie que l’iconoclasrae, en rejelant hors des 

grandes villes une masse de moines qui auraient trouv6 refuge sur la Montagne et s y seraient installs, 

fut la cause principal de la fortune de 1*Athos a retenu plusieurs savants60. Pour juger du bien-fondd 

| 

Salnt-Sabas, de Salnt-Charit6n el d’autrcs (cf. Tii£opiiane, p. 484) j 812, nouveaux massacres qui provoquftrenl 
1‘exode des moines {cf. ibid., p. 499); 966 ou 969, massacres el assassinal du palriarcho (sur l’fivfinemenl cf. cn 
dernier lieu Lemerle, Vie ancienne,'p. 93, note 96). Gf. aussi D. Gonstantelos, The Moslem conquests of the Near 
East as revealed in the Greek sources of the 7th and the 8th conturios, 13yz,, 42, 1972, p. 325-357. 

(44) Cette hypothfese a siduit do nombreux Athonites ot hisloriona de l’ALhos; par ex. Jacques do N6a-Sk6tft 
(cf. cod.. Athos, PanfSl. 282, f. 65, passage ctlft par E. ICourilas, dans ©EoXoyla, 23, 1952, p. 16); M. Ged6on, dans 
Ekkl. AI., 24, 1904, p. 185 : les moines do la laure de Xferopotamou do Palestine avnient pout-6lro immigrd ft 1*Athos 
ot fondfe Io couvent de Xftropolamou ; Smyrnak£s, Alhos, p. 416 (mais il n’accepto des installations do moines de 
Palestine ft I’Athos qu’on 1099 ct 1517); F. W. I-Iasluck, Christianity and Islam under the Sultans, Oxford, 1929, 
II, p. 381 ; E. Kouhilas, dans 'ExxXqoiaa't’ixi; <Mpo;, 49, 1950, p. 123, oft il rfisumo sa thftso bien connue (cf. 
‘IoTOpta tou 'AffxrjTwrpou, A', Thcssalonlque, 1929, p. 29-38, ot Alhos, col. 499, 500, 502) de l’existonco ft l’Alhos 
d’abondants ftlfiments palestiniens, qui prouveraient une installation massive do moines de Palestine sur la Montagne 
(mais tous les examples cit6s sont postftrleurs au xvi® slide); N. Zoudianos, Les institutions de l*Alhos, Strasbourg, 
1928, p. 10 ; G. Kourmoutos, T6 "Ayiov MOpo;, ta-roptoc xat OpGXoi, N6a 'Barta, 74, 1963, fasc. 875 : ’Afpiipoijj.a 
ct6 "Ayiov "Opo;, p. 8. L’idfto a fait un tel chomin qu'on est allft jusqu’ft dire que «many Arabic speaking monks 
from Syria and Palestine look refuge in that mountain» (L. LouiziDfcs, KouTXoufAoOoiov-KouTXoupoum, 
Byzaniinich-Neugriechische Jahrbticher, 17, 1944, p, 59). 

(45) Vie de Paul le Jeune, p. 33; Vie de Nicdphore de Milet, p. 145-146; l’hypolypftsis de Christodoulos do 
Patinos, ftd, dans MM, VI, p. 60. 

(46) TiuSophane, de Boor, p. 499. 

(47) Cf. aussi S. VAiLiiti ct S. PiirniDfes, Saint Jean le Paldolauriie, Blbliolh. haglogr, orient. 7, Paris, 1906, 
p. 23-24. 

(48) Tcllo par ex. la tradition qu'on Lrouvo au Latros concemant les moines du Sinai. 
(49) Par ox. lo rftcll Uspt tou Zcoypet<pou (Lampros, Palria, p. 130), contcnu dans des mimuscrils du xvr® s., 

ot les *Xiro(j.v^ixaTa netXocufc, compilation du dftbul du xix® s,, attribute indOmont ft Th6odoret de Lavra (6d. par 
G6di!:on, Alhos, p. 308). 

(50) C. PundARiTfcs, dans n«v8<J>pa, 15, 1864/65, p. 195 ; G6diS;on, Athos, p. 76; A. A. Vasiliev, IJisloire de 
VEmpire byzantin, I, Paris, 1932, p. 445; V. Laurent, dans EO, 33,1934, p. 9 note 1; N. Zoudianos, op. oil., p. 10 ; ^ 
Koumlas, Athos, col. 499; G. 11ezA6, Lo diverse forme di unione fra i monastori oriental!, dans II monae/iesimo 
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Le premier 

iconoclasme 

de cette hypo these, nous avons di) examiner la politique monastiquo des empereurs durant le 

premier et le second iconoclasme, dans tout I’Empire, et plus particuliferement dons la region dc 

Thessalonique, en raison de son voisinage avec 1’Athos; nous donnons brifrvement nos conclusions. 

On ne peut parler de persecution51 qu’apr^s 754, lorsque Constantin V, fort 

de la decision d’un synode qui se voulaifc cecumdnique53, chercha k brisor 

I’influence des moines, restds gdndralement attaches au culte des images, 

sur le peuple de Constantinople58. C’est ainsi qu’il interdit tout commerce avoc cux, qu’il incite 

les soldats et la population k les huer et i les conspuer dans la rue64, tandis qu’il dispense dlogcs et 

titres aux moines ddfroquds56, et organise des rasscmblements dans l’Hippodrome pour ridiculiacr 

les moines60. Une des fagons de ruiner les couvents fut de s’en prendre k Ieurs revenus : tandis que 

les dons, les ventes d’images, les fetes et les expositions d’ic6ncs et de reliques disparurent, les biens 

fonciers furent confisquds ou alidnds67. Dans ces conditions, un grand nombre de moines, sur tout 

parmi les plus jeunes, quittdrent l’liabit pour embrasser une carridro civile ou militairc88. Parmi 

les autres, mdme ceux qui avaient accepts le ddcret conciliaire (horos)69 vivaient cachds ou enfermds 

clans leurs monastferes00. Etant donnd que tous les couvents de la ville possdclaient des ddpendances 

dans les environs, il est probable que les moines se rctir&rent peu fi peu hors de la capitale01. Mais 

s’il est vrai que Constantin permit & ses soldats de tenir garnison dans les couvents, alors plus ou 

orientate, Oriont. Christ. Anal. 153, Rome, 1958, p. 126; P. GmufeSTOu, T6 ''Aywv "Open; 4v T(iS jrapsXOdvTt xat 
7rapdvTi, dans ’AOcovix')) IIoXiTsta, Thessalonique, 1963, p, 30; H. M. Biedermann, 1000 Jflhvo nllionischen 

MCnchtum, Oslliirchlische Stiulicn, 12, 1963, p 201 ; Nicol, Millenary, p. 61 ; ot autres. QuelqucB-uns tie ces Bnvunls 
nssociont les deux causes: peraficution arabo ot porsdeution iconoclaste, 

(51) Lion III a sans clou to punt siv&rcmont un certain nombre de poraonnes, parmi lcsquclles quelques moines 
qui difondalent ouvortemont la cause des images (Syn. E. CP, col. 127, 40-130, 44, et 174; cL aussi Germain, Dc 
hacrestbus el synodis, PG, 98, col. 80 b), mais il ne poursuivlt pas une politique hostile nux inonaslftrcs et no pamlL 
pns avoir pors6cut6 les moines cn raison de leur condition monastiquo. 

(62) Le texlo de coLto decision nous n 616 Iran s mis inldgi'airmen l pur les Ac Les du VII® concilo do NIcGe, Aclio VJ 
(Mansi, XIII, col. 205-364); cf. aussi G. Ostrogorsky, Studicn zur Gcschichle des byzantinischen Bllderslreiles, 
Breslau, 1929, p. 7-45, ot H. Hennepiiof, Texlus byzanlinos ad Iconomachlam pertinentes, Leiden, 1909, p. 58 sq. 

(53) Los chroniqucurs purlent sou vent des convents de la capilnlo qui furent pors6cul6B, mnis lours rensoigne- 
monts rcslcnt vagues et ne concordant pas Loujours onlro cux, ni avcc les auLres sources. D’upr&s TintoviiANE (do 
Boor, p. 443) KaHistralou, Diou, Maximinou ot. d’aulres furent complistemcnl d6truits par Constantin V. Mais in 
palriarcho Nicftphore [PG, 100, col. 493 n) dit que Kallislratou fut vendu ft des parUcullers, et Diou, d'aprfes le 
btographe d'Elienne le Jeune (Vie, col. 1180 c, 1181 b-c), fitalt ouvorl au moment do la miso ft morL d’liUenno (nov. 
767), ct il lo resta longLomps aprfts, sous la direction d'un higoumfcno crypto-lconodoulo, I.cb higoumftnes do Knllls- 
ratou, de Diou et de Maximinou osslstent au scpUftmo cancile (cf. Mansi, XIII, col. 152). 

(54) Vie d’i?ficnrie le Jeune, col. 1112 a-b, 1116 c. 
(55) Ibid., col. 1137 c, 1148 b-c; F. Halkin, EupMmic de Chalcddoinc, Subs. hag. 41, Bruxelles, 1905, p. 96, 
(56) Tu6oi»hane, do Boor, p. 437-438; NicihPHOnE, JBreuiarium, 6d. C. dc Boor, Leipzig, 1880, p. 74; Idem, 

Anlirrheiicus III, PG, 100, col, 524 a; KikmfcNOs, Bonn, II, p. 14, Cotftpisodc, d'aoOt 766, montro quol’on trouvait 
encore do nombreux moines ft Gonstanlinoplo. Aprfta les avoir ridicullsds, !I scmblo qu’on les aitlaissfi par Ur libremcnl. 

(57) Cf. Viede Michel le Syncelle, p, 251, 254 ; Concilo do 787, canon 13 : Mansi, XIII, col. 431. 
(58) Nic6phore, Dreviarium, p. 71-72, et Antirrh. Ill, col. 624 ; Vie de Nicilas Mdd., § 29 e. 
(59) Tel doit 8tro le cas des couvents constanlinopolilolns mcnllonnfts dans la Vie d'Jjtlicnnc le Jeune, col. 

1177 n, 1180 c, 1181 b-c (an. 767), col. 1132 c (an. 764), ot du monastftro dc Ghrysopolis, Ibid., col. 1140 n. 
(60) Cf. Zonaras, Bonn, III, p. 274, 17. — Constantin V aurail-il intordlt par 6ditlo port do l’liabit monastiquo 7 

Tel nous paratt Sire le sens d’un passage, peu clair, do Georges le Moine (6d. G. de Boor, Leipzig, 1904, II, p, 764 ; 

DSlger, JReyeslen, n® 337) s xal xb tepiv drcopp(<J«cVTa; twv Xcclxtov 6 rcapcivop.0; ^vo(i.o0^rqae p£T«(i(pi4v- 
nuoOou. 

(61) Vio do Th6odoro Slouditc, PG, 99, col. 145 n ; Zonaras, Ioc. cii.,\, 16-18. 
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moins vides02, nous ne croyons pas pour autant qu’il les ait vendus ou fermfts par edit63. Le fait 

que les moines aient pu, dans bien des cas, rentrer dans leurs couvents & Constantinople durant 

,le court regne de Lfton IV04 prouve que les bailments dtaient toujours ft leur disposition et que 

! les moines n’fttaient pas partis tres loin ni ne s’dtaient fixds ailleurs. 

Bien que nos renseignements sur les monastftres et les groupes monastiques de province soient 

sporadiques, nous pouvons afTfirmer que les couvents du theme des Thracdsiens ont subsiste sans 

difficult^ apparente jusqu’en 770-772, lorsque le stratege Lachanodralcon organisa une sorte de 

« pogroms contre les moines de son thdme80; on sait aussi que les moines du couvent de Pdldkdtd 

s’adonnaient au culte des images librement, jusqu’au jour ou, parait-il, le meme stratege y fit 

irruption, ordonnant d’incendier les bfttiments, de torturer les moines, et fit conduire ft la mort 

trente-huit d’entre eux00. Mais il est clair que dans l’ensemble les dtablissements de TOlympe et 

de Mantindon, centres proclies de la capitale, sont sortis de la crise indemnes07. On peut penser qu’il 

en fut de mdme ailleurs dans l’Empire08. 

Pour conclure, disons que les moines de la capitale et ceux des rdgions de l’Asie touchdes par 

la persdcution n’ont sfirement pas pris la route de I’Athos, II existait, beaucoup plus prfts, quantitd de 

montagnes escarpdes et ddsertiques, ou ils auraientpu se dissiinuler08, si telle avail did leur intention, 

ce qui n’etait pas toujours le cas70. 

(62) C’est le sens, pensons-nous, qu'il convient de donner & l’afllr motion des sources que Constantin tra ns forma 
les couvents en «casernes ct <5curies » et aussi cn «oExou<; xoivod? »: TuftoPtiANE, dc Boor, p. 443 ; GEOnans le Moine, 
loc. cil ; NicftpuonE, Anlirrh III, col. 493 il DoLGEn (Regeslen, n° 337) pense qu’il s’agil d’une extension du mitalon, 
sur tes praprifilfis ccclfislasllques ; mais le verbe £vo(i.oQ£'n]<Te employfi par Georges le Moine (voir note 60} no conccrno 
que le port del’habil monastlque ; pour la transformation des couvents, Georges le Moine utilise, comine Nicfiphorc, 

le vorbe mercotTjxEv. 
(63) Aucun acle impfirial do lei contenu n’ust cnregislrti dans D6lger, Regeslen, 
(64) Gf, Georges le Moine, de Boor, II, p. 766 ; Th£opiiane, do Boor, p. 449. 
(65) Cf, TiifioniANE, p. 445-446. 

(66) Si louLefois ces deux rficils ne se rapper Lent pas, on rfialllfi, au mfime fipisode. En effet, le sort des moines 
do Pfilfikfilfi csl rappovlfi par in Vie d'Eitcnne le Jeune (col. 1164-1165), colui des moines Ihracfisions par Tli6ophanc 
(voir note 65); dans les deux cas, le mfifaiL a pour auteur le stratfigo des Thracfislcns, Lachanodrakfin, et les moines 
pfirissont & Ephfcse. Or, Pfilfikfilft so trouvo cn Bilhynie, hors du ressort dc Lachanodrakfln ; fait plus Iroublanl: la Vie 
do Macalro dc Pfilfikftlfi, confesseur du second iconoelasme, ne fait aucunc allusion nl ft des martyrs, ni 6 une destruction 
du couvent durant le premier iconoelasme. II cst cerlain quo le biographe d’fiUonne a bloqufi dans co passage lout 
ce qu’il savait sur la persecution de moines sous Constantin V. Comme il pnrle ici par la bouchc de Thfioslfirlktos 
(soul confesseur dc Pfilfikftlfi sous Constantin V & 6lre connu par une autre source ; Syn, E, CP, col, 470.4 ; 496, 46), 
on peut so domandcr s’il n’a pas cru que les moines lorlurfis ft Hlplifiso (appartcnalent-ils au couvent do Salnt-Jean- 
lc-Thftologlon d'Ephfcse ?} venatent du convent de Salnt-Jcan-lc-Thfiologion de P6161c616, 

(67) Pour POlympe, cf. l’Enkfimion do S. Platon, ferit par son neveu Th6odore Stouditc (6d. PG, 99, col. 803- 
850) : d6s 759 environ, Platon vit ft I'Olympo, moine d’abord, higouinfine ensuite, du couvent des Symbolcs. S’il y 
avail eu persftcutlon ft I’Olympo, Platon l’aurait su, ot Thfiodoro en aurait parl6. Or, Thfiodoro recourt ft la providence 
de Dicu pour justiflor la tronquillilfi des moines de l’Olympe (ibid,, col. 820 b-c ; cf. aussi col. 240 n). Quant ft 
Mantinfion, la Vie de Pierre d'Alroa (p. 77-78) nous apprend que Paul, lc pftre spiritual dc Pierre, a v6cu dans son enfance 
au couvent do Manlin6on, ot qu'il fut ensuite longtemps servttcur de trois ascftles dftpendant de ce couvent. Uno 
parlie des ann6cs qu’il passa ft Mantinfion Lombont sous le vfigne dc Constantin V (cf. ibid,, p. 26-27). D’autre part, 
sainle Anthousa, abbesse des moniales de Mantinfion, etson neveu, qui y dirlgoail la communautfi des hommes, ont 
616 flagcllfts ft cause de leur dfivotion aux images, mais on les laissa libres do poursuivre leur vie monastlque parml les 
« ncuf cents moines»du centre (Syn, E, CP, col, 848-852). 

(68) 11 somblc que 1'application des lois anll-lconodoules ait 616 laissfie aux stratfiges et aux fivfiqucs j lout done 
d ftp end ail do leur attitude plus ou moins intransigeante (cf. Tii£opiiane, do Boor, p. 442; Syn. E, CP, col. 850 ; 
Vie d'Etienne U Jeune, col, 1156 n, 1164 n, 1140 a, 1141 n ; Mansi, XII, col, 1115,1118), 

(69) Pendant le premier iconoelasme la rftsistance ne s'organisa jamais sous la forme d'unc fuilo vers les fitablis- 
semonts de montagne, comme durant le second, 

(70) Il faut en effet se rappeler que pour les militants des images il n'filait pas sufilsant d'fitro crypto-lconodoule, 
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Du point de vue qui nous occupe ici, la grande difference entre le premier 

Le second e|. )e seconc| iconoelasme fut que, pendant le second, les higoumftnes de la 
iconoelasme ° 

Ville, suivant I’exemple du clergd sdculier71, qui trouva plus profitable de se 

soumettre aux volontds de l’empereur Lfton V78, firent leur soumission ou s’cngagftrent & se tenir 

ft l’dcart de la querelle73. Les higoumenes des monas teres proclies de la capitale, convoqufts ft 

Constantinople, coramuniftrent, eux aussi, avec le patriarche iconoclaste74. Malgrft cela, Tempereur 

ne parvint pas ft ftviter un conflit ouvert: quelques higoumftnes, ay ant ft leur tftte Theodore Stoudite76, 

condamnferent publiquement la politique de Leon V, oblige ant Tempereur ft les emprisonner ou 

ft les exiler pour les remplacer par d’autres, plus conciliants70. Les higoumftnes de la banlieue, malgrd 

leur soumission, suivirent, une fois rentrfts chez eux, une politique iconophile plus ou moins ouverto; 

certains memes revinrent sur leurs concessions77. Les moines intransigents, qui, abandonnanl leurs 

couvents dirigfts par des higoumftnes rallies ft la politique officielle, quittftrenl Constantinople et 

les couvents de TAsie Mineure, s'organiserent pour rftsister ft la pression impdriale : le cadre rigido 

de la communautd ednobitique fut brisd et les effectifs monastiques furent divisds en groupes de deux 

ft dix personnes78, qui, dvitantles monast&res faciles ft atteindre, mendrentune vie errante70, s’abritant 

tantot dans des monastftres de la montagne ou dans des ddpendanccs dloigndes60, tanLdt dans des 

ni m&mc do so dftrobor ft la signature do 1 'boros; pour empftclier I’liftrfisie do s'onracinor, on devalL la combaltre 
ouvertoment. Cette attitude co ft ta In vlo ft Etienne ot ft d’autros moinos, jugftp coupablcs du crlmo de 16se-majcsL6 ; 
cf. par cx. Vie d'Elienne lc Jeune, col. 1160 a-h, 1165 c-n ; Ada Sanclarinn, oet. VIII, p. 137-139 ; cf. aussi TuftoPHANE, 
do Boor, p. 442-443 ; Georges le Moine, Bonn, p, 757, 1.15. 

(71) A I’oxception do quelques 6v6ques (cf. Gnu m el, /Jcf/esfes, n0 391 ; J. B. Bury, A his lory of the Eastern 
Roman Empire ... A.D, S02-8G7, Londres, 1912, p, 75 note). 

(72) Cf, TuftODORE Stoudite, Lultrcs, 6il. Cozza-Luzl, n“ 41, p. 34, n03 00 ot 91, p. 79, n° 165, p. 144 ; fid, PG, 
col, 1157 G, 1161 d; NicftpuouE, Orailo dc eccilia, fid. Th, Joannou, Mv^peia Vonlso, 1884, p, 119-120. 

(73) Tii^odoiie Stoudite, LolLves, fid. PG, col. 1120 n, 1364 d, 1477 d, 1480 a, 
(74) Vie de Nlcdtas Mdd., §§ 40, 41 ; TiifioDOHE Stoudite, LcLlres, fid. Cozza-Luzl, n° 146, p, 127-128 ; fid. PG, 

col. 1209 c, 1241 b-c, 1448 c, 
(75) A Constantinople, Thfiodoro Sloudito : cf. Vie, PG, 99, col, 288 n ; D8i.oEn, Regeslen, n° 396 j Jean 

Psichallfis : cf. Le Musion, 3, 1902, p. 114-118; Hilavifin de Dnlmalou : cf. Acla Snnc/orfim, Jun. I, p. 769 ; Nicfilas 
le pa trice : cf. Vie du palrice Nicdlas, p, 327 § 4 ; Anlolno et ConaLaniin, higou mines de deux couvents Inconnus r 
cf, TuftoDonE Stoudite, Lottres, fid. Gozza-Luzi, n° 127, p. 113, et n° 263, p. 213 ; uno abbesse : cf. ibid,, n* 71, p. 68. 
Gouvonls des environs, Macaire do Pfilfikfilfi : cf. Vic, fid, dans An. J3olt.t 16, 1897, p. 153 sq.; Etienne do Triglie : 
cf, Syn. E, CP, col. 561; Jean do ICathara (ibid., col. 631, 1. 41 sq.) ; Thfiopliano le Confesseur : cf. Vic par Mfithodo, 
fid. B. LatySov, dans Mdmoires de l'Acad, des Sc. de Russle, sfir. VIII, 13,4, 1918, p. 1-40. CX. aussi TufiODOHE Stoudite, 
Lellrcs, fid. Cozza-Luzi, n» 188, p. 159-160, fid. PG, col. 1200-1201. 

(76) Cf. TiiftoDonE Stoudite, Lcltres, fid. PG, col. 1108 a, 1204 n, 1229 a-b ; Idem, Polite Catfichfiso, fid. 
E. Auvray, Paris, 1891, p. 347 ; cf. aussi C. Van de VonsT, dans jin. Boll,, 32, 1913, p. 272-273. 

(77) Nicfilas de Mfidikion rentra ft Constantinople pour faire publiquemcnl amemdo honorable (cf. Vie, § 42); 
1’higoumftno do Phfilelnoudlon se vit imposer une pfinilencc par Tlifiodorc Stoudite (cf. LeUres,6d. PG, col. 1409 g-d) j 

l’hlgoumfino de Phlouboutfi parLit de son couvent « on pleurant » (cf. ibid., fid. Cozza-Luzl, n“ 123, p, 110); Tliftotlorn 
Stoudite obligee l'higoumfine repent!, Ensile, ft quitter sa charge (PG, col. 1348 : lollro Ironqufio, sa suite dans Cozza- 
Luzi, n° 286, p. 237); Pierre d’Atroa donna robsolution ft rhigoumfine do Gharfifis (cf. Vie de Pierre d'Alroa, §28, et 
les remarques do V, Laurent, ibid., p. 130, nolo 3). 

(78) Vie de Thfiodoro Sloudito, PG, 99, col. 288 b ; Vic de Pierre d'Alroa, § 13,1. 10, § 63,1. 23-24 ; Vie do Jcnn 
Pslchaitfis, LcMuston, 3, 1002, p. 114 § 7. 

(79) Un grand nombre do lellres do Thfiodoro Stoudite mentionnont les groupes errants do StoudUos, La Vie 
de Pierre d'Alroa permet de se faire une image usscz ciaire de la vie que menalenL ces moines gyrovaguos (cf. aussi 
ibid., p. 35-36). Le biographe du patrico Nicfilas retrace l'ilinfiralro de son hfiros (Vie, p. 319). 

(80) Vie de S. Eustratlos, fid. A. Papadopoulos-Kfirameus, "AvAXsxtcc 'Tepocro^eiJUTix^i; St«xuo^0'Y^<;i IV, 
Saint-Pfitersbourg, 1897, p. 374-375 ; Theodore Stoudite, Lotlres, fid. PG, col. 1256 b ; fid. Cozza-Luzi, n° 25, p. 22, 
n° 98, p, 86. Le patrice Nicfitas se retira dans son proaslcian (Vie, p. 325 § 2, 1. 6-7) et les moines dc Chfira dons leur 
agros Kastfirfion (Vie de Michel le Syncelle, p, 254). 
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retraites mises & leur disposition par des laics sympathisants81; ils quittaient un refuge pour un 

autre, chaque fois que Ton signalait un danger, qu’un d6tachement militaire apparaissait dans les 

environs, ou que l’fivcque iconoclaste du lieu les en chassait82, Ge systfeme se r6v61a eiTicace . il 

permit aux moines de rester fid&les k leurs convictions et de garder le contact avec la population, 

sans avoir & d6plorer de pertes considerables, ni & trop souffrir mat6riellement88. 

Des que la persecution reprit sous TMophile84, en 832/338B, les iconodoules en revinrent k 

leur syst&me de fuite en circuit fermd : les moines de I’Asie Mineure se d^plagaient sans cesse, mais 

sans sortir de la region86, et ceux de Constantinople qui avaient pris la fuite se rtfugierent eux 

aussi le plus souvent en Asie Mineure87. Ce choix fttait dict6 par des raisons de commodity88, mais 

cela ne signifie pas que la region soit rest6e (i l’abri de la persecution; nous poss^dons des iAmoignages 

sOrs prouvont que LAon et ThGophile ont essay6 de briser la resistance des iconodoules en Asie 

Mineure88. Cependant ces poursuites, qui furent interniittentes et de gravite variable selon les 

C en droits, n’ont pu d’aucune fagon vider les centres monastiques de l’Asie au profit de l’Atlios, Si 

j certains couvents ont 6t6 abandonnes, d’autres prosp6rferent et de nouveaux petits couvents-refuges 

se constitu6renfc, un peu partout sur les hauteurs, pour abriter les moines de passage00. 

l81) Theodore Stoodite, Lettres, fid. Cozza-Luzi, n0B 17, 31, 68, 72, 77, 119, 129, 133, 149, 181, 182, 236, 
274, oto. ; Vie du pair ice Nictlas, p, 329-331 § 6 ; Vie do Nicolas Sloudito, P G, 105, col. 901. 

(82) Vie du pair ice Nictlas, p. 329 § 4, p. 337 § 13 ; Vie d' Antoine le Jeune, I, p. 206 ; Vie do Jean Psiclmltfis, 
tel. citte, p, 114 } Vie de Pierre d'Atroa, § 26 ct § 03,1. 13-15, 31-33 ; Vie de Grigotre le Dtcapolile, p. 58, 

(83) Los moines vlvalent des provisions do lours couvents (cf. Vie de Pierre d'Alroa, §§ 49, 50, 55); des libfiralitfia 
des fldfilcs (ct. l&s letlres do Thftcdore Stoudite citftcs dons la note 81) j ou encoro do leur propro travail: un Sloudito 
cxerco la mftdecinc, cc qui provoquo le mficon ten Lenient de Theodore Stoudite (cf. Lettres, ftd. Cozza-Luzi, n° 250, 
p. 205), Iob groupes d’HIIarlftn et de Nil vivent de la pScho (cf. ibid,, n°s 134 eL 135, p. 118-120). 

(84) Sous le rftgnc de Michel II, les moines orranls curonlla possibilitfi do regagnor leurs couvents, ft l’exceplion 
des higoumftnes cxilfis el, peut-fitre, des moines stoudiLes (cf. Vie de Pierre d'Alroa, § 43,1,1-3, g 47,1.2-5, § 49,1. 2-5). 

(85) Cf. Vie de Pierre cl'Airoa, p, 187,1. 8 et n. 3. — L’empercur avail dftjft en dficombro 831 mis sous surveillance 
certains fivfiqucs (commo Joseph do Thessalonlque et Euthynie de Sardes) qui critiquaient trop violomment sn 

politique religlousc. 
(86) Gf. Vie de Joarmice; Vie do Pierre d'Alroa; Vie de S. Eustratios (fid. citfto dans la note 80). 
(87) Ge fut lc cas du patrice Nicfilas ot de ses moines (Vie, p. 319, 329 eq.), et des Stoudllcs, ft uno exception 

prfts; en effet, do toutes les lettres do Thfiodorc Stoudite adressfies ft ses moines disperses, uno seule csl ndrossftc ft 
un groupe install^, dans dos conditions assez salisfaisantes semblo-t-il, on Hellade (cf, Lettres, ftd. PG, col. 1349, 
1352 : tronqufie, la fin dans Cozza-Luzi, n° 289, p. 239) j Thfiodore sc montre peu favorable ft celte installation lointaina. 
Un ouplusieurs moines stoudllcs sent arrlvfts jusqu’ft Thessalonique; nous en parlons plus loin. Uno aulro lettre 
(fid. Cozza-Luzi, n° 266) est adressfie ft deux frftres Btoudites qui eurentle bonheur de s’installcv dans un endroit que 
la poTBftoulion n’avait paa atloint, mais quo nous ne pouvons pas situer. 

(88) Presque tous les couvents constantinopolitains avaient des domaincs dans la banlieuc asiallque ol dos 
attaches avec les couvents et la population d’Asio Mineure, 

(89) Une persecution dans la rftgion do l’Olympe esl menliannfie par Thftodorc Stoudite (cf. Lettres, ftd. PG, 
col. 1300 c-b); une autro en Lydio dans la Vie de Pierre d'Alroa (§ 75, 1. 4-6). P. J. Alexander (The patriarchs 
Nicephortis of Constantinople. Ecclesiastical policy and image worship in Byzantium, Oxford, 1958, p, 142) a done raison 
d’afflrmcr quo la politique iconoclaste n'filait pas conflnfie ft Constantinople, Mais il est difficile de delimiter les rftgions 
oh aftvlssait une persecution intense. En rftalitft, commo pour lo premier iconoclaamo, Implication plus ou moins 
slricto de la politique rcligleuse ofllciello dfipendait beaucoup du zftlo des auloritfts locales: ftvfiqucs (cf. Vie du palrice 
Nictlas, p. 337 § 13) ou fonctionnaires (cf. Vie de Pierre d'Alroa, § 14,1, 25 sq., § 26,1, 6 sq,). 

(90) Cf.lcs remarques do V. Laurent, Vie de Pierre d'Alroa, p, 35, 39; cf. aussi Vie de Joannice, p. 351-352- 
§§ 19 el 20 : construction do trois monnsl fires en ploine persecution. 

L’iconoclasme 

et la rftgion 
de Tliessalonique 

Cette region a connu k cet 6gard beaucoup moins de diflicultds que l'Asio 

Mineure. Trois fivcques qui appartiennent & la pfiriode iconoclaste (entre 815 

et 842) figurent dans le Synodikon dc Thessalonique01; parmi cux on trouvo 

LGon, archcvGque de 840 & 843, malgrG ses liens avec les ennemis des images02 

et malgrc sa deposition03; les deux autres n’ont pas pu 6 Ire plus compromis que lui. Il s’agit sans 

doute d’GvGques dociles h la volontd de 1’empereur et rallies au dogme ofHciel, mais qui n’ont pas 

manifesto de fanatisme et qui fermaient volontiers les yeux sur les sentiments iconophiles de leurs 

ouailles04 : en efTet, la grande majoritG de la population Gtait, en Occident, favorable aux images. 

Analogue, nous semble-t-il, fut le comportement des hauls fonctionnaires en charge k 

Thessalonique06. Ils Gtaient liGs pour la pluport it la doctrine ofiiciclle, par obligation ou par 

conviction, mais ils ne donnaient pas la chasse aux iconodoules, ii moins que le x61e de ceux-ci nc 

dGpassat certaines bornes et ne les conduisit k outrager l’l5tafc. Dans cos conditions, les lieurfcs 

entre les deux partis furent beaucoup moins graves qu'en Orient. Nous ne connaissons d’ailleurs 

qu’une personne qui ait subi une peine sdvGre : il s’agit d’un Gtranger, et par surcrott d’un stoudite06, 

c’est-Si-dire d'un de ces moines qui 6taient considGrGs comme les instigateurs d'une opposition 

intransigeante; en outre, les biographes de GrGgoire lo DGcapolite ct de Joseph THymnographe, 

saints qui vGcurent ft Thessalonique pendant une dizaine d’annftes, entre 831 ct 841, ne connaisscnt 

aucun exploit se rapportant ft la lutte pour les images ft Thessalonique07, et le biographe de 

Thftodora, sainte de Thessalonique, qui prit l’habit en pleine p6riode de persecution, a peu de 

chose ft dire sur ce sujet08 ; le pftre de Theodora, ascete farouche, se vetira hors dc la ville pour ftvitor 

(91) L. Petit, Les ftvfiques do ThCBsalonlquc, EO, 4, 1900/01, p, 216-217 ; Idem, Lo synodicon (lo Tliessalonique, 
EO, 18, 1916-1919, p. 240-241 ; Gouii.lard, SynodUcon, p. 114, 1. 6-6. 

(92) Voir en dernior lieu V. Laurent, Uno horn61 io inftdilc do l*nrchevfiquo do Thessaloniquo Lfton, SLudi o 
Tosli 232, 1964, p. 282-287; R. Brownino, Byzantino scholarship, Pnrsf and Present, n° 28, lull. 1964, p, 7-8. Sur la 
carriftro do Lfton cm gftnftral, cf. P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin, Paris, 1971, Index a.v. 

(03) Gf. G-rumei., Begesles, n<> 423. 
(94) Un soul iconoclaste invfttftrft vivant aux slonLours do Tlieasalonique nous est connu (cL Vie dc J'htodora, 

p. 33-34); son nom, Amalftldtfts, montro son oviglno asintlquo. 
(95) Les petits fonctionnaires, militcires ou civils, restftrent partout lifts aux milieux iconophiles, commo on le 

voit dans la Vie de Pierre d'Alroa, A Thessaloniquo, aulour des annftcs 820 ft 840, le drongairo Lfton, p6re do Constantin 
ot Mftthode, les apftlres des Slaves, fttail « orthodoxo * { cf. F. Grivec et F. TomSiC, Cansfanf/rtiw el Mclhodins 
Thessalonicenses. Pontes, Radovi starosl. inst. 4, Zagreb, 1960, § II, 1, p. 96 ot 170. 

(96) Gf. Theodore Stoudite, Lettres, 6d. Gozza-Luzi, n° 116. Thftodorc ftcrit an molnc stoudilo Thftodmilos 
qui, arrfitft ft Thessaloniquo, regut cent coups de fouot et fut jetft en prison. Il s'fttonne qua son disciple se soil Irouvft 
dans celte ville (ibid., p. 103 : tSs nou 7repi?)X0E^ t^ttov Ik T<4-rcoi> (xsTepx^p-svog (...) ; p. 104 : xctl 6 StoSsup.6? 
oft 0«upaoT6q, Oaupaatftv Sfe &yav 8n iv/jOXzjoa^ iv ©eacaXovtxfl (...) -rt Ti xptpa tqO Qeou oiJTCoi; ae nepuxxOiivat 

tok aftT<S0i; Un jou do mots de Thftodorc nous apprond quo ce moino stoudite fut lo soul ft rcmporlor la vlctotro 
ft Thossaioniquc (ibid. : xa( ye QeaoaXovfxv) ftnl crol qpeptftvupoq, OeTaA croi fiXXqi napA «ftT<ixOov«c r?)V 
vtxKjv). 

(97) Aprfts une apologic dos images, rautour de la Vie de Grtgoire le Dicapolile, p. 09-70, nous assure que 
Grftgoirc * chassa de l’ftglise ceux qui adhftraient ft Phftrftsio (Ibid,, p. 69 : toftq alpiaci jrpooi«si[jLivou^), quMIsauva 
plusicurs porsonnes et plusieurs villes de oetto Bouillure ot, qu'ftlanl prfit ft s’opposer aux lyranB, il sc monlra marLyr 
sons meurlrissures ct fut couronnft du diadftmo immarcoscible *. Passage sans con ton u eoncret, dfk ft la plume d’un 
panftgyrislo qui se sent obligft d’attribuor uno part do la victolre con Ire riiftrftsio ft son liftros. On no sail rail voir dans cc 
t ex to la preu vo d’une influence quelconquo do Grftgoirc dans la vie roligicuse do Thessaloniquo, pns plus quo dans 
cello d'uno autre viile. 

(98) Tout le passage qui concorne Antoine, ftvfiquo do Dyrrachiuni, n’lntftrosso pas noire sujot, cur, bion 
qu’originaire do Thessalonique, Antoine fut arrfitft et flagcllft ft Conslanlinoplc. 
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le commerce avec les «h6retiques », mais il partit de son plein gr6, non pas sous la contrainte00; 

enim, l’abbesse du couvent de Theodora, Anne, eut quelques ennuis causes par un familier de 

l'empereur100, sans doute au sujet d’une v6n6ration trop ouverte des ic6nes, mais l’6pisode n’eut 

pas de suites101. On doit conclure que les couvents de Thessalonique fonctionn&rent normalement 

entre 815 et 843102. Les higoum&nes ne semblent pas avoir subi les pressions exercfies sur leurs 

confreres de Constantinople et de sa banlieue. Leur compromission avec les « h6rdtiques » ou, le 

cas ^ch6ont, leur remplacement, aurait laiss6 des traces dans les sources hagiographiques. Or, malgrd 

un passage assez obscur de la Vie de sainte Theodora108, les monast^res v^curent, semble-t-il, sans 

grande perturbation, et les higoumenes «orthodoxes» continuerent diriger leur troupeau 

« orthodoxe »104. Bien sflr, ils 6taient obligds de se conformer h l’interdiction du culte des images, 

du moins publiquemcnt, mais des mesures de rigueur ne semblent pas avoir 6t6 prises contre les 

moines connus pour leurs sentiments iconodoules. Nous les voyons, h travers les Vies de saints, 

mener une vie paisible et entreprendre, de temps A autre, selon leur habitude, des voyages h Home106, 

k Constantinople109, k 1’Olympe107, ou ailleurs108. A notre avis, les moines do Thessalonique et des 

autres villes de la Macddoine occidentale ne se sont jamais trouvds devant la necessitd de quitter 

leurs villes pour se rdfugier dans les montagnes. 

Pour les raisons ^numdrdes plus haut, sans exclure la possibilitd que des moines isolds aient 

trouvd, pendant la pdriode des troubles iconoclastes, le chemin de la Montague, pour s’y installer 

ou pour y passer un certain temps dans la solitude, nous ne croyons pas que l'iconoclasme ait eu y 

un rapport avec le d6veloppement du monachisme k l’Athos. 

(99) Cf. Vie de Thdodora, p. 4 : *0 piv x% balac, rxarr,p ^cru/tas Avxexdpevos xal x6 xfiv eExovoxaucx&v 
flcooTuyi^ auv£8pio\> (JLuactxT6[i.evo£ (...) xocs (...) £pv]pta<; AniSpKpe, x$)v pex& x<5v AxiGAacov Q'l'jpGv oKxtjctiv tv)? 
■repis xou<S xaxo86£oi><; xoivwvta; ■fjpeptoTipav ■fjyTjoajJ.evo^. 

(100) Ibid., p. 12 : Si a r))v el<; Qtbv xtp7)V xal xaGapcoTarqv xwv osttx&v elxdvav TCpooxhvqniv xiv 
6poAoy(«<; xaXiv Aycava 'bydwiaTKS, Sopuoopou tivS? toS xupavvcwvxo$ ou potpfiis auxfy> Avt&xocvxoi;. 

(101) A comparer avcc un dpisodo analogue, sous Constantin V, relald dans la Translation des rcliques de 
S. Euphdmie (cf. F. Halkin, Euphdmie de Chalcddoine, Subs. hag. 41, Bruxelles, 1965, p. 99-100) ; un fonetionnaire 
imperial dc passage & Lesbos, indlgnfi de la vdndration rendue aux reliques do la sainte, s’emporta contre les habitants 
el profana les reliques, mais suns donner suite & l'affaire. 

(102) Convent do Saint-fitienno (Vie dc Thdodora, p. 12); couvent non nommd (Vie de Grdgoire le Ddcapolite, p. 55 
§ 11); le couvonl oh ful Lonsurd Joseph l’Hymnographo (Vio dcrilc par lo moine Thdophanc, dd. A. Papadopoulos- 
Kdramous, Monumenta graeca el latino ad hisforiam Pholii pairiarchae perlinenlia, Saint-Pdtersbourg, II, 1901, p. 3 ; 
selon son second biocrap ho, Jean, ce monastdre Gtait Latomou, cf. PG, 105, col. 945 n); etc. 

(103) D'aprds ce passage, Theodora con (la, vers 835, so pelite-flllc, figdo do 6 ans, au petit couvent de Saint-Luc 
(sur cot dlablissemont, voir P. N. PAPAGfioRGiou, Zur Vita der HI, Theodora von Thessalonike, BZ, 10, 1901, p, 146- 
147 i O, Tafrau, Topographie de Thessalonique au XIV* siicle, Paris, p. 188-189) dirigd par Catherine, soeur d'Antoine 
le confesscur « ^xeloe yap <£xa (Calherlno) (jlstA xivtov &p0oS6^6iv Aoxouaffiv, xctya x«l a6xh (sc. xi xdpevo<;) knb 
xf5v elxovoxauax&v xax«<ppov/]0iv Su3t ajxixp6x/)ta (p, 5 § 9). Devons-nous en induire qu’au contraire les grands 
couvents de Thessalonique furent ddtruits, bThlds ou fermds par les iconoclastes ? Nous excluons cetto hypolhfese 
pour les rdgnes de Ldon V et dc Thdophilc, car 11 n’y cut pas sous ces empereurs do politique anlimonastiquc. II 
faut, selon nous, comprcndre que Catherine s’dtait rolirdo dans un dlablissemont modesto pour dohappor au commerce 
avec les «lidrdliques » ct pour pouvoir s'adonner au culte des images plus librement qu’olle n’aurait pu le falre dans 
un des grands couvents de la yIIIc, 

(104) Voir note 102; Thdodora elle-mdmo entre au koinobion de Saint-iSlionne vers 837 (Vie de Thdodora, 
p. 12 § 20). 

(105) Cf, Via de Grdgoire ie Ddcapolite, p. 66,1. 10-15 ; Vie de Joseph l’Hymnographe, id, cil,, p. 6. 
(106) Cf. Vie de Grdgoire le Ddcapolite, p, 62 § 18, p, 63 § 20, p. 71 § 29; Vie de Joseph l’Hymnographe, dd, 

cf/., p. 5. 
(107) Cf. Vie de Grdgoire le Ddcapolite, p, 63 § 20. 
(108) Ibid., p. 65-86 §§ 11 et 12. 
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3. La question DE LA PROVENANCE GIjIOGRAPIIIQUE des moines de l’Athos 

Lo problftme du d<Svcloppcmcnt d’un centre monastique est 6troitemcnb li6 6 celui de I’origine 

de ceux qui s'y instailent. Les Vies de saints — seules sources qui puissent nous fournir une rdponse — 

nous apprennenb qu’en g6n6ral les moines venaienb du voisinage108. L’aspiranb A. la tonsure s’adressaib 

& un moine ou 6 un ermite de la r6gion, entraib clans un couvent des alcnbours, ou enfln se rendaib 

sur la montagne qui tbait le contre monastique le plus proche110. La seule raison qui pouvait pousser 

un jeuno homme h choisir un endroit 61oign6 de la maison paternelle 6tait d’6viter d’etre retrouvd 

par un p6rc furioux, qui r6prouvait la vocation de son fils mineur. 

Nous no nions pas quo les moines byzantins voyageaient beaucoup, ct plus que Ton a tendance 

ii le croire111. Mais on voit par les Vies qu’ils attendaienb pour prendre la route d’avoir fait 

profession; alors sculement, ils efTectuaicnt de longs voyages, aux lieux saints ou vers d'autres 

centres, visitaient des couvents ou des ermites ronoinmfis. Parfois, au termc de leur voyage, ils 

restaient longtemps, voire cl^flnitivemcnt, sur le lieu qu'ils venaient visiter; parfois, renongant 

h poursuivre lour pMcrinage, ils se fixaient & Tune des 6tapes. N6anmoins, les moines qui s’installaicnt 

loin do leur pays d’origine repr6sentaient la minority compares i la masse dc ceux qui passaiont 

toutc lour vio lfi ofi ils avaient regu la tonsure. 

Ccci pos6, peut-on dire que dans la region voisine du Mont Athos existaient les conditions 

capables do favoriser le diveloppement d’un centre monastique ? II ne le semble pas : la presqu’lle 

avait 6t6 abandonn6o par ses habitants; l’arri6re-pays — la Chalcidique — avait subi les consequences 

des raids et invasions barb a res qui, depuis le m° sifecle, avaient d6vast6 les campagnes et d6cim6 

la population; au cours des vi0-vii0 sifscles, des pcuplades slaves palennes vinrent s’y installer, 

nous Pavons vu, causant d’nuLres destructions. Dans ces conditions, il est peu probable que des 

moines grecs dc Chalcidique ou do la Macddoino du Sud aient pris la route de la Montagne, ct, & 

plus forte raison, qu’un centre monastique se soit ddveloppd b haute 6poque sur l’Athos. 

Pour que l’Athos ait regu avant la fin du vm° sidcle une population monastique, il efit fallu 

que celle-ci vlnt de loin, par mer, ou aprds un voyage d travers le territoire de peupladcs slaves, 

hostiles et toujours prdtes au pillage. Cependant, nous ne voyons pas ce qui aurait incitd les moines 

byzantins & choisir soudain comme retraite la montagne de l’Athos, que rien & cette dpoque ne 

(109) Sur les orlglnoa ties moines da I'Olympo, voir on particular F. Dvornik, Les (dgcndcs de Comlanlin ct de 
Mdlhode ones de Bgzance, Prague, 1933, p. 128 sq. 

(110) Presque clans toulos les Vies do suinls, on Irouvora des cxcmples; nous n’on cltons qu’un : lo bfograplie 
d'Allianaso I’AHionllo, pour monlror i’aUralt qu’oxorQall son hdros, dil quo vonaicnl h lui non sculomonL les habitants 
du volsinngc (odx £x yeixivwv ytopoiv x«l xco^flv), co qui dtafldonc la choso habltucllo, mais aussi coux dos conlrdcs 
fort dloigndcs (Vie d'AUianase A, p. 67,1. 18-27). 

(111) Touto In Idgislollon civile ot occldslasltquo qui ddfondail, on Lermcs sdvdvos, lo ddparl du mol no do son 
couvonl, n’n pu frolnor co ddslr profond dos moines byzantins do visitor d'autres centres et couvents ot d’on comparer 
los moours ct les coutumes. dependant, nous no dovons pas perdre do vuo quo l’hagiographic byzonlmo fail une netlo 
distinction cnlro cos«pioux voyages»(lols par ox, los voyagos do saint Joannico: Vie, p, 340-345 ; do PScrro d’Alroa : 
Vie, §§ 8, 13, 14 ; do Nicolas SLoudlle: An. Boll., 41, 1923, p. 307 § 14; ot d’autres), ot les pdrdgrinations des moines 
gyro vogues qui avaiont fall du voyage lo but do lour vio el quo I'on surnommait Ayopoetot, ixeptnax^xtxot, xuxXcoxwt, 
yupeuxat (cf. Vie de Paui ie Jeune, p. 154; IS. Saroolooos, La Viede sainl Cgrille le Phildote, Subs, hag, 39, Bruxelles, 
1964, p. 113 ; G. W, H. Lampe, A Patrislic Greek Lexicon, Oxford, 1961, s. v. yupeoxTji;)' 
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distinguait des autres montagncs de 1’Empire. L’Athos, n’6tant pas traditionnellement une 

montagne t vocation rcligieuse112, a eu des origines humbles et semblables 4 celles des autres 

centres; il n’a pas surgi soudainement comme « Sainte Montagne» : son developpement progressif 

a ob6i aux conditions qui ont fait naitre des dizaines d’autres colonies monastiques dans 1’Empire 

byzantin; il n’a 6t6 au d6but qu’un desert choisi comme refuge par les gens pieux du voisinage 

lorsque, la Chalcidique repeuplde et les Slaves christianises, la region retrouva, avant la fin du 

vine stecle, une certaine prosp6rit6. Ce n’est qu’aprfcs que ses ermites et ses moines se furent acquis 

une reputation a travers 1’Empire, que des moines des contr6es lointaines trouvferent le chemin 

de l’Athos. Des lors, un centre monastique, expression de la vitality de la communaut6 chr6tienne 

des alentours, 6tait devenu possible et se crda peu 4 peu. 

(112) F. W. II as luck, Alhoa and ils monasteries, Londros, 1924, p. 10 :«There Is no evidence for considering 
Alhos ono of those places which have been widely regarded with religious awo since the dawn of history. » 

CHAPITRE II 

DU DfiSERT A LA FORMATION D’UN CENTRE MONASTIQUE 

A. LES PREMIERS ATI-IONITES GONNUS 

1. Premieres mentions de l’Athos dans les sources non athonites 

Vhisiorien Gtnisios, En mars 843, un an aprfes la mort de l’empercur ThuSophile (janv. 842), 

on proc4da 4 Constantinople 4 la restauration soiennelle des icSnes1. A cotte occasion, raconte 

G6n6sios, les moines de l’Olympe, de l’Athos, de l’lda ot du Kyminas se rendirent 4 la Ville 

pour proclamer l'orthodoxie, puis retourntrent chez eux, apr6s avoir regu des rficompensos do 

rimpdratrice2 3. Qu'aux calibrations de la restauration aient pris part des moines venus des 

provinces8, est un fait rapporti par tous les chroniqueurs de l’ipoque4 5, ainsi que par les biographes 

de confesseurs des images6 *; mais, les sources restent sur ce point dans le vague, ou bien ne font 

6tat que des moines de l’Olympe : seui Ginisios, icrivain du milieu du x° sifccle, mentionno aussi 

d’autres centres. Avait-il trouvi ces noms dans une source, ou bien transportc-t-il 4 l’ipoquo de 

la restauration sa connaissance personnclle de ces montagnes monastiques ? 

L’Olympe 6tait au ix0 siicle, et le resta pour deux si6cles encore et davanbago, le centre 

monastique le plus florissant de l'Empire; son influence dans les affaires ecclisiastiqucs est manifeste 

et la presence de ses moines 4 Constantinople en cette occasion ne fait pas de doute. La premiire 

mention du Kyminas se trouve dans la Vie de saint Michel Maliinos ; en 912, Michel trouve, en 

arrivant au Kyminas, un petit koinobion et des ascites isol6s°. Bien qu’il s’agisse ici d’une 6poque 

post6rieure de soixante ans 4 843, on peut consid6rer comme assurd que le Kyminas abritait d6j4 

des moines avant le milieu du ixe si4cle, Pour ce qui est de l'lda, si l’on en croit l’auteur dos Acta 

(1) Sur la restauration des images, voir on dernier lieu G-ouili.ard, Synodikon, p. 119-138. 
(2) Gfonisios, Bonn, p. 82. 
(3) Une ancionne coutumo donnait aux moines lo droit dvasslstor aux conoilos. Lour noinbre filalt partlcuilb- 

roment 61ov6 au ooncilo die 787 : P, Van Den Ven, La patrlstlquo ot ritagiographie au concilo do Nlcfio do 787, Byz., 
25/27, 1955-1957, p. 331. 

(4) Tii^ophane Continue, livro IV, Bonn, p. 150; Ps.-SvmioN, Bonn, p. 047, 053; KiJdh&nos, Bonn, II, 
p. 143. 

(5) Vie de Michel le Syncelle, p. 248; Vlo de l’imp6ratrice Thdodora, 6d, W. Rcgel, Analecta Byzantlna-Tlussica, 
Saint-Pfitorsbourg, 1891, p. 12; Vie d'Antoine le Jeune, II, p. 211. 

(8) Gf. L, Petit, Vie el office de saint Michel le Malilnole, BibliolhSquo hag. orient. A, Paris, 1003, p. 10-16. 
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i a v&ai* Ho 16 ans, aux environs de 730, pour sy dtablir 
Davids, David »'6tait e^i de • » est 6ment un p_go l4ge„daire», mais ae qui 

comme asc&te; il y passa 30 an . d Lesbos savaient que la montagne d en 

nous intdresse ici, a’est ,e fond.£ £ fassa obstacle * ce que .e Kymina, 

face servait de refuge & des rooine . Gdndslos puisque quelques anndes plus tard nous 

et l’Ida fusaent habitds a l’dpoque on g. ^ age de Gta&sios est conforme 4 la rdalitd 

les trouvons panni les montagnes «sai • en c0 qui conceme l'Athos 1 D’autant que, 

dans le eas de ces centres, pourquoi n monastiques, il aurait dnumdrd d'autrea 

s’il avait voulu donner une sliste .ddales de“"^ le mont Saint-Auxenee, etc. Car, si le 

centres plus importants, comme par a j, Michel Maldinos, une certaine notoridtd, 
Kyminas eonnaissait au temps de Gdndsms «e4M ^ ^ [ut jamai3 le caa. 

l’Athos dtait loin d’exereer encore un grand ray ^ rons0ignament de Gdndsios pour 

Nous tenons done, avec la plupart des lnstori ^ & l’exterieur, envoie une d616gation 
voloble* en 843, l’Athos, sufilsamment peupld de moines et connu 

corroborde par une autie source. A , L nolre r6cit, d’abandonner son oouvent 

Thessalonique’, ddeida, pour des ra.son qu, mettre * ox6culion un proiet qu’il 

de 1’Olympc. Il saisit a.ers, dit sen ^^nl “car ” en avait ontendu parlor comme 

nourrissait depu.s longtemps . P®”' P°en toute tra„quilitd“. Euthymo eonnaissait done 

d'un endroit of. 1 on P™™‘L sJ ‘ ' et tennit ce renseignement depuis un certain temps, 

le Mont Alhos comme lieu prop J pBU probable qu'avant cetto 

or, Euthyme est arrivd d ,’Olymp en 842 U d^doj ^ ^ de mympo qui, 

date, dtant laie, il ait cntcncu par ’ asc&tcS do l’Athos. Il nous scmblo done 

revenant de voyage*1 ixrlorm^nt eura eon r ^ r6putation, sumsanto 

ss"- tzzzL»—*»* *— - 
depuis le d6but du siecle. 

(7) AcLa graeca SS. Davidis, Symconis et OeorgU, An. Boll., 18,1899, p. •«■»« i 00 r6cil C8t * uUHaCP 

C°UP £ 1?7h2™, Pans da. Bolt. 77, 1959, p. 468. 

r^,M — Tl0tTOl' 

Trp o<pT){uaOele«$ wA *v imnspaTall^ans tons les rficlls hngiographiques; nous n‘en 
(11) Le godt des moines byz an tins pour le voyage I viglta m villcs (ct. A. Papadopoui.os- 

donnons qu’un exomplo : saint pravoti. Palest. Sbornik, 57, 1907, p. 98 ol 111). — La 
Kfcuwnia. SMwrt x«t W ccllo praUque (of. De Meester, De manachico slalu, 
legislation civile et ecclfisiaslique a chcrch6 hl blzontino, Orienlalia Christiana Periodica, 21, 1955, 
p 173, 174 j E. Herman, La «stabil las loc - ™;'ox vicdeJoannice, p. 340-345 ; VI* da Pierre 
n 115-1421. Pour les peregrinations des moines do 1 Olympc voir par ox. rieu* 
d'llla, p. 87 § 8, p. 101 Sg 13 et 14 ; *n. A CP (Pierre de Galatie), col. 124, 51-52. 
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2. La FIGURE IIISTORICO-LlliGENDAIRE DE PlERRE l’AtIIONITE 

Parmi les quelque trente saints du nom de Pierre vdndrds par PlSglise orientale12, Pierre 

l’Athonite n’est pas un des plus notables. Ccpendant, il n'appartienfc pas non plus h la categoric 

des saints qui ne sont connus que par une simple comm^moraison dans un synaxaire; deux sources, 

Pune narrative, 1*autre liturgique, le concernenfc. 

Le canon de Pierre. Le plus ancien 6crit en 1’ bonne ur do Pierre13 est le canon comp os 6 par 

Joseph 1’1-Iymnographe14. Le nom de I’auteur nous donne le terminus ante quern de la composition : 

l’an 886, date suppos6e de la mort de Joseph15; mais nous pouvons prficiscr davantage. La 16gendo 

d’uno d6pouille miraculeuse dficouverte ii l’Athos, dont parle le canon, a dft attcindrc Thessalonique 

plus facilement que Constantinople, et il nous parait probable quo Joseph, qui n’avait comme 

source lorsqu’il composa ce canon qu'une tradition orale10, a trouvd les 616ments de son oeuvre ft 

Thessalonique, ou il arriva vers 831, et qu’il quitta ddfinitivoment peu avant 84117, G'cst durant 

son sdjour dans cette ville qu’£i notre avis il a £crit ce canon, ou peu de temps apris son depart 

pour Constantinople. Nous proposons done de dater la composition de ce canon des anniSes 831-841, 

Voici quels sont les principaux themes du canon : l’J3glise ffite ta mdmoire, toi nouveau Pierre18; 

tu as v6cu dans Yh&sychia, cach6 clans los montagnes et les grottes ; ta cldpouillc, cach(5e durant dc 

longues ann6es, se manifeste pour notre salut en r<ipandant des llots de gufirisons et lo myron do 

la grdee10; tu es disciple et homonyme de Pierre le coryphde; encens du Christ, par lo myron qui 

coule de tes reliques tu dmerveilles tea t6moins et tu chasses los passions ; tes sueurs et tes pcinos 

sont proclam<5es par le desert inhabits et les montagnes cscarpcSos; lu habites la montagne de /MJ/ios, 

comme lillie le mont Carmel80; lo myron jaillit dc tes reliques, enveloppant dans son parfum les 

fiddles; intercede en faveur dc nous tous qui Le vdndrons par notre foi81. 

On voit que le contcnu hisborique du canon est maigro : un asc6te a longtemps vdcu dans les 

parties les plus inaccessibles de l’Athos; on a ddeouvert sa d^pouille des annsies apr6s sa mort; 

l'figlise a reconnu sa saintet6 et a institud une IS to en son honneur. Mais, ou dgard ft la date dc 

(12) Cf. S, EusTRATiADfes, ‘AyioMyiov vvjg *OpOoS6^oo ^ExxXijalKf;, Albinos, I960, p, 380-390. 
(13) L’idcntiie du saint honor6 no saurait fllro miao cn doute, car un tropairo (ode 8 tr. 3) commence par ta 

phrase :« Tu habites la monlagno do l’ALhos ». 
(14) NousavonsjustiMcottoallrlbution, parl6 do la tradition du texto et donni uno edition ot une analyse 

dans notre article, Office ancien. 
(15) On accepto gfinftralement cotie date, mais sa mort pourrali dolor tie 883 (cf. D, Stiehnon, La vie ol I'oouvro 

de S. Joseph l'l-Iymnographo, REB, 31, 1973, p, 250). 
(16) En grande par Lie, les canons dc Joseph c6l6brcnt dea Baints ancions, pour losquols uno tradition icrlto 

6tait d6jft 6tablio, mais des canons cn I'lionnour do saints rfleents ou conLomporains dc Joseph no manquent pas dans 
son oeuvre: par ox. canon on l'honnour do S. Elionno lo Jcuno, cf. Mdndc, fid. Homo 1888-1901, nov. 28; do 
S. Grfigolro le Dfioapolito, cf. Mdnie, nov, 20. 

(17) C. Van do Vorst a fitabli uno chro no logic dc Joseph rilymnographc („4n. Boll., 38, 1920, p. 148-154) J sur 
quelques points do discussion, cf. D. Stiernon, art, did, p, 248-253. 

(18) Lo nom do Piorro donno 1'occasion ft Joseph do comparer consLamincnt commoncor par l'acroslicho) 
Picrro l’Athonito ft son homonyme, l’apfitro, 

(19) fid. eiUe (voir note 14), ode 6, tropairo 3. 
(20) Ibid., ode 7, tropairo 4. 
(21) Ibid,, ode 9, tropalres 3 ot 4. 
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composition, ce canon revftfc une importance partioulifere : d6s les premi&res ddcennies du ix° si&cle, 

des moines vivaient sur la Monfcagno, et avant le milieu du si&cle l'Athos jouissait d'une certaine 

renommiSe comme lieu d’asc&se, chose que corroborant, nous l’avons vu, d’autres sources. 

La Vie ancienne de Pierre. Un moine athonite, nomm6 Nicolas, composa, probablement avant 

la fin du xe si&cle, une Vie de Pierre 1’Athonite22. C’est un morceau composite, fait de trois parties 

distinctes : un miracle de saint Nicolas au profit d’un certain Pierre scholarios, que notre auteur 

identifie arbitrairement k Pierre 1’Athonite; une partie mfidiane, qui d£crit les « cinquante ann6es» 

passies par Pierre dans une grotte de la montagne; enfln, les miracles op6r6s en Thrace par les 

reliques d’un certain Pierre, saint probablement local28. Seule done la partie m6diane pouvait nous 

gtre utile pour confirmer l’existence historique de Pierre et pour nous donner, le cas 6ch6ant, des 

renseignements sur sa vie au Mont Athos; il n’en est ricn, car l’auteur ne connait de son hSros que 

ce que le canon de Joseph nous apprend, En effet, ce canon fut sa seule source, compl6t6e de tous 

les cliches chers aux auteurs de Vies de saints. Par consequent, nous ne considdrons la Vie 

ancienne de Pierre comme source pour notre 6tude que dans la mesure ou elle brosse un tableau 

de la vie au Mont Athos durant le dernier quart du x0 si&cle24, si, comme nous le croyons, elle a 6t6 

composde vers les ann6es 970-98025. 

Le culle de Pierre. Nos sources permettent de saisir le d&veloppement du culte de Pierre et 

ses dtapes. Dans la premitre moitit du ix° sifecle, on dtcouvrit dans un endroit d6sertique de l'Athos 

la dtpouille d'un ermite que l’on nomma Pierre, sans doute parce que 1’on conservait la m6moire 

d’un asefete de ce nom, qui avail vficu prts de 1 k. Aussit6t les reliques inventtes, ou peu aprts, elles 

regurent les lionneurs du culte. Bien que rtprouvte par l’lSglise20, la pratique 6tait courante27. 

Une fois le culte ainsi instituG28, la cGr&monie en l’honneur du nouveau saint se rGpGtait tous les 

ans, en gGndral le jour anniversaire de 1’invention. Inutile d’ajouter que, dans ce cas particulier, 

le culte s’adresse beaucoup plus & tous les asefetes anonymes de l’Athos qu’& la personne rdelle qu’a 

6t6 celui dont les reliques ont servi de fondement & l’instauration du culte. 

Nous ne saurons jamais combien de temps sGpara l’instauration du culte de l’dpoque k laquelle 

(22) Elle a 6t6 6diUe par Lake, Early days, p. 18-39; cf. aussi Papachryssanthou, Pierre : analyse, correc¬ 
tions it l’6clition Lalco, notice sur Fieri vain ot sur la dale probable do son activiti, et commcntairo. 

(23) Cf. ibid., p. 40. 
(24) On no 11 end ra 6vldommcnt pas com pie des dates absolumont arbitraires avancies par Uspensicij, Islorija, 

III, 1, p. 16-16 j ellcs sont rdpfilics par Sm yrnakfee, Athos, p, 19, 21, 23, 460, et tout r6comment par G. Kournoutos, 

dans N £a 'EtTTta, 74, 1963, fasc. 875 : ’A<pi*ptt|Jt.« axb "Ayiov ’'Opo?, p. 6. 
(25) Cf. Papachryssanthou, Pierre, p. 47-51. Rappelons ici que lo but de l’autcur 6tait roxaltation de l’esprit 

anacborfitique opposfi aux preoccupations plus matiricdcs des moincs do son temps. 
(26) Cf, H. Delehaye, Sanctus, Subs. bag. 17, Bruxelles, 1927, p. 147 et 140, 
(27) Nous cltons quolques exemples : S. Domdtios et ses disciples (B, LatySev, Menologii anonyml byzanllni 

saee. JC, Saint-PStersbourg, r, 1911, p. 277); Paul moino de Calumas, et S. Barnabas {ibid., II, 1912, p. 26, 39-40) j 
S. Minas le migalomartyr (Syn. E. CP, col. 470,6); Nlcandor, Gregorius, Petrus, Demetrius et ElisabeLh (Inventio 
dans lo cod, Messan. S. Salvator 30, f. 68v); Martyres X (vcl XIII) de Constantinople (Passio et inventio dans Aela 
Sanctorum, Aug. II, p. 446-447); sainto Paraslcovft de Thrace (Vie dans lo cod. Goloburgensis gr, 4, f. 53v); cf. aussi 
H. Del, eh aye, Les origines du culle des martyrs, Subs, hag, 20, 2® id. Bruxelles, 1933, p, 73. 

(28) II n’exlstait pas dans l’Egllse byzantine de prociduro ofTlcloll© de canonisation. La consicration d’un 
saint local dipendatl du sentiment public et de la communaut6 chrilienno du lieu. Solon la popularity et l'lmporLance 
du saint, son culte pouvait so propager et devenir commun k loute l’lSglisc. Voir sur ce point, II. Dei.ehaye, Lcs 
origines du culle des marlyrs, p. 68-70 ; IT. Alivizatos, *H dtvayvc&pim? tuv (iyUav £v rp *OpOoS65<p ’BxxXYjatcjt, 
©eoXoyioc, 19, 1948, p. 26-29, 36; G, Tsetses, 'IT SvtccIji? tcov dylwv et? xb £opToX6yiov T?j? ’ExxXvjala?, 
•Op6oSoCfa, 37, 1962, p. 238-253. 
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Joseph dGdia un canon au nouveau saint : un certain temps avait dfi s’dcouler, inais pas un tr&s 

long temps; sans doute les expressions de Joseph iaissont-elles entendre que le culte de Pierre 6tait 

solidement dtabli, l’autcur souligne plusieurs fois la vdndration k lui rendue20 et son pouvoir 

d’intercession80; mais si la ldgondo remontait d une dpoque trGs antdrieure k cellc de Joseph, elle 

aurait eu le temps de s’enrichir da vantage. 

II nous semble raisonnable de supposor que le culte de Pierre apparut et se ddveloppa I& ou 

ses reliques avaient GtG trouvdea, & l'Athos; pourtant, sa renommde s’Gtendit au loin : un mGnde du 

mois de juin, dcrit vers la fin du x° si6cle it Constantinople pour un couvent de cette villc31, contient 

1’office de Pierre, dont nous avons parlG plus haul; on peut en deduirc que ce couvent cGIG brail 

h ce moment la mdmoire de Pierre 1’Athonite. Le typikon de la Grande lSgliso ne conserve aucune 

trace d’une cGlGbration de Pierre82, mais les couvents byzantins Gtablissnicnfc leurs typika liturgiques 

avec une grande liber 16, et le fait qu’un monast&re de la capita le fdtait, au x°-xie sidcle33, Pierre 

1’Athonite n’implique nullemont que le typikon de la Grande l£glise comprlt Pierre parmi ses saints, 

k un moment donnG. Toutefois, la mGmoire de Pierre 6tait encore c616bi*6e hors de l’Athos k la fin 

du xii° sidcle84 : un autre mdndc de cette dpoque, qui n’est pas athonite, conLient son office35. 

Ces deux m6n6es, les plus ancions manuscrits qui contiennont 1’ofTice de Pierre, nous apporlont 

un renseignement d’importance : tous lcs deux insdrent l’ofllce de Pierre au 22 juin38, et non pas 

au 12, jour auquel on associa plus tard, et jusqu’aujourd’hui, la mdinoire de Pierre k cello d’Onuphre, 

l’ascdte dgyptien37, Les deux fetes dtaient done k l’origino distincLes38, mais la proximitd dans le 

calendrier liturgique de deux saints qui s’dtaienl illustrds par des exploits ascotiques analogues, 

a sans doute entraind la fusion do leur commdmoration au jour anniversaire du plus illustro des 

deux, Onuphre30, II est impossible do dire k quelle date remontc cette association. L'hypothdse40 

(29) Canon, <fd. elide (voir note 14), oilo 1 trop. 1 ; odo 8 trap. 2 ; odo 9 Lrop. 2, 3, 4. 
(30) Ibid., odo 7 trop. 2 ; odo 8 lrop. 2. — Sur lo droit des ascites eL doa moincs au culte public, cf. 

II, Delehaye, Sanctus, p. 112-118; Idem, Les origines du culle des martyrs, p. 96-99 ; Tsetses, arl. cild, p. 251-252. 
(31) Cf. PAPACiinYsSANTHou, Office ancicn, p. 27-28 {Hieros. S. Sabas 70). 
(32) Cf. J. Mateos, Tgpico/i de la Grande Eglisc, I ; Lc cycle des dome mois. Orient. Christ. Anal. 165, Roma, 

1962. — La mention do Plorrc dans l*6dItion du Synaxaire do Constantinople {Syn. E. CP, col. 745, 45 ; 748, 34) eel 
ins6r6o d’apris lo Mdnde (fid. Romo 1888-1901) ot uno note marginnlo (lardlvo ?) dans Tun des mss (K = cod. do 
Leningrad du cf. E. E. Granstrem, dans Viz. Vrcm., 24, 1904, p. 169-174), 

(33) Plusieurs questions r os ton L sans rdponso r pour quollo raison lo monos Lfcro du Sanvour AkataBptos InlrodulsIL- 
il dans son dglise la c616bralion do Piorro 7 D'aulrcs couvents conslanlinopolilalns avalcnl-ils pendant un corinin 
temps Instaurfi lo cullo de Pierro 7 

(34) On no pout pas, ccpendant, afllrmcr quo lo « culto do Pierre so r6pnndil en Thrace au x° siiclo » (cL Pics des 
sain Is par les RR. PP. B6ni5diclins de Paris, 1. VI, Paris, 1948, p, 207) en so fondant seulemcnl sur lo passage corros- 
pondant do la Vio do Pierro. 

(36) Cf, Papacuryssantiiou, Office a mien, p. 28 (Hieros. S. Sabas 72). L’absence do loul rcnsolgnomonl sur 
la provenance du cod. Hieros. S. Sabas 72 cmp&chc dc savoir oh cotta cdiybralion nvait lieu ; louLcfois, II s’agissnil 
sans aucun douto d’une region autro quo l’Athos, car aucun couvent da l’Athos n’aurait lol6nS do eflidbrer J'ofllcc do 
l’ascilo mutilfi do 1a facon qu’on trouvo dans ce ms. 

(36) Cod. Hieros. S, Sabas 70, f. 96 : xfj airf) [lo 22] to5 6o£ou 7raTp6? tou Spei tou “AOwvo?, 
God. Hieros. S. Sabas 72, f. 170 : (atjvI rtp too 6otoo naxg6? ’fjii-oiv IliTpoo, 

(37) Romarquons quo, fait oxooptlonnol, lo cod. Hieros. S. Sabas 72 contient 1’oiTlco do S. Onupliro (IT. 139^- 
151) au 10 juin. 

(38) Lake (Early days, p. 49, nolo 1) a ontrevu cello possibility. 
(39) Sur la pratique bIon ancriSo do fixer libremonl lo Jour do comm&moralion d’un sainl, cf. S, EusmATiADfes, 

Tb 'EoptoX6yiov t/)? ’OpOoS6^ou ’EKxXv)al«<;, OeoXoyta, 15, 1937, p. 7-8 ot 14-27; M. Gitoitoisr, Bu^ctwviv 
'EopToXiyiov, Constantinople, 1899, p. 20-23, 25-29, 33-34. 

(40) Gf, St. Binon, La Vie do S. Piorro I'ALlionilc, Alii del V Congresso inlern. di Studt blxanl. *=» Sludl 
bizanlini e neoellenici, 6, 1939, p, 61. 
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selon laquelle ce fut Joseph l’Hymnographe qui combina les deux offices n’ost pas justifide, puisque 

des mamiscrits postdricurs 4 Joseph d’un ou deux siecles continuent 4 dissocier les deux fetes41. 

A notre avis, la fusion de la fSte de Pierre avec celle d’Onuphre se produisit 4 1’Athos, oh la v6n6ration 

des ascites avait toujours rev6tu une ferveur partioulifere, et oil la commemoration de Pierre, sans 

jamais cesser compl&tement, avait perdu son 6clat entre le xie et le xiv° si4cle. C’est peut-6tre 

vers le xi0 si4cle que Pierre fut transfdrd du 22 au 12 juin. Ce changement coTncidc-t-il avec la 

dfifaveur dans laquelle 6taittomb6 le culte de Pierre hors de l’Athos ? En tout cas, aucun manuscrit 

non athonite, antdrieur au xv0 sifecle, ne conbient la Vie42, et aucun m6n4e non athonite, apr4s 

celui de la fin duxn0 sifecle, et jusqu’4 la fin de l’6poque byzantine, ne contient son office. En revanche, 

le culte de Pierre, quelque peu n6glig6 au Mont Athos durantles xii0 et xni° si6cles, se raviva 4 partir 

du xiv0 sifccle et ne cessa de se developper43. 

3. Saint Euthyme le Jeune et ses s£jours au Mont Athos 

La Vie d'EuUnjme. Saint Euthyme Ie Jeune nous est connu par les documents d’archives, 

mais nous disposons aussi d’une Vie d'Euilujme 6crite par son disciple I’Sveque Basile44. Euthyme 

ne nous int6ressant ici que dans la mesure ou il fut athonite, nous ne donnons de sa Vie qu’un rdsumfi 

tr4s court45. Originaire d'un village de l'Opsildon, il s’enfuit de chez lui 4 l’4ge de dix-huit ans pour 

prendre l’habit monastique au mont Olympe, Quinze ans plus tard, il quitta l’Olympe pour l’Athos 

et s6journa d6sormais, tant&t sur la Montagne, tantdt en Ghalcidique, ou il fonda vers 870 le couvent 

de P6rist6rai, 4 25 km environ au S.E. de Thessalonique. Il mourut le 15 octobre 898 dans l’ilc 

de Hi6ra. 

On peut distinguer quatre pdriodes athonites dans la vie d’Euthyme, chacune d’elles ay ant 

ses propres caractdristiques; nous n’ana ly sons ici que les passages de la Vie qui s’y rapporlent : 

(41) Nous avons pout-6tre des indices d'un ilotlomenl avant la fixation de la fGte au 12 juin, car deux manuscrits, 
l’un du xi* siiclo (1c plus ancien ms. athonite ft montionnor Pierre: Moscou, Musde hislorique n° 174, anc. coll, synodalo 
Vlad, 387, provenanl dc Lavra, cf. A. Ehriiaud, t)berlleferung und Bestand der hagiographischen und homiletlschen 
Lilcratur der griechischen Kirche, Leipzig, 1943, III, p. 186 et note 1), 1’autre du xn«-xm« slide (lui aussi provenanl 
prohablement de l’Alhos, cf. PA?AciinYSSANTitou, Office ancien, p.28-30), fGtont Pierre au 13 juin. Toulefois, dficaler 
une fflto d un jour (ici du 12 au 13 juin) pour des raisons dc commo'ditft 6tant chose sou vent praliqufto (cf. Vie du 
palrice 1Wiedlas, p. 314, note 34), il est impossible do dire si nous sommos ici devant un flottement ou un arrange¬ 
ment do coinmoditfi (voir aussi nolo 37). 

(42) Lisle des mss de la Vic avec leurs dates dans Papachryssanthou, Pierre, p. 20, notes 2 et 3. 
(43) Des ftglises athonites ont 616 dGdifies & Pierre : la premiftre mention so trouve, ft notre connaissancc, dans 

le cod, .Paris. Coisl, 109, provenanl dc Lavra. Co ms. on parchomin porte quatre feuillets de garde, do parchcmin 
different, deux au ddbul (ff. I et 1) ot deux ft la fln (ff. 265 et 266); on lit sur les ff. I* eL 266 une notice identique : 
BcSMov touto too euKTi]p£ou tffc finepocyta? (...) 0eox6xou x«l tou 6a£ou 7carp6<; ^gcov IleTpou too ’AGtovtxou. Il 
est difilcile d’en prdcisor ia date; alio pourrait dtro du xii°-xih° s., mais aussi d'uno dcrituro appliqude du xiv® s. 
Nous ignorons 1 emplacement do cette dgliso dGdifto conjointement 6 la Viergo ot ft. Pierre : le ms. ayant appartonu 
ft Lavra, olio se trouvait probablement dans les limites du torritoire lavrloto. — Nous connalssons aussi des dglises 
dftdiftes conjointement ft Piorro et ft Onuphro : parokldftsion prfts do la porte d’entrfte de Docheiariou, fondft peut-fitro 
en 1696 (cf. Proakyn&tarlon de Docheiariou par Cyrille dc Smyrne, Bucarest, 1843, p. 37 ; Smyrnaic^s, Alhos, 
p. 565-566, 569) ; kolllon de Lavra ft Karyfts (cf. Suyrnak&b, Alhos, p. 396, 701); monydrion dans les limites du 
territoire dela Potite-Saintc-Anno (of. ©eoAoyloc, 21, 1950, p. 332). 

(44) Elio a 6t6 ftditfto par L. Petit, Vie el office de saint Eulhyme le Jeune, Bibliothftque haglogr. orient. 5, 

Paris, 1904. Cette Vie est un des moilleurs spftcimons dc 1‘hagiographie byzantine. Sur la porsonne doBasllo,ses 
fonctions .et son oeuvre, voir notre article Euthyme. 

(46) Pour une analyse dfttaillfte, on so rapportora ft Lake, Early days, p. 41-52. 

ils permettent de saisir quelque peu le ddveloppemcnt du monachisme au Mont Athos durant la 
seconde moitid du ixe siecle40. 

Premier sijour (859-863). Euthyme arriva au Mont Athos au ddbut de 85917, aprfcs avoir 

partagd la vie des anachoretes et passd une quinzaine d’anndes dans un sdvdre koinobion48; il avait 

regu le grand habit peu avant son depart49. Il se sentait done en mesure d’affronter 1’existence 

d’ascdte isold 4 laquelle il aspirait. G’est dans l’exercice de cette asedse que Basile se h4te de nous 

montrer son mattre, sans trop s’attarder aux preliminaires. Arrivd 4 1'Athos, Euthyme s'installa 

avec son compagnon de voyage, Thdostcriktos, et commenga « 4 go titer les plaisirs d’une asctisc 

longucment ddsirde»B0. Aucune precision n’est fournie, mais Euthyme etson compagnon ne vivaient 

certainement pas dans la solitude : en efTeb, Euthymo noua ami tic avec un nioine, nommd Joseph, 

dtnbli sur la Montagne depuis un certain temps61-; si Basile ne mentionne ici quo Joseph, ce n’est 

sans doute pas qu’Euthyme n’ait pas connu d’autres Athonites, mais parce que Joseph rcsta jusqu’4 

sa mort un fiddle compagnon d’Euthyme, ot que Basile cut plus tard 1'occasion, sinon do le connaitre, 

au moins de visiter, jeune moino encore, son tombeau rdputd miraculeux62, 

An bout d’un certain temps, Thdostdriktos prdfdra rentrer 4 1*Olympe, ahandonnant Euthyme 

qui s’associa alors avec Joseph pour mener avec lui ce qu’il considdrait eomme la vraie vie asedtique. 

On voit que, malgrd sa longue preparation, Euthyme ne se jugeait pas encore asscz mltr pour 

accdder au sommet asedtique, I’isolement complet, et qu’il ne Lira pas de sa promidre installation 

4 l’Athos la satisfaction escomptde en matidre de privations; e’est sans doute que la vie des petits 

groupes anachordtiques athonites ne diffdrait gudre de celle qu’il avait connue 4 l’Olympe63. Il proposa 

done 4 Joseph de s’abstenir pendant quarante jours de toute autre nourriture quo d’her be oi’uo64. 

Dans sa description, Basile se laisse infiuoncer par l’Ancien Testament65, mais la pratique de 

I'abstinence temporaire de touto autre nourriture quo l’herbo est trds rdpandue dans le monachisme 

ancien. Euthyme renoue ici avec l’habitude des asedtos de Palestine qui, durant le cardmo, abandon- 

naient leur couvent pour aller vivre quarante jours dans lo ddsert50. Etant donnd quo les deux homines 

(46) Basile 6crlt la biographio do son mattre, el no pnrle do i’Alhos quo dans In mesureofi colui-cl concornc son 
hftros. Son rlicit const!tuo un tftinoignage prftctoux pour l5Alhos dans la seconde moiLift du ix® siftclo, mais, rauleur 
n’ayant jamais v6cu lul-mftme au Mont Athos, corLalns aspects do la vie aLhonite ont pu lui ftchnppor. 

(47) N6 en 823 ou 824 (cf. notre article Eulhyme, p. 236 n, 10), il clovalt 6tro dans sa trontc-slxifeme nnnftc. 
(48) Ayant prls 1’habit ft la fin do 841 ou do 842 (cf. ibid.), il avail accompli, ft la fin do 858, 16 ans mi moins do 

vie monastique; 1’auteur dit ici 15 ans, car ilcnlculc pvobablemont dol’cnlrfte d’Eulhymo uu couvent de PissadinCn, 
(49) Vie d'Eulhyme, p. 26, 1. 3-15. 
(50) Ibid., p. 28, 1, 26-27. 
(51) Ibid., p. 28, 1. 30 r ix TtoXXoo Kpobinipys Ttp ,yA0qi, 
(52) Ibid,, p. 37, l. 18-p. 38, 1. 1. 
(53) Dans un article (La vie monastique dans les campagnes byznntines du vm® au xi° siftclo, Byz., 43, 1973, 

p. 168-180) nouB avons oxposft les rftsultnts d'uno recherche sur les anachorftlcs indftpcmlfmls ou dftpentlanl3 d'un 
koinobion, sur les groupes anachorfttiques ot sur lo problftmo des Inures ft Byzanco. 

(64) Trie d’Eulhyme, p. 29, 1. 8-10 : <»€ KrqvciSei? feauroii; £7nXoyio6g60a xal Teco«piiw&vT« ■fipipa; 
Ta PooKK)pKT(iSY) twv ^4,6)V ek yTjv ouyxiinTOVTSS x^PT0V (36sq 4»o(jwoiipe0a. 

(55) Dan,, 4, 32 : yftpTOV ax; (BoOv as i|i(i)|A((TOU(n, 4, 33 « et 0’ 5, 21 : 5;. c!>q fi. auxftv, 
(56) Cf. Schwartz, ICyrillos van Skythopolis, p. 13, 66, 94; lo genre de nourriluro n'y est pas inenlioiuift, 

mais dans d'autres endroits (cf. p. 16, 56-57, 209,210, 237), il est dit quo les ascftlcs vivnnt clans lo dftserl so nourris- 
saiont d'herbos ot do racincs, S. Blicnno le Sabaito avuit 1'habiludo dc passer les trois carGmcs do l'ann^e dans lo 
dftsort (cf. Ada Sanctorum, jul. Ill, p, 531-613, § 184) ; la coulume so mnintint dans le couvent du vm® jusqu’ail xi« 
siftclc au moins : un petit nombro de molncs fttail alors choisi par l'higoumftno pour pass or lc carGmo dans lo dfisert 
(cf. ibid., p. 583 sq. §§ 128, 139, 157, 176 ; Vic dc Lazaro lo Gnlftsioto, /Ic/a Sanctorum, nov. Ill, p. 514 § 17). 
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ont durant ces quarante jours surtout soufTert du froid67 {ce qui veut dire que Ton se trouvait en 

hiver), il est legitime d'en induire qu’Euthyme et Joseph entreprirent cette penitence durant Ie 

carSme68, comme les anciens moincs palestiniens. En tout cas, l’exploit r6sidait non seulement 

dans le genre de nourrifcure choisie58, maiB aussi dans le fait de passer quarante jours expos6 aux 

intempdries60. 

La seconde prouesse ase6tique d’Euthyme fut de s’enfermer dans une grotte pendant trois 

a ns. II ne s’agit pas d’un emmurement; Eu thyme cherche une ca verne placde dans un endroit 

desert, afln que ses occupants restent «inconnus de tous»01. Qui etaient ces «tous» ? Si FAthos 

avail 6t6 frequents seulement par quelques ascetes isoI6s, aussi epris de solitude qu’Euthyme, 

cette expression n’aurait gu&re de sens. Ceux que les deux solitaires cherchaient & 6viter 6laient 

les moines vivant en groupe & FAthos, lesquels, attirds par les exploits asc6tiques d’Euthyme, 

n’auraient pas manque de venir Fimportuner, si sa retraite avail 6t6 connue. II savait par exp6rience 

que plus un asc&te cherche la solitude et desire vivre seul avec Dieu, plus les autres moines accourent 

pour Fcntourer de leur sollicitude et lui prodiguer leur admiration. 

L'auteur ne donne aucun renseignemenb qui permette de localiser cette grotte : on peut supposer 

qu’elle se trouvait vers le sud de la Montague, 14 oil grottes et cavernes abondent02. Ce qui int&resse 

le biographe est de d6crirc la vie qu’y menaient les deux hommes : ils passaient le plus clair de leur 

temps 4 prier, sans prononcer d’autres mots que ceux des pri&res et pour ^changer 6ventuellement 

dcs propos utiles 4 I’&me; ils dormaient & m£me le sol, priv^s de feu et tortures par la vermine; 

leur nourriture consistait en fruits sauvages qu’ils ramassaient aux alentours. A la fin de la premiere 

ann£e, leurs v6tements de crin, devenus des haillons, tomb4rent, et ils resterent nus. Alors Joseph, 

d6courag6, pr6f(5ra abandonner et renouer avec un mode de vie moins inhumain, Le z61e d’Euthyme 

ne s afTaiblit pas pour autant; il redoubla ses efforts pour racheter la d^faillance de son compagnon, 

Durant cette deuxiSme pdriode, Eu thyme eut dgalement & subir les attaques des demons : profitant 

(57) ^ Vie d'Euthyme, p, 29, 1. 14-16 ; £6*97) p4v w&toT? t6 otopa t<5 xpiiei (Cf. Dan,, 0' 5, 21) TaXanrtopoupevov 
xal togoutqv, (tiG-E too TtptoTou dyfivot; ra aup6oXa plxP1 'rife ia'/arriq Avanvov;? toiq daxyTaVt; SiecacfafeaQai, 

(58) Si cette hypolli4se est juste, il s’agirait pluldt du carflmo do No8t 859 (15 nov.-24 d6c.) (Slant donn<S 
qu’Eu thyme arriva 4 1’Alhos aprfis le 6 ffivrier 859, jour de l’ouverturo du Grand CarSme; la clironologio d’Euthyme 
nc permet pas de repousser 1’exploit jusqu’au Grand Carfime suivant, debutant lo 26 f6vricr 860. 

(59) La dont nous trouvons dcs traces en Egypte (cf. A.-J. Festugi4he, Ilisloria monachorum in 
Atgyplo, Subs. hag. 34, Bruxelles, 1961, p. 49-50, 78, 100,123), semble fitre plus syst6matiquement pratiqufie en Syrie, 
ou «ne cat6gorie do moines regurent de leur nourriture accoulumdo lo nom de pooxot (cf. Sozom£ne, I-Iisloire eccld- 
siasltqite: PG, 67, col. 1392 d-1 393; Evaore, 6d, J. Bidez-L. Parmontier, The ecclesiastical history of Evagrius, 
Londrcs, 1898, p. 30). Les pocrxol ne manquenl point en Palestine (cf. Schwartz, Kyrtllos von Skylhopolis, p, 99 ; 
Jean Moscnos, Prt. spiriiuel i PG, 87, 3, col. 2865 n, 3022 c). Voir d'autres Pyrenees et literature dans Diclionnaire 

et d6 Liiur{Jie* L co1, 1084 5 St- ScnnviETz, Das margcnldndische MSnchlum, MOdling b. Wien, III, 
1938, p. 89-90. Menlionnons encore l’exemplc do deux vieillards vivant au d6but du ix®s. 4 l’Olympe, d’oh venait 
Euthyme (cf. Vie de Joannice, p. 340 c). — Sur les oxcis de jcOne, cf. en dernier liou R. Amjesmann, Fasting and 
Prophecy in Pagan and Christian Antiquity, Tradilio, 7, 1949-1951, p. 1-71, surtout p. 32-52, sur le jeOno dans 

^ chrdtionne; H. Musurillo, The Problem of Ascotical Fasting in the Greek Patristic Writers, Tradilio, 
12, 1956, p. 1-04, surtout § 6, p. 24-35; A.-J. Festugi4re, Les moincs d'Orienl, I : Culture ou saintcM, Paris, 1961, 
p. 59-74 : Lc moine ot lo jeflne. 

(60) Cf. Vie d'Euthyme, p. 29, 1. 22 : t6 ini xptioo? xaXaiTKopsTv alOptwg Voir des excmp.es do 
moines aiuptoi ou uncdOpioi dans Th^odoret, Ilisloire ecclis.: PG, 82, col. 1417 n, 1433 n, 1453 n 1456 c 1489 c-d 

(61) Vied'Euthyme, p. 29,1.22-23; h anrfkai^ lamoi? naoiv dtyvtJxmp KcaaxXetawpev. 
t®®) Localisation par les Palria (cf. Lampros, Palria, p. 237) de cette grotte pr6s de la N6a-Sk6t4 de Saint-Paul 

Tt^?X«o,T9jrpreM.“ mtaC ren,"r‘,U0 V0Ut p°ur “ dlt E- Koukilas, 'Wopfa toO •Aok^o^oO, A', 
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de sa solitude, ceux-ci essay6rent par tous les moyens de lo faire partir ; ce fut en pure 

perte03. 

Les trois ans 6coulds, Euthyme sortit do sa retraite, et revint auprds des autres moines. G’esb 

la premifere fois que Fauteur parle d’autres Athonites, en dehors de Joseph, et cela, nous semblc-t-il, 

parce que ce sont ces moines qui vont sc grouper autour d’Euthyme et constituer le premier cercle 

de ses disciples. Basile ajoute qu’6 ce moment les Athonites s’dtaient multiplies, « car ils voulaient 

imiter Euthyme »04. Cette explication05, flatteuse pour le maitre de Basile, contient une grande part 

d’exageration. Une fois l’Athos entr6 dans la cat6gorie des a montagnes saintcs», e’est-i-dire des 

montagnes consacr6es & la tranquillit6 et au calme monastique, le nombre dcs moines ne pouvait 

que s’accroitre, et cela, ind6pendamment du rayonnement de tel oCi tel anachor&te. Mais il est 

certain que chaque nouvel exploit d’un solitaire abtirait de nouveaux disciples & la profession 

monastique. Il est done vraisemblable que, entre le moment oil Euthyme s’isola et celui ou il 

rdapparut trois ans plus tard, la population athonite avail augmentd, et qu’une partie des nouveaux 

moines, attir6s par le renom d’Euthyme, se rassemblerent autour de Joseph qui, faute d’etre 

lui-m6me Fascfete parfait, avail v6cu longtemps aux c6tds du h6ros, dont il proclamail les proucsscs, 

et dont il attendait la r6apparition0G; toutefois, il est plus probable que le noyau primitif du groupe 

6tait constitu6 par les moines avec lesquels vivait Joseph, avant qu’il ne s’associdt 6 Euthyme. 

Basile, qui d6crit longuement la vie d’Euthyme dans la grotte, ne s’attarde point sur ses 

occupations quand il eut r6int6gr6 la vie commune, En deux lignes, il dit qu’Eu thyme pass a un 

certain temps parmi les moines et «les 6difia dbs lors par Fexemple de sa vertu visible, plus encore 

qu’(il ne l’avait fait) auparavant par sa renomm4e invisible j)07. Que doit-on comprendre ? Euthyme 

avait acquis une certaine autoritd au moins sur quelques moines athonites; Joseph et ses moines 

le consid6raient comme leur p6re spirituel. Mais peut-on conclure qu’Euthyme fonda fi co moment 

un 6tablissement et que sa fondation 6tait une «laure» ?C3 Nous ne lc pensons pas00. Il n’est mfime 

pas sflr qu’Euthyme ait vraiment v6cu au milieu du groupe de moines oft vivait Joseph; solon 

Fhabitude des anachor&tes, il a pu se retirer loin des autres, sans refuser toutefois do les reccvoir 

ni d’instruire ceux qui voulaient profiler de sa sagesse. Penser qu’Euthyme aurait assur6 6 co 

moment la direction d’un groupe de moines ne ressort pas de ce passage. 

L’occasion d’un nouveau voyage se pr^senta peu de temps apris le rctour d’Euthyme & la vie 

(63) Vie d'Euthyme, p. 30-32. 
(64) Vie d'Euthyme, p. 32, 1. 22 : })Sy) 7rtelo(U yevap^vou; t% 7tpi? «(jt6v p.tp.Yjo£W(;. 
(65) Basile, comme Nicolas lo biographo do Pierre, so montro prdoccupfi do la question du rapidc d6volo|)- 

poment monasliquo de l’Aihos et cherche & Texpliquor. Co soucl bo constate AgnlcmonL choz les moines d’autrea 
centres ot 4 diverses 6poques : par exemplo, lo dfivcloppomcnt du monaChisme on Mfisopotnmio ct on Syrie csL tiLtrlbuC 
4 l’influence et 4 ia migration dcs moincs d’figypto (cf. A, VdiJnus, History of asceticism in l he Syrian Orient, I, Louvain, 
1958, p. 138-139, 146); cette preoccupation ost 4 l’orlglno do la lfigendo do l’oxode do soixnnte-dix moines d’l’igypte, 
qui, marchanl dorri4re la Croix, arrlvirent en Perse pour y implnnter lo monachlamc (cf. |f'£u‘rf., p. 218). 

(66) Vie d'Euthyme, p. 32, 1. 21-24 : toi? npooSoxtfcpevo? (...) xal Std to: nepl aiixoO, 
too ’Itooijtp toutov AvaxijpiiTTOVTO? xal (iXercApievov. 

(67) Vie d'Euthyme, p. 32, 1, 24-25 : toAtoi? xal 7??iov rrji; AopiTou (p-fjpLV)? tJ) fiXEirofi^vy} (SpetYi 
olxo8o(i*/)oa? to4? aiTCp Trpooav^xcvTa?. 

(68) C’est la conclusion que lire Lake, Early days, p. 44-48, — Sur lo probl6mo dea laurcs 6 Byzancc, voir noire 
article cit6 p, 23, note 53. 

(69) Le mol olxoSop^oa? dans co contcxtc (voir lo passage n. 67) a un sons figure, «instruiro », s Miller par son 
exemple *, cl non pas son sens propro do « const™ire ». 
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commune : Tli6ost&riktos, l’ancien compagnon d’Euthyme70, revient & la Montagne, porteur d’un 

message pour Euthyme de l’ascete Theodore, qui lui avait donn6 le grand habit71. Le vieillard, 

m a lade et seul, demandait S Euthyme de venir le chercher et de le prendre k sa charge, en l’dtablissant 

pres de lui; ce serait« sa rdtribution pour Poctroi de l’habit ang6Iique »72, Euthyme partit aussit&t 

pour POlympe. 

Deuxikme s&jour (863-864). Nous ne savons pas combien de temps Euthyme resta absent. 

II est probable qu’il ne fit qu’aller et venir, mais rien n’est dit sur le mode de voyage. Disons qu'il 

ne fut pas de retour avant deux ou trois mois. 11 revint avec Theodore et s’installa sans doute pres 

de Joseph et des autres moines du memc groupe. Pas pour longtemps : l’etat de sant6 de Theodore 

ndcessitant des soins que Pon ne pouvait lui prodiguer k l’Athos, car celui-ci « se trouvait loin des 

agglomerations la'fques »73, Euthyme b&tit pour le vieillard un hellion 6 Makrosina, « endroit qui 

est situe prfes des villages »74. En dcrivain habile, Basile cree un contraste entre le debut du paragraphe 

(§ 22) oti Pon voit Euthyme v<iner6 par les autres moines, et la fin, oh Pon voit que, h Pappel de 

Thdodore, il abandonnc son role de pere spirituel, pour devenir de nouveau le serviteur de son 

vieux maitre. II est qualify successivement de xaAoi; utc^koo?, ^picrToi; <poiT7)T?)<; xal Staxovoi;, 

Siaxoveov75, tandis que Thdodore est xafi'qyoiiiJ.svof; et xaOYjyvjT^j au sens large du mot76. II est possible 

qu’Euthyme soit restd aupr&s du malade i Makrosina, si Pon prend h la lettre la phrase disant 

qu’il soignait personnellement son maitre77. Gependant, il n’accompagna pas Theodore, lorsque 

celui-ci se rendit h Thessalonique pour se soigner; il revint au Mont Athos, ou il « renforgait son 

asc&se »78. Cette expression vague ne nous renseigne pas beaucoup, ni sur ce qu’il faisait, ni sur ce 

qu'6taient ses rapports avec les autres moines. 

Apprenant la mort de son maitre k Thessalonique, bien que le contact de la ville lui r6pugnU, 

Euthyme crut qu’il dtait de son devoir de s’y rendre pour s’incliner devant son tombeau70. Ici, une 

question se pose : si le projet d’Euthyme 6tait de vdndrer le tombeau de Theodore et de revenir 

& l’Athos, pourquoi ne rentra-t-il pas aussitfit son voeu accompli, au lieu de monter sur une colonne 

aux alentours de Thessalonique ?eo L'auteur ne donne que cette explication : il voyait que sa 
pr6sence 6tait salutairc au peuple81. 

(70) Ce Thfiostftriktos, porteur da message, doit fltrc idenliflft ft Thftoslftriktos, qui vint avec Euthyme ft l’Athos 
(of. Vie, p. 26, 1. 17), mala qui roparlil pou aprfts (ibid,, p. 28,1. 29). 

(71) Vie d'Eulhyme, p. 26,1. 7-10. 

(72) Ibid., p, 32, 1. 27-30. Sur la ■yvjpoxop.ta, cf. I. I-Iausheiui, Direction spiriluelle en Orient autrefois, Orient. 
Christ. Anal. 144, Rome, 1955, p. 33-34. 

(73) Vie d Eulhyme, p. 33,1, 2 : 8i& t6 mivoiKqaetos X«6Sv |3i<OTixfi>v Tcippw xaOtairoiaGai. 
(74) Vie d Eulhyme, p. 33, 1. 6-7 : Mccxpioiva xfiS t67tw fivogee, TrX^atov t£v yeophev o7r«pxo\jaa ... On 

na connatt paB rcmplacemenl do cette localitd, Solon Lake (Early days, p. 45), Thdodoro devint membro de la «laure » 
d'Euthyme,«and when the life of the laura proved too severe, made him a cell at Macrosina ». 

(75) Vie d'Eulhyme, p. 32,1. 31 ; p. 33,1. 3-4 et 10. 
(76) Ibid., p. 33, 1. 3-4 oL 8. 

Ibid,> p< 33, *■ 8'9 r ^KTjpdTei Si xal auT^ tw xa0Y)Y?)Tfi ££ 6v ixetvo? iyXir/e TiOyivt^eaOat. 
d Eulhyme, p, 33, 1. 20 : nXiov iv t<o ’’Opet dmTefvxc tJiv #a>oi<n,v. (78) Vie d'l 

(79) Ibid., p. 33, 1. 20-2( 

(80) Vie d'Eulhyme, p. 34,1.1.0. Eulhyme devait romontor pour quclque temps sur cette mfimo colonne plusieurs 
annftcs plus tard [at. ibid., p. 48, 1. 22-23). Sur les stylites ft Byzance, cf. H, Deleiiaye, Les sainls slylites, Subs, 
rf ; BruxGlles> 1933! 8ur hes stylites ft Thessalonique, cf. Vie de Griyoire le Ddcapolile, p. 60, 67 : Th. Tapel, 
Euslathil metrop. thessalonicensis opuscule, Prancfort, 1832, p. 182-196. 

(81) Vie d'Eulhyme, p. 34,1. 7-8, 11-12. i 

Troisi&mc sdjour (ca 865-866). Euthyme ne put supporter longtemps la bousculado de la foulo 

au pied de sa colonne, et il d6cida de partir une nouvelle fois pour la Saintc Montagne. Auparavant, 

il regut l’ordination des mains de l'archcv&que de Thessalonique, Theodore88; il devint diacrc, 

et pcut-cltre aussi prGtre83. Ge nouveau s6jour, qui commenga vers 864, ne dura pas beaucoup plus 

longtemps que les deux pr6c6dents84, A ce moment, nous dit le biographe, le nombre des moines 

avait augment6 k tel point que la Montagne ne difterait pas cl’une ville35. Exagdration sans doute : 

il reste cependant que l’Athos dtait devenu un centre monastique. Basile attribue, une fois de plus, 

cette evolution rapide au renom d’Euthyme et au ddsir qu’on avait de l’imiter86. Or, si cctto 

affirmation dtait excessive la premidre fois87, elle csL innintonant tout k fait invraisemblable. En 

efTet, si aprds ses trois ans d’isolement dans la grotte, Euthyme avait suscitd un mouvement 

d’enthousiasme parmi les moines de 1’Athos, il s’dLaib ensuito trds peu mdld h la vie athonite (du 

moins d’aprds ce qui rcssort de sa Vie), et il avait did absent assez longtemps. D’autrcs ascetes, 

qui resteront inconnus, avaient pris la reldve, et leurs exploits avaient contribud au renom do la 

presqu’ile. L’dmulation joua certainement un grand rflle dans l’dvolution monastique de l’Athos, 

et le mdrite de la cdlebrite croissante de la Montagne ne peut etre attribud il une seule personne. 

D’ailleurs, Euthyme ne resfca sans doute pas h TAthos plus de deux ans pendant ce troisidmo sdjour88. 

Importund par le nombre toujours croissant des moines qui se pressaienb autour de lui, il s’dvada 

avec deux compagnons, Jean IColobos et Symdon, et se rendit dans I’lle inhabitde do Ndoi80. 

Une fdcheuse aventure — il faillit tomber aux mains des Arabes, — 1’oblige a t\ revenir sur la Monta¬ 

gne. Estimant, toutefois, que le danger des Arabes etait aussi grand ici que clans l’Jlc de Ndoi, il 

ddcida de partir avec ses disciples et d’aller s’installer avec cux au lieu-dit Brastainou, localitd 

de Ghalcidique00. 

Ici s’ouvre un nouveau chapitre de la carridre monastique d’Euthyme, qui sort de noire sujet 

immddiat. Il fond a successivement un petit dtablissemcnt A Brastainou, et un grand h Pdristdrai01, 

(82) On trouvora lout co que nous savons sur Theodore el en carriftro dans L. Petit, Vie d'Eulhyme, p. 80, 
note 23, ct Los ftvfiques do Thessalonique, EO, 4, 1900/01, p. 218-219. Nous ajoulons quo Thftodoro, avanL d’nccfitlor 
au trftne m6LropolitaIn, fut un ascftlc connu (cf. Fi'c d'Eulhyme, p. 34, 1. !9 ; 6? dtaKT]'rJ)i; xal ak-xbz x«t AckvjtGv 
7repwivujAO(;) ; malheurouscmonl, l’auteur no nous livre pas lo lieu dc son aseftso. 

(83) La Vie dit simplemcnt Siaxdvou /sipotovfav ; p. 34, 1, 10-20. K, Lake (Early days, p. 46) a prohablemont 
raison quand il pense qu’Euthymo dovInL aussi prdtre ft ce moment, car : 1) la raison donn6e ost qu’il void all avoir 
la facility do communler (od <piXo8o^t(jc xpaToftjjievoi; ..., AXX& 8iA r))v in* ^p'qp,£«<; AxaTiiYVUOVov, el ttou 8e/)oeisv, 
vffi Oeta? xoivwvla^ (Aer<iXyj^iv : p. 34,1. 20-22); or, un dlocre no pent consacrer les sain les ospices ; 2) une des raisons 
qui poussent Euthyme ft partir de nouveau do I’Atlios est que, on raison dc son rang dc prfitre, il 6 tail soil ici 16 par les 
autres moines plus qu’auparavant (vuv 8’ otQOu; x«l lepicc ... k«1 iepitov tAv JtdSiarov : p. 34, 1. 26-27); ce prftlcxto 
n’aurait pu fitre avaneft si Eulhyme n’avail 616 ordonnft prfitre qu’Imm6dialcment avant son depart, commo lo penso 
L. Petit (p. 80, note 24) j 3) il n’est pas question d'un autro voyage d'Eulhyme entro temps, et 11 n’ftlail pas possible 
ft cette ftpoquo de proeftder ft une ordination sur place. G’CtaLL chose assess couranlc au ix° siftclo qu’un postulant, surtoul 
s'il fetait moino, fftt ordonnft prfitre sons avoir pass* par les grades inl6rieurs, ou encore qu’il les rcgiU en quelquos 
jours, ot parfois en quelques hcurcs. Voir sur ce sujet J. Paiusot, Les ordinations i per snllum *, JUvuc de I'Ortcnl 
Chrdtien, 5, 1900, p, 335-369. 

(84) Vie d'Eulhyme, p. 34,1. 23 : iXtyout; o3v x«t Toivcp (ft l’Alhos) Sia^pfijia^ ypfivou?. 
(85) Vie d'Eulhyme, p. 34, I. 24-25 ; cb^ bf fiaTei oAv dtXXqXou; SiKTpi^v xal 7i«pev6y.Xv|oi.v ... 
(86) Vie d'Eulhyme, p. 34, 1. 23-24 : 8iA r))v ))S7] toiv t<») ”Opei xp repii!; aAriv xaTofxrjaiv. 
(87) Voir ci-des&us, p. 25. 
(88) Voir note 84. 
(89) Fie d'Eulhyme, p. 34, 1. 23-31. L’idenliflcntion couranle de l’ile do N6ol avec Pile dc Ilaglos-Eustrallos 

(cf. L. Petit, Ffc d'Eulhyme, p. 80, note 25} Stephanos, Thesaurus, s.v. v^o?) n’est pas encoro dftmontrfto {cf, Aries 
Lavra%, n° 38, notes). Svouonos (ibid., carte) propose l'idenliflcalion avec Pilot de Sknntzourn. 

(90) Sur cello installation, voir ci-dessous, p. 35. 
(91) Sur le couvent de P6rist6rai, voir ci-dessous, p. 35-36. 
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a quelques kilomdlres de Thessalonique. Malgrd sa decision d’dtablir ses deux dtablissements en 

dehors de l’Athos, Euthyme ne ddlaissa pas compldtement la Montague. Durant son sdjour 4 

Brastamou (entre 866 et 870 environ), il fit de frdquentes retraites & l’Athos, pour « se trouver seul 

k seul, face A Dieu a02. 

Qualrtime et dernier stjour (avanl mai 898), De norabreuses anndes plus tard, vers la fin de 

sa vie, et apres avoir abandonnd la direction du couvent de Pdristdrai, Euthyme sentit de nouveau 

la nostalgie de son ancienne vie d’ascete athonite, et il revint k l’Athos. L’auteur ne signals 

ce dernier sdjour qu’en quelques lignes03 : Euthyme se rendit h «la pointe de la presqu’ile 

athonites94; se voyant cntourd et importun6 par les moines, il s’enfuit avec un serviteur dans l’ile 

de Hidra05, Il est difficile d’dvaluer la longueur de ce dernier sdjour : il commence quelque temps 

apres Id ddpart d’Euthyme de Pdristdrai et s’acheve cinq mois avant sa mort, Son arrivde h l’Athos 

est soit postdrieure h 890, soit postdrieure & 897 (date plus probable)03; d’autre part, il partit pour 

Hidra en mai 898 : la durdo de son dernier sdjour est done soit de quelques mois, soit de huit ans. 

Une chose certaine et importante ressort des derniers paragraphes de la Vie : vers la fin du sidcle, 

en 898, la vie monastique avait pris h 1’Athos un essor considerable; les autres sources de l'6poque 

confirment ce fait. 

Les moines athonites ne manqudrent pas alors d’entourer le nouveau venu, ascete que la 

plupart d’entre eux connaissaient de reputation, sinon de vue. Comme pour les prdeddents sejours, 

1’auteur ne dit pas dans quel endroib Euthyme vecut ces derniers mois (ou ces dernidres anndes) 

athonites, Toutefois, il ne semble pas qu’Euthyme, qui avait abandonnd son propre couvent pour 

vivre dans la quidtude, ait lid des relations dtroites avec les moines et ait erdd un nouveau groupe 

sous sa direction spirituelle, Comme Joannice le grand asedte de l’Olympe (leurs vies prdsentent 

de frappants paralldlismes), il cherchait 4 rester & l’dcart des autres autant que sa reputation le 

Iui permettait. Pour cette raison, malgrd ses soixante-quinze ans, son esprit voyageur et son go lit 

de la solitude le poussdrent & partir de nouveau : le 8 mai 898, il quitta de nouveau l’Athos pour se 

rendre, accompagnd d’un seul serviteur, dans l’ile de Hidra; il y mourut cinq mois plus tard, le 

15 octobre de la mdme annde, 

Pour conclure cette dtude sur Euthyme, remarquons que nous possddons, gr&ce h son biographe 

Basile, un portrait de lui trds vivant : Euthyme avait commencd sa vie monastique par un sdjour 

auprds d'un anachordte et passd quinze ans dans un koinobion; devenu ermite et pdre spirituel 

d’un groupe anachordtique, il fonde h son tour un koinobion, qu’il dirige pendant de longues anndes, 

(92) Vie d'Euthyme, p. 38, 1. 16-17 : Qetv AvtiSoXSv xal jj.6vo<; irpoaojj.iXetv l(pid[ievo£. Il adople un 
coinportement tr6s rdpandu parmi les ascites devenus chefs d’une communauld (par ex. Joannice, Pierre d'Atroa, 
Paul le Jcuno et autres) qui, tout en rcstant chefs spirituels, vivent temporairement ou durablement dloignds dc 
lours disciples. 

(03) Vie d'Eulhyme, p. 48,1, 24 - 49,1. 5. 
(04) Ibid,, p. 48, l. 24 : tA toG “AOtovo^ 7ttiXiv dmxaTaXapfiiicvei dlxptor/jpia, 

(05) L. Petit (Vie d'Eulhyme, p. 83, note 38) idenlifle cette lie avec 1‘actuel Gioura, tandts que W. M. Leake 
(Travels in Northern Greece, III, Londres, 1835, p. 113) l’idonliflo avee I-Iagios-Eustratios. Ni l'un nil'autro nc donnede 
rdfdronce, Pausanias (8, 33, 4) paralt avoir connaissanco d'une llo appolde Hidra allude au voisinago do Lemnos, mais 
nous n’avons pu la locoliscr. 

(96) Sur ces da Les et les probldmes chronologiques de la Vie d’Eu thy me, of. Papachbyssantiiou, Eitihyme, 
p. 234-242. 

il 
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et finit sa vie de nouveau en solitaire. Il ferme ainsi le cercle iddal du moine byzanLin qui aspire 
5 la perfection, 

4, Disciples et compagnons d’Euthyme a l’Atiios 

La Vie, centrde sur la personne d’Euthyme, s’occupe trds peu des autres athonites et, quand 

elle le fait, e’est, naturellement, toujours en fonction de leurs rapports avec lui. Ainsi a-t-on 

1’impression fausse qu’en 859 Euthyme arriva sur une montagne desertc. Que cette idde soit erronde, 

nous l’avons montrd plus haut, et, h propos des sdjours d’Euthyme k l’Athos, nous avons parld 

de la foule des moines anonymes qui gravitaient autour du saint : ascetes inddpendants, moines 

appartenant d d’autres groupes, ou encore, ses propres disciples. La Vie d’Euthyme nous livre, 

toutefois, le nom de quelques-uns d’entre eux, raconte certains de lours exploits, et laisse ainsi 

deviner 1'importance do leur apport h la formation du grand centre monastique que devint l’Athos 

au sidcle suivant. 

Joseph I1 Armenian, Pierre est le premier athonite dont l’histoirc a consorvd le nom et le souvenir; 

Joseph est le premier pour lequel nous avons des dates un peu prdcises et dont nous connaissons 

quelques traits de caractdrc. Quoique d’origine armdnienne, dit la Vie, Joseph dtait un horame sans 

ruse, simple et honndte07. Plus dgd qu’Euthyme, il se trouvait probablemcnt h l’Athos avant le 

milieu du sidcle08. Nous ne savons rien des premidres anndes monastiques de Joseph, mais on voit 

que, quand Euthyme fit sa connaissance, il dtait un asedte arrivd d un degrd dlevd de perfection : 

Basile parle de lui avec respect et considdrabion; il ne le qualifie jamais de disciple, mais il l’appelle 

l’associd d’Euthyme, son compagnon et son dmule dans les luttes asedtiques". 

Que Joseph n’ait pas pu, ou n’ait pas voulu, suivre Euthyme jusqu’au bout dans ses exeds 

de mortification, ne paratt pas avoir nui it sa imputation : cela permet h Basile d’afiirmer la supdrioritd 

de son pdre spirituel. Mais du point do vue do la spirituality byzantine, Joseph possddait une qualitd 

qui faisait ddfaut 6 Euthyme : la stability. iStabli & 1’Athos longtemps avant I’arrivde d’Euthyme, 

il y resta une dizaine d’anndos encore, se conformant aux prescriptions canoniques beau coup mieux 

qu’Euthyme, qui fit pendant ce temps un nombre considerable de voyages, Lorsque Euthyme 

rdsolut d’dtablir ses disciples athonites hors de la Montagne100, Joseph, par crainbe des Arabes, 

ou parce que, vieillissant, il ne voulait pas se sdparer des moines avec qui il avait vdcu si longtemps, 

suivit le groupe h Brastamou. Il parait certain que Joseph, suivant une habitude rdpandue, y vivait 

k l’dcart des autres moines, dans une grotte; il y mourut et y fut enseveli101. Nous ne connaissons 

pas la date de sa mort, mais il dtait mort avant que Basile, nouvellement tonsurd, ne vint se joindre 

aux moines de Pdristdrai, vers 875. En effet, Basile ne dit nulle part qu’il a connu Joseph de son 

(97) Vie d'Eulhyme, p. 29, 1. 31 - p. 30, I. 2 : od xpuTTrds ti? xal G<paXos, xSv ’Ap(jiev£*iv ydvo? xarijY®^ 
dn(Sv7)pQ? &[).u xal ArcXoOs t6v Tpdrcov xal (SS0X05. 
(98) Vie d'Eulhyme, p. 28, 1. 30 : 8gt 15 In noXXoO rrpoOTrijpxe Tcp “AOto. 
(99) Vie d'Eulhyme, p. 28, 1. 30 : iTatpicr^gevoi;, p. 29, 1. 21 : T<p auvonaSip wv tfcytivtov xal (up.V|Tl), p. 37, 

1. 18 : cruv ay “viai^v. 
(100) Aprde son troisidme sdjour, voir ci-dcssU3, p. 27, 
(101) Vie d'Eulhyme, p. 37, 1. 19-22 : 8? xal TeXsiouwi Ttp T<$rccp, (...) bt -t$ aiajXaUp dv w xoi|JW)0el<; xataxeiTat. 
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vivant; il a vu sa depouille deposee dans la grotte; elle accusaib la saintetd du ddfunt par deux 

traits : I’ineorrupbibilite et l’dcouleraent du myron102. 

Jean Kolobos el Sijm&on. Basile nous renseigne beaucoup moms bien sur Jean Kolobos qu’il 

ne le fait sur Joseph, sans doute parce efue le chemin de Jean ne croisa celui d’Euthyme que peu 

de temps, durant leur bref sejour commun dans Tile de Ndoi108. Jean Kolobos se trouvait-il, comme 

Joseph, fi PAthos di 1’arrivde d’Euthyme en 859 ? G’est possible; il est possible aussi qu’Euthyme 

ait fait sa connaissance durant son premier sdjour et que Jean ait dtd du nombre des moines qui 

constitudrent le premier cercle d’admirateurs d’Euthyme apres sa sortie de la grotte. Cependant, 

Euthyme et lui auraient pu ne se rencontrer pour la premidre fois qu’apres le second retour d’Euthyme 

& l’Athos. En tout cas, & ce moment, e’est-d-dire vers 865, Jean Kolobos n’est plus un jeune moine 

& la recherche d’un maitre spirituel, mais un ascete avaned en spirituality, qui avail acquis une 

certaine notoridtd parmi les autres Athonites et qui avail ses pro pres disciples. 

On peut rdpdter au sujet d’un autre athonite, Symdon, ce qui a dtd dit d propos de Jean. Ils 

font leur apparition dans le recit de Basile en m&me temps et dans les mdmes circonstances. Eu thyme, 

voulant changer une nouvelle fois de mode de vie, tint conseil avec eux, « des hommes saints, dont 

le comportement et la fagon de penser etaient dignes de la Sion cdleste»101. Le rdsultat de cette 

consultation fut que les trois hommes laissdrent leurs disciples respectifs sur la Montagne et se 

retirdrenl dans Pile de Ndoi, pour s’adonner d la vie contemplative; Meme si l’incursion des Arabes 

n’avait pas mis une fin prdmaturde & leur sdjour105, les trois saints hommes en seraient revenus 

un jour ou Pautre. II ne semble pas, en effet, que leur installation ait eu un caractdre durable; c’dtait 

plutot une retraite spirituelle temporaire de trois asedtes dminents, qui trouvaient ndeessaire de 

mettre de temps h autre une distance entre eux et le monde, ne ffit-ce que le petit monde moriastique 

auquel ils appartenaient depuis ddjd longtemps, De retour k PAthos, les trois hommes prirent 

ensemble une derniere decision : ils trouvdrent plus prudent d’abandonner pour un temps la 

Montagne, trap exposde aux incursions arabes, et de se replier vers l’intdrieur du pays. Leur 

association prit fin des ce moment; chacun assuma la responsabilitd de ses propres disciples, et 

choisit l’endroit qu’il croyait le plus approprid pour s’installer avec eux109 : ainsi, Symdon conduisit 

son troupeau en Hellade : e’est la dernidre fois que nous entendons parler de lui, et e’est probablement 

la derniere chose que 1’auteur lui-mdme eut l’occasion d’apprendre sur son compte. Jean Kolobos 

ne se rend it pas aussi loin que Symdon : il alia s’dtablir & Siddrokausia107. 

Les autves Alhonites. Avec les trois noms citds plus haul, Joseph, Jean Kolobos et Symeon, 

prend fin la liste des Athonites notables qui figurent dans l’ceuvre de Basile. Si l’on y ajoute que 

le disciple qui accompagna Euthyme dans son dernier voyage k Hidra s’appelait Georges108, on 

{102} Vie d'Euthyme, p. 37,1.22-27. 
(103) Vie d’Euthyme, p. 34,1, 27 - p. 37,1. 15. 
(104) Ibid., p. 34, 1. 27-29 : ’Igm&vvt) KoXo6£) xal Sope&v aopSodXots djroxpvjofitpevo?, dvSpdtoiv ayloti; xal 

'rifc #v6i SiA»v ljr<££tov xal TtoXlTeopa xey.Tq pivots xal 'ri qjpdvTjpa. 
{105} Voir d-dessuB, p. 27. 

(106) Vie d'Euthyme, p. 37,1. 13-14 : £xaaio<; adwv £v <4peafl£vTi vdxw rods olxelous {jta07)T<&<; ava6i6<&£oucn. 
Co passage montro claircment que chacun avail ses propres disciples ctson propre groupe. Nous nc suivrons done pas 
K, Lake qui croil & une «laure * commune {cl. Early days, p. 58, 1, 11 : the partial dispersal of Ihelr laura ; n. 59. 
1. 20-21). 

{107} Sur los 6tablisscmcnts cr66s par Jean Kolobos, voir ci-dessous, p. 36-40. 
(108) Vie d'Eullujme, p. 49,1.1. 

aura dpuise toute la prosopographie athonite de la seconde moitid du ix8 sieclo. Thdostdriktos et 

Thdodore, qui ont effectud un sdjour & la Montagne, appartiennenb beaucoup plus au centre inonas- 

tique de l’OIympe qu’d celui de l’Athos. 

Au nombre des moines de l’Athos mentionnes par Basile, on a comptd I’ascdte Onuphre109; 

or, Basile le distingue nettement du groupe des Athonites qui suivirent Euthyme h Brastamou. 

G’est aprds l’installation du groupe que d’autres moines, ou des lai'cs, commencdrcnt h. venir se 

mettre sous la direction spirituelle d’Euthyme. Parmi eux se trouvait« le trds cdlkbre asedte Onuphre 

pour lequel Euthyme construisit un lcellion, situd & 1’dcart, pour qu’il y habite tout seul»110. Cette 

distinction, qui mettait cet asedte au mdme rang qu’Euthyme, est due, bien stir, d la rdputation 

d’Onuphre; mais rien n’indique qu'Onuphre avait acquis cette rdputation d l’Athos. Il pouvait 

aussi bien venir des collines voisines, ou mdme de 1’Olympo, comme Euthyme l’avait fait. 

Mdme si nous acceplions que certains des moines dont les noms figurent dans la Vie, par exemplo 

Ignatios et fiphrem de Brastamou, qui suivirent ensuito Euthyme d Pdristdrai111, appartinrent 

au groupe premier des Athonites, ces quelques noms n’ajouteraient rien d nos connaissances. S'il 

est vrai que le nombre des moines de l’Athos s’accroissait, ce sont les ddtails sur leur vie de tous ics 

jours qui nous manquent; la Vie d’Eulhymc, d cause de la rdpugmmce manifoste de 1’auteur d 

s’dtendre sur les faits quotidiens, n’a pas su les conserver. 

B. LES PREMIERS GROUPEMENTS GONNUS 

Les sources athonites, peu nombreuses pour la pdriode antdrieuro au dernier quart du x° sidcle, 

ne contiennent que de rares allusions, difilciles d interpreter, sur les premiers groupes de moines 

installs au Mont Alhos. Nous avons essayd de remddier aux lacunes de noLre documentation on 

recourant, pour tenter de prdciser la forme de ces groupements, aux sources hagiographiques qui 

concernenb d’autres centres monastiques : nombre do moines athonites ont commencd leur vio 

monastique dans un centre autre que l’Athos, et les Athonites ont voyagd hors de la Montagne, 

si bien que des influences s’exercdrent dans les deux sens. D*autre part, de la Vie d’Euthyme se 

ddgage clairement l’idde que l'Athos servait, vers le milieu du ix° sidcle et au-deld, de lieu de refuge 

anachordtique aux moines de son arridre-pays, la Chalcidique, Plus lard, les documents d*archives 

nous mettent en presence de quelques couvents, importants ou non, do la rdgion, dont beaucoup 

passdrent un jour ou l’autre dans la ddpendancc des Athonites. En raison du r61e qu’a joud la 

Chalcidique dans le premier ddveloppement de la Montagne et des rapports dtroits de ses dtablisse- 

ments avec l’Athos avant leur absorption, nous avons jugd bon de donner plus loin, pour oux aussi, 

tous les renseignements dont nous disposons sur leur apparition, leur fonclionnement ot leur 

disparibion. 

(109) Uspenskij, Islorija, III, 1, p, 31 : «le cC16bro asefito athonite Onuphre#; Lake, Early days, p. 48-49 : 
• nothing more is known ot St Onuphrius of Athos *. 

(110) Vie d'Enlhyme, p, 38, I. 2-8. 
(111) Vie d'Eulhyme, p. 38-39. 
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1. ErMITES ET GROUPES ANACHORlhTQUES AU MONT AtHOS 

Nous avons ukilisA pour notre enquAte des sources non athonites, t&chant d’estimer jusqu’A 

quol point la vie athonite a suivi la mAme Avolution qu’ailleurs, et, si elle presente des singularitAs, 

de determiner la nature et l’importance de ces derniAres. 

Donnons d’abord rapidement les conclusions de notre enquAte sur le monachisme liors de 

1’Athos A cette Apoquc112. Nous avons constate une Atonnante coexistence, dans tous les centres, 

de tous les genres de vie monastiquc, et une interpAnAtration de ceux-ci : les ascetes c&toient les 

groupes et ceux-ci souvent dependent d’un koinobion; un ascete rassemble presque toujours un 

groupe de disciples autour de Iui, dont il devient le pAre spirituel113, et, le plus souvent, quand leur 

nombre augmente beaucoup, il transforme son groupe en koinobion. Ainsi un ascete peut facileraent 

devenir higoumAne, mais aussi facilement un cAnobite peut partir de son couvent pour s’adonner 

4 VHsychia. 

Cette image gAnArale de la vie monastique lx Byzance entre le vm° et le xi0 siAcle s’applique-t-elle 

aussi & I’Athos du ix° siAcle ? L’unique source qui se rapporte h la premifere moitiA du ix° siAcle, 

le canon de Pierre, nous est de peu d’utilitA. II serait osA de dAduire que, puisque Pierre, d’apres 

le canon, a vAcu seul dans une grotte, la Montagne toute entiAre n’abritait alors que de rares ascAtes 

isol^s. Bref, le canon de Pierre ne peut rien nous apprendre sur le mode de vie au Mont Athos, mise 

h port l’existence de I’ArAmitisme dans la premiere moitiA du ixe siecle. Toutefois, il est clair que 

l’apparition de moines au Mont Athos (fin du vnie ou dAbut du ix0 siAcle) n’y a pas AtA suivie de 

l’Aelosion rapide d’un centre monastique florissant. L’isolement, la nature accidence du sol, 

constituaiont cles dAsavantages sArieux A ce point de vue et furent, pensons-nous, la principale 

cause de la lenteur avec laquelle I’Athos se dAveloppa lx ses debuts. Contrairement A ce qui se passait 

dans les autres centres, en plein ix0 siAcle, I’Athos resta assez longtemps un refuge anachorALique. 

Les premiers arrivants devaient etre, trAs probablement, des moines du voisinage, lesquels 

quittant leurs couvents ou leurs groupes venaient s’adonner & VMsychia dans la presqulle dAserte114. 

Souvent, sans doute, repartaient-ils de la Montagne au bout d’un certain temps, pour revenir dans 

leur couvent d’origine, ou pour en construire un autre ailleurs, comme le firent plus tard Jean 

Kolobos et Euthyme. D’autres y demeuraient, attirant auprAs d’eux des disciples en nombre 

croissant, 

Des moines venus de centres lointains y vinrent Agalemenfc s’Atablir dAfinitivement ou provi- 

soirement. Certains, comme Euthyme, avaient un renom dti A leurs vertus monastiques, d’autres, 

comme Blaise, Ataient apprAciAs Agalement pour leurs relations haut placAes. Des quatre sources 

que nous possAdons115, une seule nous fournit des renseignements un peu precis : la Vie d’Euthyme. 

Rappelons tout d’abord que le biographe d’Euthyme n’a pas vAcu au Mont Athos113; la 

(112) On trouvera les rfisulLals de cette recherche dans l’article cll6 ci-dessus, p. 23, note 53. 
(113) I Is formcnt alors ce que nous appelons * un groupe anachorMique ». Le mode da vie dea moines de ce groupe 

dilTCre consider a Moment de celui des Inures du typo p&lestinien (voire cl-dcssus, p. 23, note 53). 
(114) Sur co point, voir ci-deBsus, p. 15-16. 
(115) Ce sont la Vie d’Euthymc, un sigillion de Basile I«r, la Vie de Blaise et un actc de L6on VI, dans la mcsure 

oh co dernier se rapporte & des 6v6ncments ant6rieurs A 908. 
(116) Voir ci-dessus, p. 23, note 48, 
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mnni6rc solon laquolle les moines avaient organisA leur vie ne le prAoccupa que dans la mesure 

ou son maitre avait pu y participor. L’argument e silenlio ne peut done Atre pris en considAration. 

D'aprAs son biographe, soul lo d6sir do vivre dans un ondroit oti il trouverait des conditions propices 

h 1’ascAse poussa Euthyme ft partir de l’Olympe. Vu ce que nous avons dit plus haut sur I’Athos 

dans la premiAre moitiA du ix« siAcle, cette affirmation ne semblo pas Atre uniquement un lieu 

commun117. Mais, au moment ou Euthyme arriva A I’Athos (en 859), que trouva-t-il ? 

Quand Euthyme proposa ix Joseph de se nourrir pendant quarante jours d’herbes sauvages, 

celui-ci accepta; cependant, bien qu’installA A I’Athos depuis longtemps, iln’avait jamais auparavant 

pratiquA cette ascAse, cliAre aux ascAtes de l’Orient. Il accepta aussi de suivre Euthyme dans une 

grotto complAtement coupAc du monde extArieur, mais visiblementil n’avaitpas non plus jusqu’alors 

vAcu do cetto maniAre. Ilse decouragea d’ailleurs vite et quibta Euthyme et la grotte, pour retourner 

A sa vie nncionne, au milieu d’autres ascAtes, devant lesquels il exaltait les prouesses dc 1’ascAte 
cnfcrmA118. 

De cette indication, que corroborant la suite de la Vie d’Euthyme119 et la Vie de Blaise120, 

nous pouvons dAduire : a) que les moines athonites menaient une vie austAre, rendue plus rude 

encore par les conditions matAriclles propres A la presqu’ile, mais qu’ils n’avaient pas l’habitude de 

s’adonner A des mortifications cxcessives, comme leurs confrAres orientaux (chaines, blcssurcs 

volontaires, jeflnes prolongAs); Euthyme, bien quo vAnArA, no semble pas avoir eu d’imitatcurs; 

b) quo si des anachorAtcs continuaient A s’isoler dans les endroibs dAscrtiques de la Montagne, la 

grande partie des moines do I’Athos vivaient, durant la seconde moitiA du ix° siAcle, en petits 

groupes anachorAtiques. 

ISn analysant les sAjours d’Euthymo sur la Montagne, nous avons vu que de tels groupe men ts 

monastiques cxistaient avant son arrivAe; qu’Euthyme a constituA un groupe de disciples pendant 

son troisiAme sAjour; qu’A c6tA du sicn oxistaient en mAme temps deux autres groupes : celui que 

dirigenit Jean Kolobos et celui dont le pAre spirituol Atait SymAon. Chacun de ces trois ascAtes, 

dit la Vic d’Euthymo, avait «scs propres disciples »121. Cette terminologie rejoint celle des sources 

non athonites concernant les groupes ascAtiques133. 

Tous les moines athonites vivaienl-ils de la meme maniAre que ceux que nous montre la Vie 

d’Euthyme, ou n’y avait-il pas aussi des communautAs cAnobitiques ? Nous ne pensons pas ici A 

de grands couvents abritant des dizaines de moines, mais A de petits Atablissemonts de cinq, dix 

ou quinzo moines; on connait des koinobia dont le nombre de moines est infArieur A celui de certains 

groupes anachorAtiques133. Entre un grand et un petit koinobion, les diffArences extArieures sont 

(117) Les blographos chorchent souvent A trouver des justifications & I’instabiUlG du moino byzantin ot A son 
goiH ties voyages : dCsordro dans lo couvent, pAlerinago aux lieux do culto, etc. Cependant, mfimo dans le cas prfisont, 
on no pout pas no pas remarquor que si Euthyme nc dCsirail pas voyager, 11 aurait pu trouver des lieux dAaorts i 
l’OIympo, 

(118) Cf, Vie d'Euthyme, p. 32,1. 19-24. 
(119) Voir l’analyse des quatre s6Jours d’Euthymo & I’Athos donnAe cl-dossus, p, 23-29. 
(120) Cf. Vie dc Blaise, p. GG7-668 §§ 23-25, ot cl-dcssous, p. 49-51. 
(121) Vie (VJSulhyme, p. 37, 1. 14 : to A? olxetous paO/)T^. 
(122) Los sources utlltscnt, on gAnArai, les expressions paOnjiat, ASsXtpoE, plus rarement xsXXfa, pour designer 

les groupes anachorAtiques. 
(123) Jurldiquomont, trois moines sufllsont pour constltuer un monaslAre (cf. Novello do L6on VI: De Meestbr, 

Be monachlco stain, p. 142; TnitooonE Balsamon, comment, au canon XVII du 7° concile 5 PG, 137, col. 974 c = 
Rhalu-Potli, Syntagma, 2, p. 626). Basile II, souhailant barror la route aux abus, a voulu porter le nombre 
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plus frappantes qu’enfcre un groupe ascctique et un petit koinobion. II eat, par consequent, dimcile 

de dire si tel groupemcnt de raoines constitue un groupe anachoiAtique ou un koinobion, et si de 

petiU couvents existaient 4 l’Athos vers la fin du ix° siecle. Gependant, un acte de Basile parait 

faire une nette distinction entre le «monastere recemment fondd par Kolobos», hors de l’Athos, 

et les «asc&tes de la Montagne »184. Lorsque, 4 la fin du ix« siecle, le moine constantinopolitain 

Blaise vcut se consacrcr 4 une vie d’asc&se plus s6vere, il pense au Mont Athos126. Celui-ci conservait 

done son renora comrae lieu d’anachorfise. Malheureusement, la biographie de Blaise est imprecise 

en ce qui concerne l’organisation de son groupe sur la Montagne. II les appelle « ses disciples », « nos 

propres fares », ce qui de nouveau incite 4 penser 4 un groupe anachorGtique126. En definitive, sans 

nier la possibility que des monast&res, dont actuellement nous ne saurions rien, aient pu exister 

au Mont Athos vers la fin du ix° sifecle, nous pensons que la plus grande partie des moines athonites 

sont alors, soit des solitaires, soit des asefetes groups autour d’un p4re spirituel. II ddpendait de 

la personnalit6 de celui-ci que la vie du groupe rest&t tourfae vers l’asc&se individuelle ou qu’elle 

se rapproch&t d’une vie commune, c’est-4-dire de celle d’un koinobion. G’est probablement 4 partir 

de tels groupes que naquirent et se d6velopperent l’un apr6s l’autre les premiers couvents athonites. 

Terminons sur ce point en disant quelques mots de la localisation des premi&res installations 

athonites. II parait raisonnable de supposer que l’avance des moines vers le sud s’effectua par 

dtapes. Des erraites s’&aient aventurSs au sud du Zygos et jusqu’aux abords de la montagne de 

1’Athos longtemps avant la fin du ix° sifccle. D6j4 le canon de Pierre dit que ce saint choisit pour 

s’installer le « desert inhabits & et la«partie de la montagne la plus inaccessible »127. La Vie de Blaise 

raconte que celui-ci avait l’habitude de s’isoler dans les « parties d6sertiques de la montagne »iaa. 

Entre ces deux sources, qui sont Tune du d6but et l’autre de la fin du ix° si6cle, la Vie d’Euthyme 

cautionne cette avance des moines vers le sud : les disciples d’Euthyme ayant entrepris, entre 864 

et866, une ascension perilleuse, Euthyme accourut dans la tempete etleur sauva la vie128. L’ascension 

dangereuso est 6videmmcnt celle du sommet du inont Athos, et cola suppose l’installation du groupe 

dans l'interieur de la presqu’tle. Pour son dernier s6jour 4 1’Athos, Euthyme vint s’installer aux 

«xpti)r/)pia1S0t ce qui d6signe certainement la pointe sud de la presqu’lle. Gela dit, il n’existe aucune 

donn6e permettant de piAciser l’endroit qu’occupait tel ou tel 6tablissement d'Athonites au 

ix° sifccle, mais nous pouvons afilrmer que l’ensemble de la Montagne fut, durantce si&cle, fr6quent6 

et habit6 par des raoines. 

& 8 ou 10 moines (Novolle de 996 : Zfiros, Jus, p. 268). Nous connaissons dos lioinobia dont 1’offecLif no devait pas, 
scion le typilcon, dfipasscr Ic nombre do sept, dix ou douze moines (voir les rftfftrcnccB vassombl6es par R. Janin, 

dons REB, 22, 1964, p, 30-31), Or, le groupe anflichorftLique dc Paul do |Latros avant sa transformation en laure 
comptalt un nombre asscz ftlevft dc moines, ct le groupe do Nicftphore do Milct avant sa transformation en koinobion 
soixanle-dix moines (cf. Vie de Paul le Jeune, p, 51 ; Vie de Niciphore de Mllet, p. 149-160). 

(124) Acte n“ 1,1.19-21. 
(125) Vie de Blaise, p. 667 d : r)jv 6xouplav too ’'AOwvo? idjv xoctA p<Sva<; (AapTUpixV jraXafoTpocv Sis^sXOeiv 

6<pi£|ASVO$. 
(126) Vie de Blaise, p. 668 c : t«v «otoC [XocOk)tSv, toi? xaQ’ ^p.a<; ASeX<poT?. 
(127) &d, cHie (voir p. 19 note 14), odo 7, tropairo 4. 
(128) Vie de Blaise, p. 667 a : t4 #6ktov bcetvo fep^poo. 

(129) Vie d'Euihyme, p. 47-48, of. p. 47,1. 30 : Tfl xopuipfl tou fipou?. 
(130) Voir ci-dessus, p. 28, note 94. 
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2. Groupes et monast^res du sud de la Ghalcidique 

Les premieres donn6es relatives 4 des groupements monastiques en Ghalcidique du Sud se 

trouvent dans la Vie d’Euthyme. La Vie de sainte Theodora de Thessalonique, pour les moines 

des alentours de cette ville, et les documents d’archives, pour les monastferes situds plus pr4s de 

l’Athos, competent nos connaissances. 

Braslamou el Pirisldrai. Vers 866, partant du Mont Athos, Euthyme d6cida d’installer ses 

disciples pr6s de Braslamou181, Il y fit construire, pour ses moines, des kellia individuels mais 

proches les uns des autres, tandis que pour lui-meme et pour un autre asc4te renommd, Onuphre, 

il batit des kellia plus distanls132. Euthyme rendait souvent visite 4 se3 disciples, mais il passait 

l’essentiel de son temps dans son kellion isold, ou encore 4 l’Athos133. II n’6tait done que le pfere 

spirituel, un autre, probablement Joseph, assurant la direction mat^rielle du groupe. L’auteur 

ne donne aucun d6tail permettant de dire si cet 6tablissement fonctionnait corame un petit koinobion, 

ou s’il se consid6rait comme un groupe anachordtique attachd 4 un pdre spirituel. Les termes 

utilises134 nous font pencher pour la seconde hypoth&se, Il est probable que les atiach&rblika kelliat 

dependant du couvcnt de Pdristdrai, ou Basile, le disciple et biographe d’Euthyme, passa quelques 

anndes de sa vie de moine136, n’dtaient autres que les kellia de Braslamou, Toutefois, nous ne 

l’affirmons pas, dtant donnd que les endroits ne manquaient pas, sur les pentes du Ghortiatds, pour 

installer quelques nouvclles cabanes d’anachoretes. Mais, m6me si l’on dissocie les deux installations, 

Brastamou resta partie du doinaine de Pdristdrai130, puisque Basile, qui entra dans l’obddience 

d’Euthyme quatre ans aprds la fondation du couvent de Peristdrai187, connaissait cet dtablissement 

et y visita le tombeau de Joseph138. 

Vers 870, Euthyme decida, 4 la suite d’une vision130, de restaurer I’dglise ruinde de Saint-Andrd, 

sise prds du village de Pdristdrai, et d’en faire le centre d’un couvent. Le nouveau koinobion, inaugurd 

en septembre 871uo, fut dddid 4 saint Andrd et regut une rdgle, probablement dcrite, de son fonda- 

teur141, Vers 884, les homines de la famille d’Euthyme vinrent grossir leseffectifs du couvent, tandis 

(131) Vie d'Euihyme, p. 37,1. 17 : £v ton; Bp«CT<ip.ou Xeyainlvou; tAhois. C’est lc village actual do Bpaexd. (sur 
la carte do l'fttat-major grcc : BpdcdTOCfJtoc) qui se Irouve ft uno distance do 2 h. 30' de marcho de Polygyros (cf, aussl 
TinkocHAniDfes, Katepanilda, carle du thftme do Thessalonique; A. Stiujck, Makedonische Eahrlen. I : GhalJcidihe, 
Vienne-Leipzig, 1907, carte). Il est ft distinguer du village do Brasta, slluft au nord-csl du lac Bolbfi (Beschik), cf. 

Struck, ibid, 
(132) Vie d'Euihyme, p. 38, 1. 2-8. 
(133) Ibid,, 1. 12-17. 
(134) Vie d'Euihyme, p, 37, 1, 14 : jiaOvjT^, p. 38,1. 3-6: xeXAEa, voir aussl cl-dessua, p. 33, note 122. 

(135) Vie d'Euihyme, p. 46,1.7-8. 
(136) Sur les biens do Pdrislftrai si tufts prfts d’Hiftrissos, voir cl-dcssous, p. 36 ct note 144, 
(137) Cf. PAPACitnYSSANTHOU, Eulhyme, p. 227 et n. 14, 242. 
(138) Voir d-dcssus, p. 29-30. 
(139) Vie d'Euihyme, p. 38,1. 17-29. — La construction d’uno ftgllse ou d’un couvcnt aprfts une vision est un 

lieu commun de l’hagiographic byzantlne (cf. par ex. F, Halkin, Sancli PacfiomH Vitae graecae, Subs, hag. 19, Bruxelles, 
1932, p, 8 ; FESTUGifcBE, Ilislorla monach. in Aegyplo, p. 47; Vie de Pierre d'Alroa, p. 89 § 9 j Vie de Germain de 
Kossinitza, Ada Sanclorum, maius III, p. 8‘-9*; Vie de Dorolhfte le Jeune, PG, 120, col. 1060 c-d. 

(140) Sur cotto date, cf. Papachryssantiiou, Eulhyme, p. 236-236. 
(141) Cf. Vie d'Euihyme, p. 39-46. 
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que les femmes de la famille form&rent un nouveau petit couvent, peut-Stre assujetti k P<§rist6rai148. 

En mars 897,I’higoum&ne Euthyme, tr&s probablement notre saint, accrut la fortune du couvent 

par I'achat des biens fonciera de la famille du moine de Peristerai Jean Tzagast&s143; d’autres achats 

nous sent connus : en 941, l’higoum&ne Euthyme, autre que le fondateur, acheta un champ k 

Kassandra, et en 952, l’higoumene St6phanos acquit des terres et une briqueterie, dans la r6gion 

d’Hterissos144. C’est probablement apr&s 897 qu’Euthyme quitta P4rist6rai, abandonnant l’higou- 

m&iat k son petit-fils MSthode146. En janvier 899, les moines de P6rist6rai transfdr&rent de Pile 

de Hi<5ra la dSpouille du saint, mort en octobre 898, et la d6posferent dans l^glise du couvent44®. 

Un point reste obscur, celui de savoir si Euthyme avait donn6 au mfitropolite de Thessalonique 

quelque droit sur son convent44?; en tout cas, il semble qu’il demanda et obtint pour Pdrisfcdrai 

le statut de couvent imP6rial avant 897143; on retrouve cette appellation dans un acte de 94144®; 

entre 944 et 959, par un acte qui d6nie k la ra6tropole de Thessalonique le droit de s’immiscer dans 

les affaires de P6rist6rai160, Constantin VII Porphyrog6n6te confirme ce statut161. P6rist6rai 

que l’empereur Nicfiphore Phokas adjoignit k Lavra en 964, subsistait encore comme couvent 

vers 972, toujours sous la direction de St6phanos; mais il devint mfitochion de Lavra apres la mort 
de celui-ci, h une date inconnue162, 

Sid&rokausia el Kolobou. Vera 866. Jean ICoIobos, quittant l'Afchos en m6me temps qu’Euthyme 

vint s’mstaller avee sea diseiples & Sidlrokauaia»*. Or, nous savona par d'autrea aonroes que ICoIobos 

londa un monastbre qui tut connu comme couvml de Kolabou et qui fut dtroitement lid au ddvelop- 

pement de l'Athos pendant la (in du ix» slide et le ddbut du x« slide. L’dtablissement de Sidbrokausia 
peut-il 6tre identify au couvent de Kolobou154 ? 

Nous savons que le couvent de Kolobou 6tait sifcu6 au sud d’Hidrissos166. Si le terme 

Sid&rokausia16a ddsigne k cette 4poque une region, comme on l’a dit16? et comme e’esfc le cas pendant 

Upoque turque, le monast&re de Kolobou pourrait 3tre identify k l’dtablissemenfc fondS par Jean 

(142) Vie d'Euthyme, p. 48,1. 11-15, 
(143) Ibidp, 47,1. 12, et Acles Lavra*, n° 1 

iJJf* Lm'' "" * ot 4. “I Introduction, p. 23 nolo 42, p. 59 note 15. 
(145) Lf. Papachryssantiiou, Euthyme, p. 240-241. 
(146) Ibid., p. 242-244. 
(147) Ibid,, p. 238, note 17. 

(H98! UlZ TCl. H.1' '• 12 : * W "» *»*» (-) -AvMoo TO, 
(150) Ibid., n<> 33, 1. 26-42. 

062) nu.: m f note : * ‘lW ^ <*“"lXlx* ** ^ * Pp«®»tv r* twxto* 

aSd} ^r&Ponfn7«^.14K:5x;a^1 
pu aboutirqu’iunrfiauUaldubiLallf ti iJa q , wnguomenl cette question (Early days, p. 63-061, n’a 

du invent d. Kotobon, Coat ««, .'■opinion de” L. 5nr* 

(155) Voir ci-dessous, p. 38 ot notes 170 171 172 

.tnonpLN;:„ri™^ r,ddro t iooau“' vu,»e°»■*» ua***-* 
une mine. K ~~ m,nes do fer> (Iui P6ut 6trc utHtaft pour lout ondrolt oft 1’on exploits 

priis do Httriaso»; Binon, Xdropotamou n 137 , J ' * S^pojWois actuellement MccSepoxV«, 
Nous no saurions diro. Sid&rokausia, ft I’ftpoquo byzantino s’entend^T V le dlstrIot ou ,0 village de ce nom ? 
de la rftglon.» ' p q 0 yZantino» 8 entendait aussi bien d’un district qua d’un dos villages 

\ 

Kolobos k Siderokausia, r6gion qui aurait pu s’6tendre tr6s loin au sud. Si Sidfcrokausia 6tait 

alors un village, ^identification ne serait possible que si co village se trouvait pr&s d’Hidrissos, 

ce qui n’est pas le cas. Une recherche qui se voulait exhaustive nous a convaincue que durant 

toute Tdpoquo byzantine168 le terme d^signe non pas une region, mais un village469, qu’il ne 

faut pas confondre avec Isboros180 (l’actuel Stratonik6)101, car un acte priv6 du milieu du xv° sificle 

mentionne les deux villages102, mais qui devait 6tre proohe de cette locality103. Il ne fait pas de 

doute que le village tire son nom des fonderies qui y fonctionnaicnt h l’dpoquc byzantine104; e’est 

plus tard seulement, avec I’arriv6e des Turcs, que la rdgion minibre tout enti&re du sud-cst de la 

Chalcidique regut le nom de Sid&rokausia106, sinon on trouverait des traces de cette appellation 

(158) On ne sail ft quel moment exadement TAlhos reconnuL la suzorninoLA lurqim. Ln dorniftro limitc serait 
mat 1430, aprfts la prise de Thessalonique ; mais on pout sup poser quo cel a cst arrive beau coup plus (At, el mflme 
dfts 1422, quand les Turcs onvahirent ln Ghalcidlquo ot investirent la ville (cr. UZ, 23, 1914-1920, p. 148 n° 49, cl 
A. Bakalopoulos, 'laToptx toC Niou *EXX7)viajjiou, A', Thessalonique, 1961, p. 199), Durant les annftes 1423*1430, 
les Vftnitiens ne tonal on t en dohors do la vilic de Thessalonique que quclques places ft Kassandra (cf. C. Minmios, 
Mvvjpetix paxeSovix^ loToptai;, Thessalonique, 1947, p. 47-48, 62, 63, 60, 74, 77, 78, 80, cl P. Lismehi.c, I.a do ini nation 
vftnitienne a Thessalonique, Miscellanea G. Galbiall III = Fontcs Ambrasiani 27, Milan, 1951, p. 222-225), Un 
note turc du couvent de Grfcgoriou do 1429/30 (Bahlaam GnftooniAT^s, ''Eyypacpa rqi; fiv 'Ay£qj "Opei lepae [xov/j*; 
icrlou rpvjyoptou, Thessalonique, 1929, p. 5-6), afllrmant que les biens du couveiiL sont inscrits el? xiv TcaXatftv 
XTiJiAaToXoytxftv xcoSixa, renforco cette hypotlifiso. 

(159) Acte n° 2, 1, 14 : xal xwpla ixi te twv Xeyopiivwv SiS^poxaucrlaiv, Acte d'lviron do dftc. 995 : xwpt°v 
Ttov SiSvjpoxautuTfiv. Acto d’lviron do mms 1007 : Nik^tix? 6 StS^poxauet-rq? (acles iiitidiLs, photos au College do 
France), Acles Zographou, n° 5 (reconstitution d'lm original de 1142 dfttrull), 1. 37-38 : PXTjyopa? Ant tA SiSqpoxauaift. 
Ghrysobulle do Michel VIII de 1259 pour Esphiginftnou, Acles Esphigmtnou*, Append ice A, 1. 50-51 : tv Tcji yoiph.) 
Ttov S[Sy)pox«^l(ov. Au xiv°s., los rftfftrcnccs abondont: cf. par ex. clirysobiille d'Andronic II de 1301 pour Valopftdi; 
pralctika d’Esphlgmftnou et do XftropoLamou ; actcs de Stefan Dufton pour Valopftdi, Esphigmftnou, Lavra ; chryso- 

bulle do Jean V pour Vatopfidi; aclo do Stefan Uro§ pour Lavra. Pour lo xv« siftelo, citons trois notes do Lavra de 
1404, 1409, 1420 ; Paclc do XftropoLamou cilft dans la no to 162. — Nous nc fa i sons pas on tree dans cello llsto les rftfft- 
renecs aux Acles Panlocralor, nos 6, 7, 8, 8 Lib ot 9 {contra, Tiu’jocilAniDfiR, Kaldpanlfiia, p, 78 ; Binun, Xiropoiamou, 
p. 136, notes 11 ot 12), car ollcs eoncerneiiL une localilft homonyrno situ fte ft Thnsos, comme 1'u dftjft monLrft 
OsTnoGonsKY, Sersha oblast, p. 71, note 150. 

(160) TnitociiAniD^s, KaUpanilcia, p, 78 : SiSqpoxaiicia (ii) P^uSopo?). 
(161) Nous tenons co rensclgncmcnt de J. Lofort qui a visllft rftccmment la rftglon. 
(162) Acles Xdropolamou, n® 30 (do 1445), 1, 32 : et? tJiv Ef^6opov 2va nirtn (....), xal fiXXo ojtIti si? tA 

2t8v)poK«\iatct, 
(163) Cf. Binon, Xdropolamou, p. 138 et notes 20, 21. 
(164) Excoptft cc nom signifleatif du village, connu depuis lo x« s., nous ne possftdons do rftfftrences dirccLes 

sur les fonderies de Chalcidique qu’au xiv® 8.; cf, Actcs A'^ropolamon, Index, s.v. tnSqpoxauaeTov. 
(165) Devcnus maltres do la Chalcidique, les Turcs formftrenl une circonscriplion qui comprenait la par lie esl 

de la Chalcidiquo et les presqu’iles de Longos el dc l’Athos, ot qui cst appelfto dans les traductions grccquos do docu¬ 
ments turcs Sqpo?, u7uo8io£xt)(ji?, ou encore KXTtXlxtov tcDv SiSvjpoxocuclcov (cf. l’acto do Gj‘ftgoriou citft ci-dcssus, 
note 158; actcs do Stavronikftla do 1540, 1602, 1630 : Gr&y, Pal., 5, 1921, p. 508, 336, 509 ; acles do Kutlmnus do 
1527 ot do 1668/69 : Acles Kullumus, Appendice IV B ot G ; le termo turc, quu nous ignorons, cst Lruduil cn franguis 
par P. WIttek par : district, circonscriplion, juridiction, cf. ibid.). La circonscriplion limit sons doulo son nom 
de colui dc son chef-lieu, qui dovall 81 re le village de Sidftrokausia (cos frftquont, cf. Sijpo? Seppwv, Zlxvv)?i 
©eooaXovtxY)?, ole,, dans les documents athonilcs do la lurcocratic), comme le laissenl dovincr les expressions 
telles quo cellos-ci : ot AvStet<pepi5jj.evot (les Alhonitcs) peT^Tjcrotv el? tA StSqpoxaiiaia «^wTepixoB xpirqplou 
^vexa» (acte do Dlonyslou de 1573 : Oikono.mid£;s, Catalogue Dio, p. 2B4 n° 70); MouoT«<pa? (...) pouXa? £v 
SiSn)pox«uo£oi? (acte de Stavronikftla de 1602: Grig. Pal., 5,1921, p, 330); aussi bien quo la protestation du illrectour 
dos fonderies : il so plaint que le siftgc administralif do l'enlrepriso esl un bourg on dftcadenco, tend Is quo io village 
d'Isboros, ft uno distance d’un quart d’houre, a une population florissanto (J. Basdraheu.hs, 'IoTOpixa ApxeTa 
M«xeSov(«?. ’Apxetov ©eauaXovlxt)? 1695-1912, Thessalonique, 1952, p. 67-68 n° 56 (cle 1707) : Iv.Qhm 8ti -fj jxftv 
e’Spa xfiiv MavTep.ox<ep£wv Siv elvai 7CpoK)y[x^v'q xat AxpA^ouoa, AXXA t6 el? ArriaTaobv ivft? TexAptou rq? <&pa? xelpevov 
X«ptov ’Ta6opo? ...). Lo nom du siftgc n’est pas donnft, mais son emplacement, au voisinago d’tsboros, montro qu’il 
s’agit de Sidftrokausia. Lo site continue ft pftriclitor ot ilnaloment disparut do la carlo. Enlro-temps, lo district avail 
perdu le nom de Sidftrokausia, ou profit do colui dc MadftmocMria, qui est la soldo appellation de la rftgion atlcslfte 
dans les documents turcs dos archives de Thessalonique (cf, Basdiiargues, op. cil,), c’esl-ft-dlro ft parlir do 1695. 
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dans lea documents athonites byzantins qui mentionnent frfiquemment, sous d’autres noms la 

region1"*, L’idcntification du couvent de IColobou avec l’etablissement de Sidfirokausia, situe & 

15 km fi vol d’oiseau au nord d'Hifirissos, est done impossible. Par consequent, nous devons admettre 

que, comme Euthyme, Jean Kolobos a fond6 successivement doux etablissements monastiques 

l’un, en quittant l’Athos, k Sid&rokausia, l’autre, plus tard, pr&s d’Hifirissos. Nous pensons mais 

ce n’est qu’une preemption, que la premiere installation de Kolobos ressemblait k celle d’Euthyme 

k Brastamou. Nous ne savons ni quand ni dans quelles circonstances Jean Kolobos fut amenfi 

k fonder, entre 866 (depart de Kolobos de l’Athos) et883 (premi&re mention du couvent) son couvent 

pr6s d’Hifirissos, d^dte au Prodrome1®7. Bien que l’expression «r6cemment construit», qu’utilise 

I’empercur Basile I0r en 883188, n’ait rien de rigoureux, elle laisse penser que la date de fondation est 

plus proche de 883 que de 86618<). Notre documentation ne permet de le situer qu’approximativement: 

ses biens s’fitendaient principalement entre le village d’Hifirissos et l’Athos170; les bfitiments et 

l’<iglise du monastere se trouvaient probablement pres du village de Livadia171; en eflfet, des actes 

du xiri* et du xiv« si&cle reconnaissent h Iviron la proprifite d’« un mfitochion du Prodrome, avec 

ses biens et ses droits, situfi & Livadia »17a. Rien ne prouve que ce mfitochion soit l’ancien IColobou, 

sauf le fait que IColobou devint possession d’Iviron et que e’est la seule ddpendance d’Iviron dans 

la region qui porte le nora du Prodrome, saint patron de IColobou. Peu de temps aprte la fondation 

de son couvent, Jean Kolobos demanda173, selon la coutume, k 1’empereur Basile Ier un acte pour 

proper son fitablisscment centre les abus des fonctionnaires et centre les empifetements des 

personnes privies; il l’obtint174. La fortune de IColobou devait dfijfi fitre importante : terres dans 

Unona d‘Hi6rissos, terres et bfitiments fi ICamfina et, sans doute, quelques possessions Pr6s du 

village de Sidfirokausia173. L'avfinement de L6on VI donna k Jean Kolobos ['occasion d’agrandir 

sa fortune; vers la fin de 886 ou au dfibut de 887, un acte imperial reconnaissait k IColobou la 

possession de biens. dans certains villages {Sidfirokausia, Chlomoutza et autres), de monast&res 

(Moustakonog, Kardiognostou, Athanasiou et Louka), et enfln, de la plus grande partie de l’Athos™ 
Get acte, dfitrmt par la suite, devait contenir Enumeration de tons les biens de IColobou™ 
Mais la grande expansion de ce couvent fut de courte durfie. En 907/908, les Athonites parvinrent 

fi renverser a situation : un nouvel acte de Lfion VI privait IColobou de toutes ses acqui- 

i ns rficentes . Malgrd cela, IColobou continua d’fitre le couvent le plus important de la 

{167} : * TimocuARiDfes, Kalipanikia, p. 15-19. 

coup do precaution, car 11 sc fondo sur unoXlalinnV11 d°1Jean Kolobos et <>e son couvent est t lire avec beau- 
(168) Acto n° I I 19-20 * ^ronde^dcs; documents examinds (882 au lieu do 942). 

(169) Uspenskij, Istortja, III, l p SMvnX“Tao)<euota04v 7c«p<S-’Iaxivvou too (...) KoXoSou. 
donner de raisons. ' ’ P {SUivl par Smy™aic6:s, Alhos, p. 22} place la fondation cn 869, sans 

cuvfipoiv (de l’Alhos). 71 ^tKJ<aT0X/IS T°n t6itou t?)? powji; too K0X060O t«v toioutov 

village d'l-Ildrissos et le Heu-dil Liv^dla^i^T^iuTrTcur de*TllhoT’ P’ ?8 (malS **rautfaircla disllnctionco 
(172) Gf. les chrysobulles de Michel Vlir morco a« . 

gscLu'acu,?.;• **,: 15 wito.s* pourIvlron'01 lospraitu,‘ad'iviron- 
}:i?} S , l> (Iul nous occupcra plus loin. 
(175) Voir ci-dessous, p, 53 et note 68. 
(176) Voir ci-dessous, p. 48 ot note 30. 
(177) Cf. Acto n« 2,1. 12-13 ot notes 

fmprobabL.V°l1' P' 61> M' N°u° “ P- - *» W. * ooUc date, oU „„„» paratt 
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rdgion179 ; en 943, nous apprenons qu’il possddait une bergerie situde dans la presqu’ile athonite180; 

en 959/960, 1’empereur Romain II accorda par chrysobulle au couvent de IColobou quarante 

par&ques, pour le dedommager des pertes subies k cause de Installation des Sklauoi Boulgaroi 

sur son domaine d’Hifirissos181. La date de cette installation — aussi bien que l’appartenance ethnique 

des occupants — est controversy182; en tout cas, elle eut lieu avant 959 (date du chrysobulle) 

et probablement apres 942-943, date d’un acte qui ne la mentionne pas183. Des documents de la 

fin du x° sidcle contiennent des dchos de plusieurs difffirends qui opposfirent, tout au long du x® sidcle, 

le couvent de IColobou fi la commune d’Hidrissos, pour la possession de tel ou tel bien; dans bien 

des cas, e’est la commune qui eut k la fin gain de cause184. 

Malgrd le conflit qui les avait opposds au ddbut du siecle, le couvent de IColobou et les moines 

athonites continudrent, tout au long de la premidre moitid du x° sidcle, h avoir des relations 

dtroites183 : IColobou gardaib le droit de faire paitre ses animaux dans la presqu’ile183; les Athonites, 

cux, avoient pris l’habitude de descendre k IColobou chaquc fois que des affaires les appelaient k. 

Mierissos. Mais plus le nombre des moines de la Montagne augmentait, plus cette hospitable joesait 

aux moines de IColobou, qui cherchaient k se ddgager de cette obligation coutumidre, De leur cote, 

les Athonites pensaient qu’une annexion pure et simple de IColobou ferait mieux leur affaire qu’une 

hospital itd offerte de mauvaise grfice. Vers 972, ils demand dr ent l’emperour Jean Tzimiskds de 

leur accorder le couvent; 1’empereur refusa187, Cette ddmarche prouve que IColobou n’dtait plus 

un couvent privd, comme au moment de sa construction par Kolobos, mais un couvent impdrial188. 

On congoit que les moines de IColobou n’aienb pas vu d’un bon mil cette initiative de leurs voisina. 

Leur higoumdne, Stdplianos, rdpondit par le refus total de rccevoir dans son couvent quel que 

Athonite que ce ffit180. Mais ceux-ci n’abandonndrent pas pour autant leur projet : une secondc 

ambassade fut envoyee fi Basile II, en 976, aprds la mort de Tzimiskds et la prise effective du pouvoir 

(179) 11 ost lo soul couvent & fltro inentlonnfi nommdment dans In rapport de Thomas {= Acte n° 5). 
(180) Acto n° 0, 1. 33-34 el notes. 
(181) Le document est perdu, mais il nous reslo un r5aum6 ins6r6 dans l’acto d'un fonctlonnoire do 1059, cf. 

DBLGEn, Ein Fall, p. 7, I. 10-13 : racpotxcov AtsWov TeooapdvcovT« Stopeiv aurf) (Kolobou) napd^ov <iv0* Sv 
<iq)y)pd07)(iav 'tottIwv 4nd t(3v it&kai TvapffSoOdvtwv Tip (Jtdpei tkuttjc dv Tf) TOrcoOeatiy T/j? ’EpiorooiS napa t&v dvoxv)v<o0dvTu\i 
dxeiae SxXiiSojv BooXyipwv. 

(182) Voir en dernier lieu DOlger, Ein Fall (avee bibliographio ant6rloure); l'auleur suppose (p. 19) une instal¬ 
lation forefie dea Bulgares, vers les ann6es 913-924. Cette date est acccptGo par G. Soulis (On the Slavic settlement 
in I-Iierissos in Hie tenth century, J3j/z., 23,1953, p. 67-69), mais rejolde par G. OsmoGonsitu (O Vizantljskim driavnlm 
seljncima i vojnicima. Dvo povelje iz doba Jovana Cimiska, Glas Srpskc akad. naaka, 214,1955, p. 42-43). 

(183) Acte n« 5. 
(184) Actes infidils d’iviron (pliotoa au Coll&ge de Franco). 
(185) C'csl un acto du prdtos Thomas, 6labli en 985, qui relate on detail les rapports cnlro Kolobou eL les 

Athonites au milieu du x® s., et les efforts deploy 6s par ces derniers a fin d’oblcnir l’anncxion du couvent (SMVRNAKfts, 

Alhos, ]). 36-39 ; original dan9 les archives d’iviron, photo au Goll6ge de France), 
(186) Ce droit est reconnu el conflrmfi par le lypikon de Tzimiskds (Acte n° 7,1.132-133) ot par lo prfilos Tiiomas 

en 985 (SmyrnaKfss, Alhos, p. 39,1. 9-11). 
(187) Lo nom de l'cmpercur conduit fi placer cello requfile avant le 10 janvior 976 (mort do Tzimiskis). Comme 

un des m6dialcurs 6tait Euthyme du Stoudios (original : EfiOfigio? 6 Stou8uJ>t»)?, Smyrnak^s, Alhos, p, 37, 1, 32, 
omotlc nom), qui inlcrvicnt dans la r6daclion du lypikon do Tzimiskds, on pcul raisonnablcmont penser quo la demands 
a 616 falto au moment de i’affaire du lypikon ; voir ci-dessous, p. 95 sq. 

(188) Dans des actes du x® s., lo couvent est souvont qualifld de pctoiXix'J) govil) (actes inddils, photos au Colldgc 
de France). 

(189) Cf. SaiynNAKfes, Alhos, p. 37-38 : 6 pova/61; St^zvo? xal 4)Y°^(jlsvo? ofiSfe x&v Av Tq> jruXfiivt ouvexcipYjoe 
TCapaxfijrreiv tiv« 6? ^(aov. 
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par Basile100. Le nouvel erapereur rdpondit par un nouveau refus, et ne fldchit pas quand les moines 

athonites lui adressSrent une nouvelle requite 6crite, entre 976 et 979/980101 Mais lorsqu’en 979/80 

les Ib£res negocterent l’abandon de monasteres situSs h Constantinople et k TrSbizonde, en echange 

d’autres sis h I’Atlios et dans ses alentours, Jean Tornikios fit entrer Kolobou dans la liste des 

couvents 6changes192; ainsi, au lieu do dcvenir propridte de tous les Athonites (Prdtaton), Kolobou 
passa en la possession d’un couvent (Iviron). 

A partir de ce moment, Kolobou cesse d’avoir une histoire propre. II devient une d6pendance, 

la plus importante que, jusque-U, des Athonites aient poss6d6e aux abords imnuidiats de Ieur 
Montagne, dans une region qui etait l’objet de leur convoitise. 

Polygyrou. Aucune source ne dit que la petite montagne de Cholomondas, sise au centre de 

la Ghalcidique, Fut un lieu d’ascte Mais on peut le supposer, car Brastamou se trouvait sur le 

contrefort est de cette montagne et un petit monast6re fut fond6 un peu plus tard sur son flanc 

sud, le couvent de Polygyrou, qui tire son nom de la commune de Polygyros, sur le territoire de 

aquelle il 6tait situ6193. II s appelait aussi tou Pt6M6tou, du nom de son fondateur, le protospathaire 

Demetnos Pt614ot6s, qui avait obtonu pour sa fondation le statut de couvent patriarcal. Ce monastSre 

existait sous le rSgne de Constantin VII Porphyrog6n4te (945-959), qui lui accorda vingt pareques 

et des exemptions, mais nous ne savons pas si la fondation du couvent est antSrieure au regne de 

eet empereur. Vers la fin du slide, Polygyrou passa sous la dOpendance d'Iviron»A 

Gomotou. Nous ignorons presque tout de ce couvent, y compris sa date de fondation. 

L Stabhssement porte deux noms : too r„|sivoo et ™ *0P¥avoo*«. DSdii 4 la Vierge, il est 4 

distinguer du couVent homonyme (tou Gomatou) situd au centre de la pcninsule athonite et attest 

part.r de 1009»«. Il apparait pour la premiere fois en mai 942, quand son higoumiee, GrSgoire 

appose son signon sur un accord intervenu entre les HWrissiotes et les Athonites™; et II est mentions 

dans un acte d aofit 943™. Une cinquantaine d'anndes plus lord™, Gomatou se trouve au bord 

do la rume pnncpalement parce qu>il a souffert des incursions bulgares™. Ce fait devait amener 

un patnarche 4 eonfier sa sauvegarde 4 un autre couvent: cette intervention montre que Gomatou 

tat ulors couvent patnarcal, mais nous ne savons ni quand nl dans quelles circonstances il I'dtuit 

devenu. G est par un acte d avril 989, qne le patriarche Nicolas II ChrysobergJs, ancien Athonite, 

ot rairinrmeH=Tan„dom.n°UV0‘ °m,,0rclU'61011 '» P™pic„ pour Pomander de nouveau* privilege, 

4 d“l° ™ ‘“-1 oas, antprieuro 

Bin “e 979/80 °8t P8rdU: nOU8 di8P°S0M <-« — 1W da 1059 (Dauoea, 

'!“! (“ri- ‘W. P' 36} P>«<* Polygyrou prts d'HKSrtaos. 

dans las 

note lev1 Cf' ^ "* 8 1 (-) * govao^puw, M to0 Vo,r aussi 

iss vrrri." morr, »•«,« m ^ *. 
(198, Ada n» »; l, I c : J„v), JcWp^oit <IYO',,l4v‘"’ ™“ '°P'Pavoo, i (,ic). 

voislns, lea blcns du couvanl d^Gomatou. C^raUa'daraliro mC”U°nfn° 8°"" Un *“>rl°rlsmos' P»rml lcs 
(200) Un aulr. ado attonlto parla do, ■»MP«d«.t. 

passage citfis ci-dessus, p. 5, note 25). poquc par les Bulgares dans la region (acte ot 
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ami et admirateur d’Athanase de Lavra801, attribua h Athanase et & Lavra le couvent dc Gomatou 

xar* ^TttSomv208. L’acte impose certaines restrictions aux b6n6ficiaires : sous peine d1 ampliation 

de la donation, ils ne devaient pas y diminuer le nombre des moines, ni obliger ccux-ci, par intimida- 

tion, A partir, nis’approprier les biens du couvent803, Dans ces conditions, Gomatou, coinme P6ristdrai, 

put garder sa personnalit6 pendant un certain temps, peut-etre tant que v&jut Athanase. Nous 

n’avons sur ce point aucune information; nous savons seulement qu’au ddbut du xn° si&clc le couvent 

avait disparu, et que Lavra possddait dans la region un vaste domaine organist en mdtochion, 

dont le centre administratif se trouvait au village de Gomatou204. 

Auires couvents. Nos connaissances sur les autres monast&res de la rdglon sont encore plus 

minces. Elies se bornent A une ou deux mentions dans des documents athonites. Ainsi, do quatre 

couvents citds dans un acte dcLdon VI, do 908s05 (tou Athanasiou, tou KardiognSstou, tou Louka et 

tou Moustakfinos), il ne reste que les noms, probablement ceux de lours fondateurs ou d’un do lours 

higoumfenes. Il est impossible de prdciscr leurs emplacements800 ; toutefois, I’acte de L6on VI les 

place clairement hors de la presqu’tle athonite. Nous connaissons I’existence de deux autres couvents 

(Sainte-Christine et SpMaiotou) par un acte de mai 942, sur lequel les deux higoum6nes apposenl 

leurs signa207, et par un acte d’aoftt 943, ou l’higoum^ne de Spfelaifitou figure parmi les personnes 

prdsentes208, Les terres de Sainte-Christine arrivaient jusqu’aux abords dc l'Athos800. Pourrait-on 

identifier Sp61ai6tou avec le petit 6 tab! is semen t appeld TjcruxcccT'/jptov Sm^Aatov que possddait 

Iviron en 1079210 ? Cela parait hasarde. D’autres dtablissements, dont le hasard do la documentation 

revele plus tard l’existence (par ex. Sainb-Akindynos de Roudaba, connu en 1008au), avaiont 

certainement fond^s au xa sifeclc. 

Le sort de Kolobou (absorb^ par Iviron), de Gomatou el de Saint-Akindynos (absorbfis par 

Lavra) nous fait penser quo l’annexion de la plus grande partie des autres monast&res do la region 

par divers couvents athonites est probable et qu’elle constitua le premier pas vers P« alhonisation » 

progressive de la region comprise entre l’Athos et Hidrissos. L’Athos avait failli dovonir une 

dependance d’un des monastdres de la region, e’est la rdgion qui devint une ddpendance de I'Athos. 

(201) Vie d'Alhanase A, p. 67, 1. 31 ; Ades Laura3, n“ 8, 1. 15-16. 
(202) Aclcs Laura*, n° 8, 
(203) Ibid,, 1. 29-35. 
(204) Ades Luvra\ n“ 60, I. 12-13. 
(205) Acte n® 2, 1. 15-16. 
(206) L’cmplacemcnt «ontrc Pyrgoudia of. l’lsthmc n propasfi par Smyrnakss (Alhos, p. 20-21) cat puremcnL 

liypotMtlquc. Opinion contralro exprim6o par Gideon, Athos, p. 80 : vo|i^w frn od poval (...) gxetVTo ini touj'AQ(o. 
Le palaiochdrion dc Myslakdnos, sis ii Kolamaria ot mentlonni done des octes do Lavra du xv° e, {1409, 1420), n’a, 
k notro avis, aucun rapport avee le petit monastfiro du x° s. 

(207) Acte n° 4, 1. 1. 
(208) Actc n° 6, 1. 16. 
(209) Cf. Actes n» 4,1. 20-21, n° 6,1. 24. 
(210) Cf. DOloer, Sc/ialz/fammcr, n° 35, 1. 83-64. ShiynnAKfes (vlf/ioa, p. 21) suit Uspenskij (Islorija, 1(1, 1, 

p. 12 et 59), qui place Spiloifltou pris d’Isboros, sans raison euOlsantc. 
(211) Acks Lavra*, n° 14. 
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CHAPITRE III 

LES PREMIERS PRIVILEGES IMPfiRIAUX 

1. IndEpeNDANCE ADMINISTRATIVE ET ^CONOMIQUE DE L’ATHOS 

Le sigillion de Basile Ier, Le plus ancien document concernant les alTaires communes quo 

renferment les archives athonites est un acte impdrial, conserv6 dans les archives du Pr6tatonl; 

il dmane de l’empereur Basile Ier et porte la date ; juint indiction 1, qui est 6 completer : 883a, 

Basile Ier fut-il le premier empereur & s’occuper de l’Athos ? Nous pensons que oui. Dans les 

documents athonites postdrieurs, nous ne trouvons aucune mention dJun acte d'empereur qui soit 

ant^rieur & celui de Basile, Ainsi, lorsqu’en 942, les Athonites eurent 6 faire valoir lours droits 

sur l’Athos, ils pr6senlerent «la garantie accordde par 1’empereur Basile »a, l^tant donn6 quo 

l’anciennet6 de leurs droits constituait leur meilleur argument dans le litigo qui les opposait aux 

habitants d’Hi6rissos, ils avaient tout intdr6t d montrer l’acte imperial le plus ancien qu’ils possd- 

daient. D’ailleurs, Basile lui-m6me, qui attribue aux moines certains privileges, ne fait allusion 6 

aucun acte d’un pr6d6cesseur accordant des avantages analogues, Enfin, quand les Athonites, 

peut-etre parce qu’ils voyaient leurs plus anciennes chartes s’abimer, prirent le soin d'en faire 

une copie1 3 4 * 6, ils y firent entrer cet acte de Basile, un do Ldon VI et un autre de Romain Ior, Cela 

signifle qu’ils ne disposaient pas alors de documents plus anciens confirmant leurs droits sur la 

Montagne; cela signifle 6galement qu’ils n’en ont jamais eu d’autres, car on ne saurait supposer 

la perte de documents si pr6cieux & une dpoque oh l’Athos florissait et n’avait subi aucune devastation, 

Les m6mes raisons nous incitent & penser que Basile IeT n’a dmis qu’un seul acte pour les 

Athonites, D’ailleurs, L£on VI, dans son acte de confirmation, qui nous retiendra plus loin, ne 

parle que d’un seul document 6manant de son pfere en faveur de l’Athos8. Reste h voir si les documents 

qui mentionnent un acte de Basile se rapportent bien au document dont nous avons le texte. II 

n’y a pas de doute que lorsque le fonctionnaire imperial (dpopte) Thomas parle de la « garantie 

qu’accorde le chrysobulle de l’empereur Basile »a, il avail sous les yeux les dispositions que nous 

(1) Cost l’Aote n° 1. 

(2) Cf. ibid.i delation. La tradition athonile a donnC a col acto pluslours dales dlffSrenlee : cf. ibid,, bibliographic, 
(3) Acte n° 5,1, 22-23, 26, 
(4) Sur cette copie et sa date, voir Acto n° 1 le texte ot diplomatique. 
(8) Acte n<> 2, I. 4, 8, II, 46, 49, 56-57, 

(6) Voir note 3. 
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lisons dans cet acte : outre que le fond est identique, il en reproduit une expression telle quelle7, 

Quant 6 l'acte de L6on VI, on a suppos6 qu’il se r6f6rait & un autre document de Basile, different 

de celui que nous avons, qui aurait 6te promulgu6 en faveur du couvent de Kolobou aussi bien 

que des Athonites8, Cette hypothese pouvait etre accepts tant que l’on ne connaissaib que la 

premiere partie de l’acte de Basile, dans Iaquelle il n’est nullement question de Jean Kolobos et 

de son couvent, Le document complet permet de constater que c’6tait par le m6me acte que 

Tempereur garantissait les libertes du couvent de Kolobou aussi bien que celles des moines athonites, 

et que e’est bien & l’acte de Basile que nous possddons que l’acte de Leon VI se rapporte0. 

Le document que Basile a octroye aux moines de I’Athos et de Kolobou est qualify de sigillion10, 

de kileusis11, de chartts12 et de cltrysoboullon13. Nous utiliserons tout au long de notre expos6 le 

terme sigillion, Il nous parait, en efi’et, que e’est celui qui definit diplomatiquement le document14; 

c est celui qui est employe dans l’acte lui-m<hne et dans l’acte de L6on VI, les mots k&leusis et chartis 

dans ce dernier 6tant des expressions g6n6rales, sans contenu diplomatique precis; quant au termc 

chi ysoboullon, il n est uti!is6 que plus tard, dans le rapport de Thomas, 6 l’6poque duquel le chrysobulle 

6tait devenu l’acte qui par excellence con fere des privileges16, 

Circonstances de VEmission de Vacle. La premiere constatation qui ressort de la lecture du 

sigillion de Basile Iar est que remission de cet acte n’a aucun rapport avec une op4ration d’attribution 

de ter res. En interdisant aux fonctionnaires et aux simples civils de causer des ennuis aux Athonites, 

il reconnaissait implicitement leur droit 6 la terre de l’Athos, droit qu’un autre acte va mentionner 

explicitement quelques annees plus tard10. Le sigillion de Basile suppose 6galement que l’empereur 

recommit que Pensemble des Athonites forme une collective ayant statut de personne morale, 

qui par le moyen d’une organisation, fut-elle rudimentaire, peut agir au nom de tous les moines 

de la Montague; ce sont 6videmment les reprtaitants de cette organisation qui garderont l’acte 

et qui le pr6senteront chaque fois que ce sera nficessaire17, 

Le texte du sigillion ne fait aucune mention des circonslances qui ont conduit 6 son Emission, 

ni de la personne qui est intervenue auprdss de l’cmpereur pour l’obtenir. L’un des deux b6neficiaires 

6tant le couvent «r6cemment fonde par Jean Kolobos », il est clair que ce fut ce personnage qui 

obtint le sigillion, ce qui est confirm^ par un acte du successeur de Basile, Leon VI, dont nous aurons 

h parler plus loin18. II est plus difficile de d6celer les circonstances qui ont obIig6 les moines k faire 

appel 6 PautoriU supreme. II faut se rappeler que la presqu’ile athonite, tout au moins dans sa 

xal Jjv few0 n° ^ 15 1 T°° ,EpW0S ^ ivop£a Xal StI“' et Acte n° 5- *■ 23-24 : fab r?)v Svoptav x% *Epioou 

n n S ISLlfl; DOloer'-n« 490, ca 872 ; la dale repose sur la datation faulive du sigillion connu dc Basile (n® 492, 
an. **73/874) quo F. Dolpr supposed postfirieur au prfitendu sigillion donnfi & Jean Kolobos. 

(9) DoLonn (Archwarbeit, p. 424) tire la mfimo conclusion. Lo n® 490 des Eegeslen doit done fitre supprimfi. 
(10) Acte n« 1, 1. 10, 24 ; Acte n« 2,1. 4, 12. 11 
(11) Acte n® 2, 1. 8. 
(12) Acte n® 2, 1. 49. 
(13) Aclo n® 5, 1. 22,26. 

^C\a n° 2> 12 : To3 <J1’Yi^ou p.exevexQ£vxe<; et Acte n° 1, notes. 

vJIS7a.Z\*T™ “vant TI,omaa’Homa,nqmM° ''“ct0 ao Uon (sur l(,<"101 voir 61) do 
(16) Acto n® 5 aux lignes 20 4 22, 
(17) Acte n® 1, 1. 24 ; xfi im&cf&i xal \x6vq. 
(18) Acte n® 2, 1. 4-5 : alx^ffewq ’Iwdivvou xou (...) ICoXoSou, 
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partie nord-ouest, qui est raoins montagneuse et de ce fait cultivable, aussi bien quo les terros 

situdes au sud d’Hierissos, avaient etd abandonees et ctaient tombdes dans la catdgorie des ter res 

klasmatiques, & une date et dans des circonstances inddterminees. Cela dut se produire a vant le regno 

de Ldon VI, puisque l’acte de celui-ci mentionne ddj& les ter res de la rdgion comme klasmatiques10, 

done abandonndes depuis au moins trentc a ns. Les moines installes dans les valldes et les plaines 

athonites commencorent peu & peu 6 cultiver ces terres, ce qui ne creait pas de probldme puisque 

les terres klasmatiques dtaient mises & la disposition de tous les voisins98. Plus tard ces terres 

klasmatiques, que les moines athonites ddfrichaienb et cultivaient, dont ils n’dtaient pas propridtaires, 

leur furent afTectdes officiellement et furent inscribes sous leur nora dans Les registres de l’l^tat91. 

Nous ne savons pas quand ce transfert a dtd effectud ni comment ni par qui, mais nous pensons 

qu’il faut le mettre en relation avec la fondation du couvent de Kolobou. Les fondateurs de nouveaux 

monastdres sollicitaient presque toujours des donations impdriales pour leurs etablissements, et 

le plus souvent les obtenaient. Frdquemment, les donations consisbaient en terres klasmatiques 

ou en friche, que l’empereur attribuait aux moines du nouveau couvent afin qu’ils les exploitent 

et les mettent en valeur. Or, Jean Kolobos a bdndficid; de 1'attribution dc terres klasmatiques22, 

aussit6t ou peu de temps apres la fondation de son couvent, en tout cas avant 883, date du sigillion. 

Ces terres klasmatiques lui ont dtd edddes par l’empereur Basile Ior, puisque le couvent nc fut 

construit qu’aprds 86628, Profitant de l’occasion, Kolobos, ancien athonite, avait-il demandd, en 

plus, 1’affectation officielle aux moines athonites des terres qu’ils occupaient, coniine il interviendra 

quelques anndes plus tard pour obtenir le sigillion de 883 ? G’est possible. Devenus propridtaires 

de ces terres, les moines avaient h faire face 6 deux probI6m.es. D’une part, vendu ou donnd24, un 

Jclasma dtait soumis normalement 6 l’impfit dit libellikon26, par consdquent inscrit de nouveau 

dans les roles du fisc, sous le nom de l’acqudrcur; ainsi les agents du fisc ne manquaienl pas d’exiger 

de la part des moines athonites le paiement de cet impdt. D’autre part, cet octroi no libdraib pas 

les Athonites des pressions exeredes par leurs voisins, qui continuaient 6 avoir fibre acces aux 

pftturages et aux fordts faisanb partie des anciens klasmala : cette Iibertd est expressdment garnntie 

dans deux actes de vente de klasmala situds dans une autre rdgion dc la Ghalcidique, 6 Kassandra20. 

On congoil done l’intdrdt qu’avaient les moines 6 faire appel 6 la bienveillance de I’empereur. Basile 

(19) Acte n® 2, 1. 62. 
(20) Cf. Lemehle, Esquisse, II, p. 256-257, 263, ■—• Nous no discutorons pas id la question do l'imp&l pnyfi ou 

non paries terres klasmatiques. Mais nous ferons observer quo lea documents olhonlLes de notro pfiriode sonl en faveur 
do la non-imposition : en effot, ils ne mcnlionnent nulls part un tol impdt (on l'excmption de cot impdt), m6me lorsquo 
son existence pourrait vonir & l’appui du droit do propri6i.fi des Athonitos, 

(21) Cf. Acte n® 5, 1. 20-22. 
(22) Il ressort de l'Aoto n° 2 ot du dfibut de l’Acto n° 5 quo ies terres do Kolobou A I-Iifiri&sos el A Kamfinn 

provenaiont des anciens klasmala. 
(23) Voir ci-dessus, p. 36, 38. 
(24) Remarquons qu’il n’y a pas dc preuves diroctes que les terres passfirenL aux Athonites par donation ot 

non pas par vente. Mais nous observons, preincrement, quo les moines obtenaient Lrfis souvent leurs lorrcs par donation, 
deuxifimement, que Basile !«>■ n’avalt pas proefidfi 4 la vonto do terres klasmatiques (cf, ThiSopu. Cont., livro V, Bonn, 
p. 346-348 ; Lemehle, Esquisse, II, p. 256-257, 263. 

(25) Impdt correspondent A 1/12® do l’impdl foncier normal; il augmontait progress! vein ont jusqu’A co qu'il 
arrive A Bon montant normal (of. F. D6lger, Beilrtige zur Geschichie dcr byzaniinlschen Finanzvenuallung, besoruiers 
des 10, und 11. Jahrhunderls, Leipzig, 1927, p. 120,1. 12-16 ; Lbmerle, Esquisse, II, p. 263 ; J. Karayannopulos, 
Fragments aus dem Vadomecum cines byzantinischon Finanzbeamten, Pohjchronion. Festschrift F, DMger zum 10. 
Geburlslag, Heidelberg, 1966, p. 323, 324; Actes Laura3, n® 2, notes, 

(26) Acles Lavra1, nos 2 et 3. 
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cAda A leur priAre et leur dAlivra le sigillion de 883 : d’une part, il enjoignait aux fonctionnaires, 

strateges, basilihoi anthrdpoi, agents du fisc, de ne pas exiger de redevances de la part des moines; 

d’autre part, il dAfendait aux personnes privAes, paysans ou bergers, de faire entrer leur bAtail 

sur le territoire athonite. La preraiAre clause eut une grande importance pour l’avenir du Mont 

Atlios : il n’y fut plus jamais question de fonctionnaires, civils ou militaires, qui auraient importunA 

les moines au sujet de leurs terres situAes & I’intArieur de la presqu’ile athonite. La deuxiAme n’eut 

pas la portAe espArAe, comme on le verra plus bas. 

2. Definition de l’entitE athonite 

Vacle de Lion VI en faveur de Kolobou (ca 887). A 1’avAnement de LAon VI, les moines de 

Kolobou prAsentArent au nouvel empereur le sigillion de Basile, pour confirmation, comme le voulait 

la coutume. G’est un second acte de LAon VI, celui que nous possAdons, qui expose ce qui se passa 

alors. Les moines de Kolobou, dit cet acte, au lieu de se contenter d’une simple confirmation du 

sigillion do Basile Ier, profitArent de Toccasion pour changer la nature du document: A la place d’un 

acte de confirmation, ils reussirent & obtenir un acte de donation27; ils prirent soin d’y faire inscrire 

une « delimitation» de leurs terres28 : outre des biens situAs dans des communes voisines, et des 

couvents qui se trouvaient hors des limites de la Montagne29, ils y flrent entrer une grande partie 

de l'Atlios30 et l’«ancienne kathAdra tAn gfirontAn »31. Leon bl&me les moines de Kolobou pour 

avoir obtenu de lui cot acte abusif32, mais il n’est pas dit que les moines aient falsifiA le sigillion 

de Basile33 : ils avaient seulement rAussi A obtenir un acte de donation au lieu d’un acte de confirma¬ 

tion, procAdA trAs employA par les moines byzantins ; chaque fois qu’ils demandaient la confirmation 

d’un privilege, Us cn profltaient pour supplier qu’une nouvelle donation s’y ajoutdt. Jean Kolobos, 

qui avait d6jA obtenu un privilAge pour son convent, le sigillion de Basile, disposait vraisemblablement 

A Constantinople de relations qui pouvaient intervenir au bon moment, L’empereur LAon ne dit 

d’ailleurs pas qu’il avait sign A 1’acte en le croyant une simple confirmation, mais que son octroi 

avait AtA « contraire au bon sens »81, et il accuse Kolobou d’avoir manoeuvre pour robtenir36. 

Get acte, Amis vers le debut de 88730, lAsait gravement les intArAts des moines de l’Athos et 

menagait leur liberty. Ils rAagirent vivement et s’eflforcArent d’en obtenir l’annulation. Effectivement, 

LAon leur donna, mais seulement en 908 comme nous 1’Atablissons plus loin, satisfaction, en dAtruisant 

cet acte de donation et en le remplagant par une simple confirmation de l’acte de son pAre. Ge n’est 

pas le document mSme qui nous apprend les circonstances dans lesquelles il a AtA Atabli; elles sont 

(W) Acto n° 2, 1, 12. : too at,ytXXtou (jiSTevexO^vTS^ t<4£eco£ yapiaTtXTjs tAttov, (is oAx fiitpeXev, Sieyp&liixvTo, 
(528) Sur ce point, voir Aclo n« 2, note aux 1, 12-13. 
(29) Cf, Acte n° 2, 1. 14-10 et notes. 
(30) Probahlement loutes les terres klaamaliquea du nord-ouest de la prcsqu’tlo, 
(31) Sur cello expression, nous revenons ci-dcBsous, p. 111-114. 
(32) Acte n° 2,1. 10-12, 20-22. 

(33) C’cst l’intorprfitation quo donno DOlger, Regesten, n° 612; il est suivi par N. BeCs, article "AOw? dans 
’EXeuQepouSfbt/} ’EyxwXo7m&ix6v As^ixiv, Athfincs, t. 1, 1927, p. 416. 

(34) Le rfidactour rfipfite quatre fois le mot nrapaXAyo*; : Acto n<> 2,1. 11, 40, 41, 45 ; TrapaXAyou, 1. 30. 
(35) Acto n° 2, 1. 10 ; nXayUas, I. 21 : xkt<5; xavoupytav. 
(30) Lion VI fitant montfi sur lo trdne le 30 aoftt 886, l’adc dul fitre dfilivrfi vers la fin do 886 ou le dfibut do 

887 (voir ibid., 1,10 :lv Apxfi ■fipsTipa? aAToxp«Topl«<;, cf. aussi DBlger, Regesten, n® 612). 
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AclairAos par une Vie de saint du x° siAcle, celle du bienheureux Blaise, moine k Home, puis au 

Stoudios, enfin k l’Atlios pour les dorniAros annAes de sa vie87. Nous nous arreterons done sur les 

rapports de Blaise avec l’Athos, avant d’en venir k I’examen de co document. 

Les annies alhoniles de Blaise d'Amorium. NA A Aplatianai, village proche d’Amorium, Blaise38 

fut ordonnA diacre de Sainte-Sophie par lo patriarche Ignace39; il quitta Constantinople pour Rome, 

ou il sAjourna dix-huit ans au couvent de Saint-CAsaire. De retour dans la capitale, il fit la connais- 

sance du patriarche Antoine40 qui, conquis par ses multiples vertus, l’introduisit au palais, Ni 

1’ ad miration, ni 1’intArAt que lui manifesta l’empereur LAon ne sufflrent A retenir Blaise k Constan¬ 

tinople; aprAs quatre ans passAs dans lo couvent du Stoudios, il partit avec ses disciples pour le 

Mont Athos41, ou ils arrivArent vers 89642, 

L’auteur, qui avait une bonne connaissance du milieu constantinopolitain, n’en avait directement 

aucune du Mont Athos. II tient tout ce qu’il raconte d’un disciple de Blaise qui, ayant accompagnA 

son maltro k l’Athos, revint ensuite avee lui clans la capitale48 : on chercherait en vain dans son 

rAcit uno note prAcise sur la vie quotidienne A 1’Athos. En revanche, les deux Apisodes qu’il relate 

ont un air d’authenticitA. 

Les moines athonites rAservArent k Blaise et k ses compagnons un accueil des plus hostiles, 

Il est difficile do se prononcer sur les raisons do cette conduite surprenante. Nous n’avons pas, 

en efi’et, d’exemples d’une hostilitA do principe des Athonites A l’Agard des nouveaux venus, 

sauf dans les cas ou leur conduite se montrait scandaleuse44. Selon le biographe de Blaise, les moines 

du dAsert injuriaient 1c vieillard et raillaient d’une maniAre grossiAre son « efTacemenU (= sa 

simplicitA ?), car lc Malin Agarait leur esprit45, Blaise sut, par sa douceur et son amour fraternel, 

(37) Consorvfio dans un soul ms. (Paris. <jr. 1491, du x° s.) la Vie a 616 publlfio duns les Ada Sandorum, nov. IV, 
en nppondice, p. 057-669, Elio n 6L6 compos6o par un moine anonymo du Stoudios, vers 940 (cL II. GwtaomE, la Vie 
do S. Blaise d’Amorium, Byz., 5, 1929, p. 411-414), 

(38) On Lrouvora : un r6sum6 d6talU6 par II, GnitooiRE, dans Byz., 4, 1927/28, p. 805-808; une analyse ot un 
common Loire, dans Gnitaomx, Ln Vie do S. Blaise, /oe. dtp. 391-414 ; uno bibliographic compile dans Bibliotheca 
Sandorum do VIslihito Glovani XXIII ndla Ponlif. Uniu. Laleranense, 3, 1963, col. 164-166. 

(39) Il no pout Giro question quo du second patrinrcnl d* Ignace, done apr&s nov. 867 et avant ocL, 877. 
(40) Par consfiquont, la rencontre out lieu apr6s aoftl 893, date d'inlronisation du palriarobc Antoine Kaulfias. 
(41) Vie de Blaise, p, 667 n : pc-rdt tGv kAtou (JtatbjTfiv irpi? *rijv urcoupiav to3 "AOcovo^ k«t<x 

pAvas papTuptx'Jjv naXatoTpav Ste^eXOstv A<pii|uevo<;, 
(42) Nous essayons plus loin (note 06) d’fitabllr uno chronologic plus prdciao de la vio do Blaise j nos dales 

d iff iron L de colics ndopt6es par II. GmtaoinE {Byz., 5, 1929, p. 402-403). En ce qui concern e la dotation des 6v6no- 
menls historiques contemporains, cf, V. Grumei., La chronologie des 6 v fine men Is du rfigno do Lfion VI, EO, 36, 
1936, p. 6-42. 

(43) Il s’agit do Luc, p6ro splrituol do 1'auLour ot disciplo pr6f6r6 de Blaise (Vie de Blaise, § 26, p. 669). Luc, 
comme Joseph ot Sym6on, avail suivi Blaise do Romo ft Constantinople {ibid,, § 19, p. 666). Quand Blaise parlil pour 
1’Athos, 11 prit avec lui ses disciples (Ibid.) ; leurs noms no sont pas donnfis, mais il est raisonnablc do dfiduiro quo 
Luc 6tail parmi oux. Remarquons quo Luc connait sur lo sfijour de Blaise 61*Athos des dStalls qu’il n'auralL pu acquSrlr 
quo s’il s'filalt trouvfi sur place. Nous devona d6duirc figalemcnl que Luc accompagna son vieux maltro dans son voyage 
de l1 Athos 6 Constantinople; aprfcs la mort do Blaise, 11 rcsla au Stoudios. En effet, lo biographo, moine du Stoudios, 
fierit 6 Constantinople, 6 1'lnstigalion do Luc, uno hisloire raeontfio 6 lui pnr Luc (cf. Vie, § 26). 

(44) Nous cn avons un cxcmplo dans los annfios 1070-1080, quand les Athonites chassfiront do la Montagno 
Symfion lo nouveau letdor de Xfinophon pour mauvalso conduite (cf, Acles Xinophon, n° 1). 

(45) Vie de Blaise, p. 067 d-e : (Blaise souffrait cn plus) Anfi twv tooTp<Sir«e AyxaTOiKofivTOV -rfjv 2piqp.ov, 
oAx etSfiTCiv xaXO<; Siaxptveiv rrpiyiiaTa, oA84 ^Stov StTjy^CTotcrGat tou; AveiSwpoT?, &q Aoxl.!; Iv xelXem 
tAv IAv 7rap«Q-/jyovTe?, ^axcercTov elxatco? too y^patoo tA djrpfioxoKov, gx<ppovsc; fivrox; Ax toO rcovyjpou xal irX^pY)? pavia? 
Arcip^avts?. 
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jVs pavlircnl de l’ illm, fh r , ■ 1 entendu et lu» demandant sa MmSdiction : quand 

Ce" toltZ1!“;™ “UX r; des “ auque. ils avaient JL* 

et s'enfongaient asses loin dan, r ^ " 'T®’™ Venaient SUr le territoire de la Montagne 

isal6s au fond du desert6* Nous pouvons^econ811^118 P°UVaient rencontrer les ascfetes qui vivaient 

est question dans le sigillion de C™danS “ ^ C°S ^ du d°"‘ «> 

LebitThZ’plTwUonint™!1^ B'ai8e 4 rAtt- “ d— -cun detail concret. 

ob BiaUt Srrt:i;r;sous si,<r tout c°qui nous aurdt *■": >•««*«>* 
ionctionnement, ,e Si LT d *?*?““* *“ ^ * 3 "» 
son gronpe nn de ses disrinle, • > ement qu en partant Blaise laissa 4 la tdte de 

8 pe ses d.sc,ples, qui n'est pas nomm^. Blaise lui recommanda de prendre bien soin 

on 897), pour son union aveo Zoi of »m°™PZgoSnvoc°™ir n^n °nl C"V“8 “I"10 imt>a‘al.rICn TMoptamO (morto 

<™ T^oTLlr^lXn^pmSe70u^,• p“”'™d"“cVo?prir0:io8r<priniorap8 898,1 et ^ son 
(«! rt *flS,55S3i(P'p8687”S?«UqUM [ort ““'“lines, voir nos romurqucs, ci-dossus, p. 23-24 

J™^(V«P aawts fxrere vipetv tL ,4 JjjLov. i’‘S“’S P'’W<X°‘! h V*9» TOO "Opouq Orfpxoueiv l^Houcra ■ 

3 ”*■$&** «® 0«°sml ’t%U’“s ™v 4y1v»ovto, 

du rfclt do Knstnmonilni.Pvoli"d’d™t?s p efconcomont1] °r°^ 6 1011 dona l'«l dpteodo uno connrmalion 
Solon ui, les pe.-sonne, qui „„t Ml liZu T , P d“ S1"VM 01 d0 Val“0“™ 41'Alhos a« v.n< s. 
quo Blaise aurait christianises. Gopondant, la Vie narlo dW nn? T"1 P“S 108 aUtreS ^°incs' mais des Slaves paicna 
raanjira. quo Blata (ioorpdnMq • voir i- --.-P '-J“n° part dm P°re°””°a 1"> vivalont 4 I'AU.os .do In m6mo 
raontlonnc pus d’onlrcpriso do oliristianlnatlon de^a^art do rell.46 ', 0 «»t-Wlro do raoinos, ol d'autro port no 

nisc avaiUxorc6 un tel apostolat. Quant aux bereors ils n>M > ?' C l°SC qu oI1° n’auratt Pas manqufi de faire si 

ar iSTKS la SUltC (VOlr 110^0 P^Wento) PaS "indig6nCS *’ comraol°PcnsaF-Dvwnlk* 

^•S«^^tSunt M°fte |,hyPOth6so <1“" 10 di'cipl. cholsl par 
(p. 656, 668 notes) et Ho GniSoomE {Byz., 6, 19»9, p, 4U)U LUC| C0mm0 le P°nsent 1’^itour de la Vie 
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de ses fr6res, et de prier pour son dme, car il provoyait, dit Pauteur, sa mort prochaine54. Gombion 

de temps dura cet 6tablissement dont nous ne connaissons ni 1’emplacement ni le nom65 ? Ses 

moines se dispers&rent probablement peu do temps apr&s la mort de son fondateur, si l’on prend 

en consideration qu’il n’y a pas trace d’un culte particular dc Blaise au Mont Athos, 

Blaise et le second acle de Ldon (908). Blaise, dit son biographe, se trouvait 6 PAthos depuis 

douze ans quand il se vit oblig6 de faire un voyage h Constantinople, parce que « certaines personnes 

61evaient la voix pour pr6tendre qu’elles avaient des drolls de possession sur PAthos; cet 6tat do 

choses cans ait de graves ennuis aux p&res athonites &60. Blaise decido alors de se rend re en personne 

dans la capitale, et, profltanl de ses relations ancienncs avec l’einpereur, de le prier de prendre 

des mesures en faveur des Athonites67. L6on, continue l’auteur, exauga toutes les pri6res dc Blaiso 

et d61ivra un chrysobulle dans lequel il donnait satisfaction & ses prot6g6s58. 

Mais quelles Staient les personnes qui formulaient des prdtentions sur le territoire athonite ? 

Nous avons vu qu'au d6but du r6gne de L6on, Kolobou avait r6ussi, par manoeuvre, & se faire 

octroycr un acto de donation qui lui reconnaissait des droits de propri6t6 sur presque touLe la 

Montagne, On peut en conclure que les ennuis des Athonites venaient de Kolobou, Nous avons vu 

encore que L6on, reconnaissant plus tard l’injustice commise envers les inoines dc PAthos, rAvoqua cot 

acte et revint aux dispositions du sigillion de Basile, par un acte qu‘il appellc dikaidtna Spikyt'dUkoti, 

Ge second acte de L6on, un des trois documents conserves dans la copic ancienne du ProtaLon66, 

porte la date de f6vrier, indiction 11. Deux ann6cs du riigne de L6o:n VI sont possibles : 893 et 

908°°. Si l’on acceptait la date de 89301, le second acte de L6on aurait 6t6 d6livr(S avant que Blaiso 

n’arriv&t & VAthos. On devrait supposer alors que le premier acte abusif, ddtonu par Kolobou, 

fut d6truit en 893; qu’un nouveau conflib entre une personne qui rovendiquait la possession de 

la Montagne et les Athonites surgit aprfes Parrivde de Blaise 5 1’Athos (vers 896), obligeant les 

moines & recourir, par Pinterm6diairc de Blaise, & Pempcreur; que celui-ci leur aurait alors octroyA 

le « chrysobulle » dont parle la Vie de Blaise, mais dont nous ne trouvons ni mention ni trace dons 

les archives athonites82. Ges difficult^ disparaissent si Pon acccptc la secondc date possible, 908, 

(54) Vie de Blaise, § 25, p. 668 c-d : SA SA XoucAv Aw’ A(j.ou (...) Attomu toT:*; xa0‘ ASeX^oCq «vT(Xa6o5 x«l 
(ppoApei xal inicxinsue, p.velav x«p.ou noioApevoi itpi? tAv ICupiov, tu Siopairtx<ji 5[ji|a«tl AosutoO wpoawtaoA(ievo(; 

A7io6lwoiv. 
(55) On a pcns6 quo lo Buccosseur de Blaiso ful Luc (mais voir nolo 53) cl itlenlifi6 1’iSlablisscmonL avee 1q 

couvont de ia rfegion d’l-IiArissoa, dit toS Aooxa, donl II cst ciuestion dans lo dilcaidtna dc L6on ^ cf. II. Deleiiaye, 
A propos de Sainl-C6sairo du Palatin, AUl della Ponlificia Accad. romana di Archeol., scr. ill, Hmdicanli, 3, 1924/25, 
p. 47, ct Vie de Blaise, p. 668 n. 3. Cost impossible, car co couvont oxistait at 6Lait I'objot do la convoiliso do Kolobou 
on 886-887, quand Blaiso ao trouvait encoro A Rome. 

(68) Vie de Blaise, p. 668 n : ^KvidTijaAv lives X£y0VT£S "Opoo? ^xelv iirixpA-eeiav, xAvreuflev eu rrjv 

'TUX0®oav ®X^7)ow T0^? x«TpAcriv AxAipepov. 
(57) Vie de Blaise, p. 668 c : hy& p.Av (...) SrjXwocov t# paciXet vijv £iteio^p-/)oao*v T«pixxV TO&; 

(iovA^oumv, ef ttoj? toiv <piXo7TO),Ap.ci>v AvOptiitwv tAv 6up.Av xa^euvaoeiev. 
(58) Vic de Blaise, p, 668 d : xyl &v ^yjtbTto (...) AqiOAvcoi; r:«p’ Axetvou ImTeu^Apevoi; (...) oAxpav te Xouriv 

|ast’ olxelcm; ypaq>% Av xpuao6ouXXtj), gerA Xfltl rcXelonijs AXXkj? Scope 5^ jcap«oxAjAGV0?. 
(59) Gf. Acte nr 2 lb textb. 
(60) Gommo pour 1c sigillion de Basile, la tradition athonilo assigna divoraos dales & l’acto do LiSon, cf. AcLo n° 2, 

bibliographic. 
(61) G'cstla date quo prdfire DOlgeh (^lrc/iirarfieH, p. 424), pensant quo les Alhonites auraiont r6agl le plus 

Idt possible contro Tabus do Kolobou, 
(62) H. Deleiiaye (Vie de Blaise, p. 668, note 3) crolt quo co chrysobulle sovait perdu oldislinct de Facto quo 

los archives athonites ont conserve. Le mftmo auteur (A propos do Saint-G6sairo, foe, cii,, p. 47) estimo quo la Vio 
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Un point reate 4 Slucider. La concordance des faits entre la Vie de Blaise et le document est 

parfaite, mais non celle dea personnes. Pour la Vie, c'est Blaise qui demanda et regut le «chryso~ 

bulled3; Facte ne connatt que le prdtos Andr6, L’explication nous paralt simple : la Vie veut mettre 

I’accent sur Fapport de Blaise, sur son arnitid avee l’empereur, et sur l’empressement de celui-ci 

& combler son proUg6a4. En r<§alit6, Blaise n’a qu’un intermediate. Son rdle a et6, selon nous, 

de presenter personnellement d l’cmpereur une requete signde sans doute par le prdtos Andr6 

et par les moines athonites notables (peut-etre aussi par les paysans voisins, opprimds par Kolobou)05. 

L^on, d’ailleurs, ne crut pas les moines sur parole : il ordonna qu’une enqudte fut ouvcrte. Les 

fonctionnaires qui s’occupferent de l'affeirt ne prirent en consideration que les parties adverses : 

les repr^sentants des moines et des paysans d’une part, et les reprdsentants de Kolobou de Fautre 

n nV a done aucun inconvenient ft identifier les deux actes de L6on, celui que nous possddons et 

celm que mentionne la Vie de Blaise, et & placer le document qui met fin 4 la tentative de Kolobou 
contre Findfipendance athonite en fdvrier 908as. 

Conlem, el imparlance de I'acle de 90S. En ditraisant le premier aete qu'il avail Amis'* et en 

dormant au second la qoaliilcation de «litre de confirmation* (8ix«(<o|«t *Bocupamx4v), Lion 

marquait sa volenti de revenir aux dispositions et aux decisions prises par son pAre. Ce serait 

copendant une errenr do ne voir dans co document quW simple confirmation. Certos, il conflrme 

les dAcisions antAnenros, mais on merne temps, il les oommonte ot prAcise certains points. Il devait 

P. 38), pa, H.1'lUTa*V'T*, ‘T«. 
1958, col. 624}. Rion do iol no so diW* i, P °- V°LK {dans LexiIton filr T^logle und Kircha\ 2, 
diquanl la possession dc l'Athos H GmHaninp /rinnI°R ° la V*C d<t Blaisc qui Parle dcs personnes roven- 
dont parts 1. Vie avoc facte connu “V' 403) »™ble-UI, 1c ehryaobulle 
admeL fmplicitoment eolle mCme date pour le T°yaB° d° Blais0 4 on 911, Il 

vo.^dlt^.^Ve^or^0 It'm"46“"Uw »“P “ d„ x* s. oat partaitemont 

.u«Ju£ mr mm>°n s ia pr6scn°e ^* *- »— 
eioaXOiiv b rfi ^aoAora -T ^ Vi‘ * Blaise, § 25, p. 668 n : *al 
8 Ti xapa-S staSexGel^ twod, TS too m<&T0U y,al rSf e ’^l)^6T0uwYYTV lo Stoudios) y,cd TtXelaTTj; 
kAtqu napouolttv xporouvre? wpoo^eyov £vi8<*6XlYiv ’ Kal ©sou t$)v 
do Fliigoumftno et dea moines du Stoudios. Mais ilLt giinfip ? prim° eb°rd* °n CP01I,a,L ^ue hauteur parle 
quo nous nous domandona si la phrase mal tournfin nn de voir un Stoudito appelcr son higoumfene pritos, 
Constantinople avant B!aise. La !u^ pa9„Qn r6alil6 au Pr6tos de ’Atlios arriv6 8 
moines arrive h Constantinople ; iJ ir0UV0 des dimcult6s ft faireTaloirHuSi0"'?i! le.prdtos acc°mpag^ do quelqucs 
]1 envoie un maine au Mont Athos ot domando ft Blaise connu nonr J tllfese alhomto contro le couvent de Kolobou ; 
Blaise arrive dans la capitalo ct loge dans son ancion couvent lo 908 PaPpopt.s av3C 1 emperour, de venir lo seconder j 

<de ''Witt {iatil7° 31le3) qUi aCC0UC°nt 6 la "^veUo do son arrive.6 ^ tranSP°rt PaF 10 Prdt°S 

nous arrivons ft flxor la dXoxa'cit'do”lt mart do bSso^uImuv11000 C,’rysobulI° du raflrae P°ur BIaise» 
dvfincments de sa vio mouvomentfto. Blaise mourut neu do iemn °a "v P?m^ d° d6Part P°ur dttter les principaux 

date do iAvrtor 908, Blaise ost mort lo “ mZW U cfalt „Tl KV,?01™’ ““.''“f0'10 31 m0ra' Pulat'"'> 
90S, apris douzo ana da sfijour; il y est done arrive dnnn Ta 1 ^ .^thoa vers la fln dc 907 ou tout au dftbut de 
ens au Stoudios, oil il serait entrft vers 892 Son sfijour ft r1 d? V*™60 896’ 11 avait auParavant quatro 
donnft quo son voyage, coupfi d«uno capUviti on BulZ*^sc ornliT11^1 dur6 dix-hult ans, il y arriva vers 874. iStant 
vera 872, aprfts avoir 6t6 ordonn6 diacrc (apr8s noV88671 hjC 8 aSS6Z ,on&tomPs’11 a quitt«r Constantinople 
canonique f25 ans), il serait nA vers 845. ’ 7 ’ d °n gl'os vcrs 870< s’u atteignait ft ce moment l-flgo 

(67) Acte n® 2, 1. 44-45. 
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lo fairc, car si le sigillion de Basilc consacre la liberid dos moines, dans et hors dc FAthos, ot lours 

droits sur leurs biens, il ne donne toutefois aucune precision sur l*6tenduc et Fcmplacement do ces 

possessions. En principe, chacun devait prouver ses droits par des pidees justificatives (Stxai,<i»;j.aTa); 

en r6alit6, les diltaidmala manquaient do clartd, et parfois ils manquaient tout court. Cela avait 

permis 4 Kolobou de mettre la main sur des terres qui no lui appartenaient pas. Pour remddier 

4 cet 6tat de choses, L6on ddclara que les clauses du sigillion do son p6re conccrnanl Kolobou 

s’appliquaient aux domaines que ce couvent possddait dans la circonscriptioa (evop(a) 

d’Hterissos, et aux terres — anciens klasmata — situ6es dans I’agglomdration (xarapov/j) de 

Kam6na89. En ce qui concerne lea possessions des Athonites, Facto de Lion rcstc cepcndant aussi 

impr^cis que le sigillion de Basile : il aflirme les droits des Athonites sur la Montagne, sans ddflnir 

jusqu’oh s’6tendait la rdgion de FAthos. 

L’importance do ce document r6side tout d^abord dans le fait qu’il rcconnatt formellenient 

l’ind6pendance des moines athonites vis-4-vis de Kolobou; d’autre part, il rdpete Fordre do 

Basile : les moines doivent rester h Fabri de toute vexation00. De plus, il permet de d^flnir en quoi 

consistaient les ennuis que Kolobou causait aux Athonites. Si Jean IColobos avait exered au temps 

de Basile Ior un patronage moral quo les moines athonites acceptdrent longtomps, ses succcsseurs 

& la direction du couvent pens6rent 4 exploiter les avantages quo le premier acte de LtSon leur 

donnait : le moment vint oil Kolobou fit valoir ses droits de propridbd sur l’Athos70, ce que les 

Athonites refusferent d’admettro, d’ou il rcSsultera des conflits entre eux ct Kolobou71, Mais les 

dirigeants de Kolobou n’en rest8rent pas hi, ils imagin6ront un moyen de tirer ooncr&toment profit 

de la presqu’ile : ils Forganisferont en exploitation d’Mcvage (rcpodareiov vo|X«Sih6v), L’Athos 

possddait de vastes espaces non cultivds, oil les animaux pouvaiont pflturor en libertd; Kolobou 

permettait aux troupeaux des communes voisines d’ontrer i FAtlios, ct porcevait sur eux un droit 

de pacage73. Il commettait ainsi une double infraction : d’une part, il trails formal t la vie i lie coutumo 

de libro acc&s des betes h l’Athos73 en une entrde conditionndc par le paiemont d’un droit, cl’nutro 

part, il enfreignait le sigillion de Basile qui interdisait l’entrdo du bdtail dans la prcsqu’ilc. Par go 

proeddd, Kolobou s’assurait un revenu considdrable, qui l’incitait & augmenter lo nombro de bates 

admises & l’Athos, sans se soucier des dommages que leur nombre pouvait causer aux cultures 

athonites, ni des inconvdnienta que la presence de bergers laics comportaib pour la tranquillitd 

des moines. 

(68) Ibid., 1. 50-51. —A noire avia, Facto do LAon no mentionne lei quo lea bions de Kolobou qui se Irouvaienl 
auvoisinago de l'Athos; cncffct, Kolobou possddait lftgalcment dcs terres prAs do SidOsrokausia {donl lo noyau fitait 
probablomont lo petit Alablissomont de Jean Kolobos), C'est co quo nous opprend un aclo do dCcombre 995, qui conllent 
un hiatoriquo do divers diffArends cnlro la commune do Sklftrokausin et lo convent do Kolobou ; lo plus anclca conilll 
a trait selon toute vralsomblanco ft la prfisontc affaire : les habitants dc Sidftrokausin nynnt dcs dAmdlfia avoc les moines 
do Kolobou, leurs voiaina ot co-contribuablcs, un pfirlorismos avait 616 ALnbll par lo spathnToenndidnL ct fipopto 
Nicolas, sous le rftgne do LAon d Alexandre; ce document, insGrfi cn partio dans la dficision de 995, dftlimilo, entre 
aulrcB, les terres do Kolobou ft SidArokausia. T1 nous somblo jusliflA dc ltor les deux affaires et do concluro quo, oulro 
le dlltaidma do LAon pour FAlhos, uno sArio do pAriorismol ont 616 nlors Atoblis pour garantir les drolls des commu¬ 
nes sur les biens desquols Kolobou avail omptAlA. 

(69) Acto n° 2,1. 45-48. 
(70) Ibid., I. 22-23. 
(71) Vie de Blaise, p. 668 u : passage cltA dans la note 56 ; Aclo n« 2, 1. 23-24 ; tcoXXxxu; SiairX^XTi^jicvoi. 
(72) Acto n® 2,1. 25-27. 
(73) Voir ci-dessus, p. 47. 
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Nous pouvons efcre stirs que Ies Athonites ont multiple les demarches pour se libdrer de cette 

contrainte. Leurs efforts, probableraent faute de relations dans la capitale, resterent sans r&raltat, 

jusqu’au moment ou ^intervention de Blaise leur permit de triompher. 

3. Confirmation des droits acquis et octroi de nouveaux privileges 

Le chrysobulle de Romain 7cr L&cap&ne. Le troisteme document imperial 6mis en faveur de 

l’Athos dmane de l’empereur Romain I« LScapfene et des coempereurs Constantin VII, Constantin 

et Etienne. L’acte n’est date que par le ntenologe, aotit indiction 7, qui correspond 6 l’ann6e 93474. 

Par ce chrysobulle, Romain Ier conflrme les dispositions de son pr6d6cesseur Leon VI, reproduisant 

parfois des phrases entires de l'acte de celui-ci76; il d6clare que toutes les clauses de ce document 

doivent titre respectees, on ce qui concerne les moines athonites et le couvent de IColobou. II 

introduit cep end ant une clause supptementaire, qui, sans qu’elle soit enticement dtrangfcro k 

l'acte de Ldon, l'interpteto et le complftto : Romain ordonne « que la kalhklra tdn gironldn, mentionn6e 

dans le susdit chrysobulle [= Vipiktjrdlilcon dihaidma de L6on VI], reste libre de toute prestation, 

corvde et exaction, impos6e par les autorites eccl&iastiques et civiles, comme elle l’6tait depuis 

toujours#70, Nous aurons k revenir sur cette kalhklra et sur la clause particulifcre qui la concerne. 

La pension uersde aux moines alhonites. Avec Romain L6cap6ne, i’Athos franchit une nouvelle 

dtape. II semblc en effet que Romain fut le premier empereur k octroyer aux moines de l’Athos 

une pension annuelle (p6y«)77. Aucune source athonite ne parle de cet evdnement important : la 

Vie d’Athanase, la premiere k mentionner la pension imperiale versiSe aux Athonites, considfere 

cette institution comme ddji dtablie, mais elle ne permet pas de comprendre k quelle 6poque 

remonte son mstauration; il y est seulement dit que l’empereur NicSphore Phokas la porta de trois 

k sept hvres d’or78. La pension continue d’etre distribute annuellement par Jean Tzimiskes70, 

par Basile II80 et par leurs successeurs81; nous ne savons pas si son montant restait de sept livres82. 

Les clironiqueurs nous apprennent que ce fut Romain I« qui instaura cette rente. 

Romain avail acquis la reputation d’ami des moines : tous les chroniqueurs signalent Phumditt 

et la pitte de l’empereur, qui invitait des moines k sa table et manifestait par des pleurs abondants 

le repentir qu’il avait de ses ptchts; il ne manquait jamais, nous dit-on, d’envoyer aux moines de 

l’Olympe, du Kyminas, de la Chryst Pttra et du Barachaios les pensions qu’il leur avait accordtes 

£2 a lft°e no3.’ Tf!0n 01 d‘PlomanlIc!uV sup 188Riverses dates proposes pour eel acte, ibid., bibliographic. 
7B) Cf. Acte n° 3,1. 7 (irepwpuXaTxeaOai) -1. 10 xat ndvov) = Acto n«2,l B-8 

(78) Acto n° 3,1. 12-15, * 

,o ° - ,0 

(7fl) Cf. Aclo n« 7,1. 26 d 14®. 9 

n" 103 (do 1016), 1. 36 : i, too "Opoos 46v«. 

Stavo^, mais sans prMeJZrnonlanl *’ ** 1287 H* n# 79' >• 20> mentlonn« 
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(&<; SiSTtiECooev)83. Parce que les sources parlent de ces pensions k la suite de la grande famine 

de 927, on a propost la date de 92884, On pourrait l’accepter et comprendre que l’Athos ne flgurait 

pas k ce moment parmi les btntficiaires, go qui serait conforme k la rtalitt; en effet l’Athos ne regut 

de Romain une pension qu’aprts 934 sans doute, car elle n’est pas mentionnte par le chrysobulle 

de cette date, lequel confirrae tous les privileges de la Montagno. 

Gependant une autre version, contenue seulement dans le livre VI de Thtoplianc Continut, 

nous parait davantage digne de foi : 1*auteur, revenant sur les mesures de 1’empereur en faveur 

des pauvres et des moines, mentionne les disposi tions qu’il avait prises (au cours de la vingt-deuxitme 

annte de son rtgne, dtc. 941-dtc. 942) pour le salut deson time86 : entre autres, il ordonne (SuoplaaTo) 

que soit verste une pension aux moines de I’Olympe, du Kyminas, de I’Al/ios, du Barachaios ct du 

Latros, k raison d’une pi&cc d’or par personne et par an; elle ttait fondte sur les revonus « du propro 

couvent» de l’empereur, le Myrtlaion80. C’est done probableraent de 941-942, en vertu d’un acte 

qui pourrait ttre le testament de Romain ou le Lypikon du Mytelaion, que date la pension accorddc 

par Romain & l’Athos. 

Cette pension 6tait h l’origine une donation privde, puisqu’olle proven ait des re venus d’un 

couvent qui appartenait personnellement k 1’empereur. Apr&s la chute et la mort de Romain, lo 

couvcnt entra dans le domaine imperial87; il abrita le tombeau de certains membres de la famillo 

imperiale88, et servit de retraite pour certains autres89. Nous ignorons si par la suite la pension 

athonite continua k titre prise sur les revenus du Mytelaion; nous savons seulement que Basile II 

(976-1025) et Michel VI (1056-1057) versaienb une pension annuelle & Lavra, prise sur le revenu 

du domaine00 : il est bien probable que cette mtime caisse servait aussi la pension glob ale de l’Athos. 

(83) Tiigopit, Cont., livro VI, Bonn, p. 418-410; Ps.-Sym£on, Bonn, p. 744 (sans la llslo tics montagues); 
Geouges le Moine, Bonn, p. 910 ; Theodore de M6l.lTfiNE, iSd, Til, Tafcl, Munich, 1859, p. 228-229; LiioN le 

Gram maim en, Bonn, p. 319-320. 
(84) Cf. Binon, Xdropotamou, p. 2G. DtiLGnn {Reffestcn, n° 620) ne diBCule pas In dole, mnis 11 prend une tlouhlo 

precaution on proposant : ca 928 (?); lo renvoi au n° 6Q0 tloil fitro consldfiri comme mil, l*aclo do Xftropotnmmi 
dont il y esl question 6tanl un faux, qui a pr6cis6nicnt uli lls6 comme source cc passage des chroniquours (cf. Bin on, 
ibid., p. 24-26). 

(85) Tiieopii. Cont., ibid,, p, 429-430. L'auteur parle dans d'aulrcs endroits nussi do ruLliludo dc Romain 
envers les moines, cf. p. 433-434, 439. 

(86) La maison pnlernclle des L£cap6no, qui a CL6 Iransformtfo on couvent. Sur lo palnis du Myrfilaion, quoL’ou 
idenlifle avec Bodrum Cam!, cf. R. Janin, Conslanllnoplc byzantlnc®, PariB, 1964, p. 133-134, 394-395; sur los 
derni&res fouillcs : C. L. STntcKEn, dans Annual of the archaeol. Mus. of Istanbul, 13/14, I960, p. 210-215, el 
R. Naumann, ibid., p. 135-139, Islanb, Mitt,, 16, 1966, p. 199-216, Anal. Studies, 17, 1967, p. 30-31 (cTaprta DZ, 60, 
1967, p, 203,204, 435 ; 61,1968, p. 205). Sur le convent, cf. R. Janin, La ffdographie ccctdsiaslique de VEmpire bymniin. 
I, 3: Les iglises ei les monasl&res*, Paris, 1969, p. 351-354, 

(87) Au xi° s., il 6lait organist on eOay&c tr^xpsTOV (cf. MM, Vr, p. 32-33); sur ces sfiltriSLn, cf. miinio AunwEii.un, 
La concession des droits incorporols, Aclcs du Xll« Congris Intern, d'dtudes bgzanlincs, Oohride 10-1Q sept. 19G1, 
II, Belgrade, 1964, p. 107-109. 

(88) Romain IBr, mort on 948 (cf. Tiieopii. Cont., livre VI, Bonn, p. 441; Ps.-Sym6on, Bonn, p. 754 ; Geohoes 

le Moine, Bonn, p. 914); I-I616no, femme dc Constantin VII, morto en 961 (cf. Tmtoni. Cont., p. 473; Ps.-Symeon, 

p. 758 ; Janin, op, ell,, p. 352). 
(89) Romain II y rclggua sa scour Agathft (cf. Ps.-SYMrtoN, p. 757 ; Janin, op, cit., p. 352). 
(90) Cf. Acies Lavra*, n0 7, dc 978, 1. 39-40 : tou Tccpetou OeonpoSX'/jTOu pocmXeta?, n° 32, 

de 1057,1. 33-34 : dni -toG aexp^TOU tou tptiXaxoi;. L’ompovmir prficiso quo sa decision conilrmalt divers prosingmota 
de ses pr6ddcesseurs (1. 35-36). Scion nous, lc chrysobulle mulild dc Constantin X Doulcas pour Iviron (cr. F. DQi.0En, 
dans IlapaaTCopii, Ettai, 1961, p. 328-330, 1. 1-2) se rapporle igalomont & uno pension quo Ic couvcnl recovalt du 
s61cr6ton de phylax (1. 2 : too aexp^TOU tou <piiXaxo(;), et qui Atait Iransf6r6 dlrcctcmctit au g6nlkon logollifi&lon 
pour couvrir le paiement des impflls du convent. Voir ccponclant uno tout aulro iniorprfitolion par l'fiditeur (ibid.. 
p. 330), 
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C’esfc au pr6tos qu’incombait le soin de la rSpartir01. A l’origine la distribution avait lieu 4 

Paques; le typikon de Tzimiskfcs supprimant l’assemblSe du printemps, le partage fut reports 

au 15 aoiat02, Si nous interprdtons correctement un passage d’un acte de 1056, il semble que le 

retabliasement de 1’assemble de Pfiques08 ramena la distribution de la pension & son ancienne date04. 

4, firABLISSEMENT DE LA FRONTIIjIRE 

Premier tract de la frontilre (942). Jusqu’en 942 la liraite entre les terres aflectees depuis 

presque un sificle aux Athonites et les terres klasmatiques qui s’6tendaient au nord et au nord-ouest 

de 1’Athos fitait indfoise. Toute la region situ6e au sud d’Hterissos ayant 6t6 auparavant terre 

klasmatique, la meme imprecision affectait les limites entre la commune d’Hi&issos, le couvent de 

Kolobou et les autres monastercs de la region. Une delimitation fut d’abord faite entre les propri6t6s 

de Kolobou et celles ties habitants d’Hi6rissos06, peut-etre apris 908, au moment ou, en vertu de 

l’acte de L6on, on retira & Kolobou les terres abusivement annexees. Personne ne se soucia alors 

des limites de I’Athos, et pas davantage vers 941, quand le recenseur et dpopte de Thessalonique, 

Thomas, vencfit les terres klasmatiques limitrophes de l’Athos aux habitants d’Hterissos00. En 

tant que voisins, les Athonites, com me les HiSrissiotes, avaient droit 4 l’usufruit de ces terres 

klasmatiques. Si les moines en cultivaient une partie, nous ne pouvons le dire, les documents 

conserves n’y faisant aucune allusion. En tout cas, ils se sentirent 16s6s par cette vente, et dfoidcrent 

d’adresser une requete 4 Tempereur Romain. Nous n’en connaissons pas le contenu, mais d’apr&s 

Targumentation que d6velopp&rent plus tard les moines, il semble qu’ils revendiquaient ces terres 

comme faisant partie du territoire athonite; ils demandaient de plus que les habitants d’Hidrissos 

prennent par 6crit l’engagement de ne plus les importuner. L’empereur renvoya 1’affaire au stratege 

du th&me de Thessalonique Katakaldn et au protospathaire imperial Thomas Tzoulas07, ordonnant 

de tracer la limite entre les biens des paysans et ceux des Athonites, et d’exiger que les habitants ' 

d Hierissos s’engagent par garantie 6crite & ne plus causer d’ennuis aux moines08. Un tribunal 

fut constitute, composd du stratege, du m6tropolite de Thessalonique Grtfgofre, du protospathaire 

Tzoulas, du juge de Thessalonique Zfietos et de I’dpopte Thomas00. Devant ce tribunal, les Athonites 

revendiqubrent toute la terre jusqu’aux environs immSdiats d’Hi6rissos, en vertu de leurs anciens 

droits et du sigillion de I'empereur Basile100. Les habitants d’Hidrissos s’61ev4rent contre ces 

revendications, affirmant que la terre athonite ne s’Stendait pas au-deU du sommet du mont 

assemblee, 
devaient 

(S1) A partir de 972, quand il fut dficidft quo souls les hlgoumftnes de chaque couvent partidperaient ft l'ai 
o est normalement ft eux quo le Pr6tos conflalt la somme destine aux moines de lour ftS 
onauite la distrlbuor ftquif ablemenl (cf. Actes Esphigminou2, n° 2,1. 30). 

(92) Gf. Acte n« 7,1, 23 ; Acles Lavra2, Introduction par Lemerle, p. 23 n, 41 
(93} Probablcment avant 1001 (cf. ci-dessous, p. 116 et note 51) 

l* wit^ 814 ^ « «"* *** (P&ques) « 
(95) Cf, Actc, n° 5, 1. 2-3, 

' AOt“ 6' '• H'la' 11 “St ’UraU0” «“• <* *> - modal! Ws an 050, of. Ac* 
(97) Sur cos porsonnes, voir Acto n® 4, prosopographie. 
(98) Acto n° 5, 1, 16-18, 
(99) Acto n<> 4,1. 12-14 ; Acte n® 5,1. 19. 
(100) Ado n° 4,1. 17-19 j Acto n® 6,1, 20-24, 26. 
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Zygos101, Le diffdrend reposait sur ^interpretation du mot tnoria dans le sigillion do Basile : s’il 

ddsignait seulement la ville {kastron) d’Hidrissos, la terre situde au-deI4 de ses portes revenait 

aux Athonites; s’il ddsignait toute l’dtendue de la circonscription flscale, cette terre appartcnait 

aux ressortissants, Sur proposition du tribunal, les deux parties acceptfirent 1’arbitrage de l’6popte 

Thomas, qui irait sur place et tracerait la limite, et elles s’engag4rent par 6crit 4 respecter sa 

decision : ce qui fut consigne dans un document dtabli & Thessalonique, qualify de dialysis (= pro¬ 

tocole d’accord); il est conserv6 et porte la date de mars, indiction 15 (= 942)loa. Le ptriorismos 

(= acte de bornage) dressd par Thomas, a disparu108, mais les clauses principalos en sont reprises 

dans un rapport sur 1’affaire, que Thomas envoya 4 I’empereur104; ce rapport n’cst pas dat6, mais 

il fut sans doute r6dig4 entre mai 942 et aotit 943los. 

On constate, en lisant ce rapport, que le com prom is auquel on s’arrfita favorisait los Hi6rissiotes 

beaucoup plus que les Athonites. La frontifere, trac6e en ligne clroite d’une mer 4 1’autre (du golfo 

Singitique au golfe d’Hierissos)100, commengait aux limites ties biens de Saintc-Ghristino et pass ait, 

sinon par le Zygos, comme le demandaient les paysans, du moins pas tr4s loin 4 l’ouest des premiers 

versants de cette chaiiie. Thomas reconnatt indirectement le fait, quand il dit, 4 la fin du rapport, 

qu’apres le partage il ne resta aux Athonites que peu de terre cultivable et dc innuvaisc qualitd107, 

Le rapport contient d’autres renseignements aussi prdcicux. Ainsi apprenons-nous quo les 

habitants du kastron luttfsrentpour faire valoir leur droit, en cas do danger, do mettre leurs troupcoux 

4 l’abri 4 l’intdrieur de l’Athos; ils obtinrent satisfaction : par une clause108, qui ne parait pas avoir 

6t6 incluse dans le ptriorisnws10B, mais qui avait sans doute 6Ld inscrite dans l’acte de vente do 

la terre klasmatique aux Hifirissiotes, l’6popte leur reconnaissait ce droit, comme il I’avait rcconnu 

aux habitants de Kalamaria, lorsqu’un an plus tot il leur avail vendu la terre klasmatique de 

Kassandra110. Gela signifie qu’4 cette 6poque on craignait des incursions venues du Nord, done les 

Bulgares, plus que les raids maritimos des Arabes, auxquels l’Athos 6tail plus expostS que I’intdriour 

de la Ghalcidique. Aussi, malgr<$ les efforts ddploy6s depuis l’fipoque dc Basile Ior, les Athonites 

ne purent-ils se libdrer complfetement de 1’obligation de odder leurs p&turages aux bfites des communes 

et des couvents voisins111 Thomas imposa aux habitants des villages deux conditions 4 l’ontr6c 

de leurs troupeaux 4 I’Athos : le transfert devait se faire avec 1’accord des moines; il ne serait pas 

permis aux paysans d’installer sur le sol athonite des bergeries ni des ruches. G’est, dit le rapport, 

parce que le bdtail cause des prejudices aux Athonites, qui n’ont que peu de terre cultivable, landis 

que les paysans n’ont pas 4 se plaindre : en plus de la terre (klasmatique) vendue 4 eux par Thomas 

(101) Acto n» 4, 1. 16-17 j Acte n® B, 1. 28-30. 
(102) Cost l’Aclc u° 4 ; cf. aussi Acto n® 5, 1. 41-40, 
(103) Gf. Acte n° 5, actes mcntlonnfts n® 8. Est ftgalemcnt perdu, cl pour eauso, lo libellas quo Thomas Atnblit 

pour les habitants, o(i il prftcisait quolics fitaienl les terres von dues et, sans doulo, le libelliltan correspond ant. 
(104) Cost l’Acto n® 5. 
(105) Gf. Acto n® 5, data Lion, 
(106) Acto n® 4,1, 21-22 j Acto n« 5,1, 51. 
(107) Ibid., 1. 61-62. 
(108) Ibid., 1. 55-68. 
(109) L’Acte n® 6 ne contient pas lui non plus cot to clause. 
(110) Acles Lavra3, nos 2 el 3, 
(111) Unc clause similairc est insftrfio dans lo typikon de Tzimiskfts (Acto n° 7,1. 132-134), 
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«ils ont regu rdcemment par ordre imperial deux mille modioi, pris sur les terres du couvent de 
Kolobou »ua. 

La frontiire definitive (943). Les deux parties s’dtant ddclardes satisfaites, et chacune ay ant 

regu un document qui lui garantissait ses possessions, & savoir les habitants d’Hidrissos, Facte 

de vente du klasma (libellos), et les moincs athonites, Facte de bornage (piriovismos), on pouvait pen- 

ser que I’affaire dtait close. Ce ne fut pas le cas. A peine un an plus tard, en aout 943, le stratdge de 

Thessalonique, accompagnd d’autres fonctionnaires, se ddplaga personnellement pour tracer une 

nouvellc fois la frontidre athonite. Que s’dtaiUl passe 7 Le stratege ddclare agir sur ordre de 

I empereur113 : ce prostagma ne peut Itre identify avec celui que l’empereur avait envoy! au meme 

stratege avant mai 942114, et en vertu duquel ce dernier avait pris les dispositions qui aboutirent 

au rdglcment de mai 942; autant qu’on puisse en juger, le premier prostagma ddfdrait FaiTaire 

& la juridiction locale, laissee libre de la ddcision, le deuxidme ordonnait au stratdge de se rendre 

sur place, accompagnd de Farchevlque et du juge du tlidme118; en outre, le stratdge recevait, insdrde 

ou jointe au prostagma, une sentence du magistros Kosmas11*. Ce prostagma fut done expedid peu 

de temps avant aoflt 943117. Pour quelle raison 7 Les Athonites avaient-ils lento une fois encore 

d avoir gain de cause contre les habitants d'Hidrissos, malgrd le compromis auquel ils avaient 

souscrit, ou bien contesterent-ils, non pas Faccord, mais son exdcution par Thomas ? La seconde 

hypothdse nous parait plus vraisemblable, dtant donnd que Thomas ne fit pas partie du groupe 

nombreux qui se rendit sur place pour tracer h nouveau la frontidre. 

Quoi qu’il en soil, un nouvel acte de bornage fut dtabli en aoflt 943, document que les 

Athonites ont conserve jusqu’aujourd’hui118. Les nouvelles fronti&res diffdraient-elles de celles dtablies 

par Thomas 7 La perte du ptriorismos rend la rdponse malaisde, mais son absence des archives 

du Protaton ne prouve pas que le nouvel acte ffit plus favorable aux Athonites; car, mime si les 

deux documents se recoupaient exactement, le second, plus rdeent et certifid par de nombreux 

notables, civils et militaires, auraifc de toute manidre rendu caduc le premier, A notre avis, ICatakal&n 

se borna h reprendre la ligne traede par Thomas; s’il y eut des divergences, elles furent minimes. 

Katakalon prdsidait le tribunal qui avait confie k Thomas le tracd de la frontidre, et devait avoir 

sous les yeux tout le dossier, y compris le piriorismos110. Dans Facte qu’dtablit Katakal6n, la limite 

commence en longeant les champs du couvent de Sainte-Christine (dont les biens restent hors de 

FAthos), comme ce devait Itre le cas dans Facte de Thomas18*. D’autre part, Katakaldn mentionne 

{US' Acte n“ 5» actes montlonnea n° 4; Acle n° 6, actes montionnds n° 1 
(115) Acto n° 6, 1. 2-3. 

lo „oto rn f AOl° ”” "elM mn“0nn6s - 3- S'a*ira“-“ «"“» *> I'aot* He Kosmas don! aoua avon. par!6 dana 

(117) Ibid,, actes mentionnGa n" 1, 
(118) C’ost l’Acto n° 0. 

”"US,°" 4 “ I,“r “°UX r°‘S’ ’■ 6 ' at39 , 
(120) Cf. Acto n« 4,1. 20-21. 
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un certain nombre de pierres, et d’arbres qu’il a trouvds marquds181 : il doits’agir des bornes placdes 

aux mimes endroits par Thomas, puisque auparavantn’existait aucune sdparalion. Enfln etsurlout, 

Katakalln affirme qu’il partagea la terre « comme Fdpoptc l’avait partagde »iaa. 

Les ddtails que le document fournit sont trop imprdcis pour que Fon puisse tracer la frontidre 

sur une carte. Les rares toponymes mentionnds restenfc des noms-fantflmes : la ligne prond son d dp art 

h Fembouchure d’un ruisseau sis « en face de Palaia Palatia d’Amouliand », mais sous quel angle 

apercevait-on ce lieu-dit d’Amouliand 7 Elle longe les champs de Sainte-Christine, mais 1’emplacemcnt 

exact de ce couvent n'est pas connu; elle passe par un ravin, par un autre ruisseau, par 

Glompoutzitza128, par une citerne, par un col ou se trouve une bergerie qui appartient h Kolobou125, 

mais qui reste dans le territoire athonite, par un autre col, et aboutit d « la mer du nord &, d un endroib 

qui n’est pas autrement prdcisd, Cependant, comme partir do 943, et durant toute l’epoque 

byzantine, nous n’avons pas trace cl'une modification de la frontidre athonito, nous concluons 

que vraisemblablement la limite trade en 943 est encore la frontidre actuelle. 

Si les Athonites, mime aux dpoques oh ils eurent une grande influence, aux xie-xu° cl xiv° sidcles, 

n’ont pas essay! de repousser vers Fouest la frontidre de leur territoire, ils n’ont pas pour autant 

renoned h leur projet d’annexer la rdgion qui va du Zygos d Hidrissos. Au moment dc la delimitation, 

les moines ne possddaient qu’un seul bien dans cette rdgion, la « kathddra tfln gdrontfln »1BS, mais 

progressivement, par achat, par donation ou par annexion, Ics divers couvents athonites absorb droll t 

la presque totalitd des terres situdes entre le Zygos et Proavlax128 et une grande partie de cclles 

allant de Proavlax d I-Iidrissos. II est d noter qu’au xi° sidcle les couvents se trouvant on dehors 

de FAthos, mais prds de la frontidre (Kalaphatou, Skorpiou, Roudaba), se sentaient d tel point 

en terre athonite qu’ils se considdraient comme couvents de FAthos137; lours reprdsentants signaient 

les actes du prfltos188 et, Ie cas dchdant, leurs affaires dtaient gdrdes par lo Consoil, sans ^intervention 

d’une autre autoritd, quelle qu’elle fflt120, 

Entre 943 et 972, date d laquelle fut promulgud le typikon de Tzimiskds, les documents athonites 

que nous possddons concernent des couvents particuliers, et non Fensemble de FAthos. A notro 

avis, aucun acte intdressant la communautd entidre ne fut dmis dans cet intervalle. 

(121) Acto n° 6,1. 20-27, 28, 31 : X«upKTG>jj£vot, 
(122) Acle n° 0, 1. 39. 
(123) Gf. Acto n® 0, topographic, 
(124) Gf. ibid. 
(125) Sur ce bien, voir cl-dessous, p. 111-114. 
(126) En 1009, il est question d’un palaioch&rion ancien dc Zygos vistblcmenl on ruino ot sons habitants (of. 

Acles Chilandar, n® 1,1. 13), mais des propridLaircs laics subsislcnt encore in Proavlax (cf. Aclcs Lavra*, n® 13, de 1008- 
1009). 

(127) Cf, Acles Lavra*, noa 34 et 54. 
(128) Gf. Acles Lavra*, n® 12, do 996 : Joan do Sainl-Akindynos (A Roudaba); n° 29, do 1035 : David de Rou- 

daba ; Acles Iiossikon, n« 4, do 1057 : Jacques do Kalaphatou ; Acles Lavra*, n° 34, de 1065 : TMokLisLos do Roridaha. 
(129) Cf. Acles Laura*, n° 29. 



CHAPITRE IV 

DES GROUPES ANACHORfiTIQUES AUX GRANDS COUYENTS 

1. Les PREMIERS MONASTERES ATHONITES CONNUS 

Nous avons d6jA dit que nofcre documentation, trfis fragmenlaire, ne permet pas de prdcisor 

i quel moment apparurent les premiers monastfcres sur le Mont Athos. On ne peut rien tirer du 

chrysobulle de Romain Ier, de 934, qui se borne & confirmer les dispositions prises par L6on VI 

concernant l'indcpendance de la Montagne, et qui en reproduit les tormes sans s'intdrcsser & 

revolution de la vie monastique. Toutefois, comme nous aliens le voir, il esL clair quo des monastires 

existaient & 1*Athos au milieu du x° si^clc, et quo certains d’entre cux acqu6raient d6j& des biens 

fonciers hors des fronti&res de la Montagne, Nous classerons ces premiers convents dans I'ordro 

cbronologique de leur apparition dans les textes, et nous tenterons de suivre leur Evolution jusqu'k 

la fin du x0 si&cle, 

Alhdnos. Quatre moines do l’Athos apposfrrent leurs signa sur 1*accord pass6 entro les Hidrissiotes 

et les Athonites, en mai 942. Le premier se qualifie : ■fyyoiJiJ.evo^ toC "AOtovos, le deuxi&mo: p.ovax^ 

tou ’'AOowoc, les deux autres : ((xova^O ’AOwvIttj?1 2. On a voulu voir sous le titro « higoum6no do 

l’Ath6nos» un pr6tos qui, comme chef de tous les moines athonites, se serait qualifid d’higoum&no 

{de la Montagne) de l’Athos3. Au contraire, F, Dolger, qui a mis co titro en rapport avec une |jlov4) 

tovF'AOw mentionnde dans un chrysobulle de 957/58, conclut qu’il existait au Mont Athos, entre 942 

et 958, un couvent appel6 tou Atho ou tou Ath6nos, et que c'est ce m6me Atablissement qu'un 

prostagma de 1062 qualifie de (j.ovf) tou 'Aytou J,Opout;3. Nous sommes on mesure de verser au 

dossier deux autres mentions; nous les reprenons toutes dans fordre cbronologique : 

942 : 'qyoii(xevo<; tou "AGovo?, Avec trois autres moines, il repr6sente Vensemble des Athonites 

k Thessalonique4. 

(1) Actc n® 4, 1, 2, 3. Le dernier d'entro cux se qualifie yupewnl]?. 11 n'csl pas Impossible, comme lo ponso 
F. Dolger, quo le lerme ait rapport au statut do moine-mendianl (cf. Scftalzkammer, p. 288-289). Ce pourmil anas! 
6tro un patronyme : on trouve fi la fin du x® s, un monnstfero appold tou Tupsurou, voir p. 88. 

(2) Lake, Early days, p. 70: & cauao dela date or rondo (882) assignde au protocole d’accord do mai 042, il suppose 
que Jean n’est autre quo Jean Kolobos, hypothec accepldo par Dahrouz6s, PrQles, p. <109 n° 1 ; cf. oussi KouniLAS, 
Athos, col. 513 ; cepondant, en 942, Jean Kolobos devait 6tro mort depuis pluslours amides, 

(3) Cf. DSloer, J'Sin Fall, p, 11 note 2, qui cependant dit duns Schatzlcammer, p. 289 : dor « Abt des Athos » 
1st ein Verliiufen des sp&tcrcn Prdtos, — P. Uspensidj, quiaccepto Jean comme higoumfenc du monastdre d' Atbflnos, on 
fait un Gdorglcn (cf. Islorija, III, 1, p. 59), car scion lui co monastdre fut fondd par des Georgians (voir p, 63, note 12). 

(4) Acte n® 4, 1. 9. 
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957/58 : chrysobulle de Constantin VII on faveur tou "AOto (aov5)^ : il lui accorde, d’une 

part, ^exemption fiscale pour deux proasteia et leurs dependences, sis k Kassandra, et, d’autre 

part, soixante-dix par6ques5 6. 

ca 1035 : Michel IV le Paphlagonien restitue Tfl tou "AOm fyroi t<5v ’IS^prnv ses biens 

confisqu4s par son pr^decesseur pouT cause de l&se-majeste®. 

1045 : Constantin IX Monoraaque adresse au moine Kosmas Tzintziloukes un prostagma qui 

concern© les moines t% {Aov/j;; tou *Ay£ou "Opouc7. 

1062 : un prostagma de Constantin X Doukas, adresse au due de Thessalonique, parle des 

moines tou ‘Aytou "Opou?.8 *. 

Examino ns les expressions ptovv) tou "A0« et (jt,ov?) tou *Aylou *'Opou<;, et si leur signification 

est partout identique. Le prostagma de 1062, qui r6sume une affaire assez compliquGe, donne 

1’impression que le couvent d’lviron est en conflit avec un couvent appeld tou Hagiou Orous au 

sujet d'un monastfere dit MAlissourgion. Or, un autre acte, qui fait suite au prostagma, relate l’affaire 

en detail0 : Iviron est en conflit avec son mfitochion, le couvent de MAlissourgion, qui, soutenu 

par les autres moines de la Sainle Monlagne, veut se libArer de la dependence d’Iviron10. Done, ici, 

p.ov>] tou Aytou ”Opou<; signifie Mont Athos, Tel doit Atre aussi le sens de la mAme expression dans 

le prostagma de 1045 : il y est question de tous les moines de 1’Athos, lesquels ne respectent pas 

leur typikon, ni les stipulations des chrysobulles qu’ils ont obtenus; l’empereur ordonne i Kosmas 

Tzmtziloukes de se rendre sur.la Montague pour y Atablir l’ordre11, Remarquons que, dans les deux 

cas, il s’agit d’actes rAdiges au nom de l’empereur par un asAkrAtis du palais. Aussi paradoxal que 

cela paraisse, il semble qu’au milieu du xi6 siAcle certains fonctionnaires de Constantinople consi¬ 

der aient 1’Athos comme un vaste couvent. 

La mention (aovtj tou AOoj de ca 1035 doit s’expliquer d’une fagon diffArente. Le chrysobulle 

de Michel IV concerne uniquement le couvent d’lviron et ses biens confisquAs en 1031, et non pas 

(5) Chrysobullo portlu, rAsumA insArA clans un acte original d’lviron, de 1069, (cf. DOlger, Ein Fall, p. 7, 1. 8-9 : 

ifyioucretav xal jueptOaX^iv to?? £v rfi vjjcftj) Kaaa’j&pe(a<; Staxstp&iou; xpoaoTetou; t% tou ’'A0a> novAc (...) xal Swpsav 
xapotxejv cheXtov e6So[i.^xoum. 

(0) Chrysobullo perdu, rAsumA insArA dans l*acto de 1069, or. Dolger, Bin Fall, p. 9, 1. 17-21. Le rAsumA nc 
por|'® pas do t,ate* mais un * mfonoire » onnexA a la Vic gdorgienno dos saints Jean et Euthyme les IbAres (Vie do Jean 
et d Euthyme,'p. 62-68 §§ 82-89 ; cf. p. 11) relate que l’empcrcur Michel IV s’occupa des affaires des I hires au dAbut 
tie son rogne (il fut couronnA le 12 avril 1034), cedant aux priAros de leur higoumAne GrAgofre {§ 86). Or, jusqu’en 
avril 1035, 1 hlgoumAnc d*Iviron B’appelle Georges (Georges II distinct do Georges I VarasvatzA, exilA en 1031, cl 
aussi de Georges III I’HagioFito, higoumAne cn sept. 1045) j done, l’acte doit Aire postdrieur A avril 1035, mais pas do 
bcaucoup. Les biens avaient AtA conflsquAs en 1031 (cf. ibid., p. 61-62 § 81). 

Infl6rfi en onlier dans le typilton de Monomaque, jl commence ainsi dans 1‘Adltion MEYEn, Hauplurltunden, 
fj .l?3’ V/. KOV“X°l ™v ^ovGv To3 *Ay1ou "Opou?. Or, la lecture t&v (wvSv est unc correction dc Sdphronlos 
Kalbgas (cf. ibid., app.) j toutes les copies connues, parmi losquclies cclle du Prfltaton et cells effectuAe en 1096 (cf. 
Acte n« 8 le tkxte), portent la legon -rifo p-ov/)? (ibid., 1.21). 

(8) Copie offlcielle AdilAc par DOloer, Schalzhammer, n-> 36, 1. 2 : o{ |wvaXol rfa uo\m<; tou ‘Avion “(W 
ouvr)p.iXX^Q7)CTCtv tou; (xovayot^ t&v I6^p«v. ' v 

(fl) Original AditA par DOlger, Schalzhammer, n° 68. 

(10) Ibid., 1. 13 : ouvepyoite wpA; touto tb xaxiv l/ovre? (« les moines de MAlissourgion) xal toAc toC ‘Avtou 
Opou^ pov«Xou«. Un autre acte dc 1056 (Iviron inAdit, photo au CollAgo de France) nous apprend que cetto affaire 

*™il. “’TL*030 entre Iviron otl° moino Kosmas (l’ancien stratAge d'Hellado Tornikioa KontolAAn, 
qui vint ft 1 Athos en 1024 : Aclcs Lavra*, n° 25), aux biens patrimoniaux duquel apparlenait MAlissourgion. En 1056. 
Iviron ost on liUga avoc le prdlos el cerlains higmntdnes qui agissaiont comme Apitropes du moine Kosmas, dAcAdA. 

(11) L,e rdsullat do cetto mission fut le typikon do Monomaque, voir ci-dessous, p. 102-107, 

l’Athos tout entier. On ne peut pas traduire : «le monast6i*e dit Atho appurtenant aux Ibercs 

Iviron no portant pas d’autre nom que celui de Xa6pa ou povyj taov ’IS'/jpwv12, ni «les biens du 

monastere Atho lequel est passd k Iviron », car I’un des biens confisquds, 1’oilcoproasteion d'Hidrissos, 

est certainement l’ancien couvent de Kolobou, qui est pass6 directement h Iviron en 98013. La 

seule interprdtation possible nous paralt etre : «le couvent (de la Montagne) de 1’Athos, c’est-ii-dire 

Iviron »>. 

L’interpr6tation des deux textes les plus anciens est plus delicate, mais aussi plus importante, 

4 cause du petit nombre de renseignements dont nous disposons sur 1’apparition des premiers 

couvents athonites, et sur les d6buts de 1’institution du Pro baton. Il nous semble dvident que nous 

devons mettre en rapport ces deux textes, et les expliquer de la m6me manierc. Faisons d’abord ' 

l’liypothdse que monk tou Alhd signifie Mont Athos; alors « higoumdne de TAthonosi) veut dire chef 

de tous les Athonites, en d’autres termes, prdlos. Cette hypothdse nous place devant de graves 

diflicultes : l'cmploi, par l’interessd lui-mdine, du terme V}Yoiip,svo!; au lieu de rcpwToc n’est pas 

normal, d’autant plus qu’en 908 nous avons ddjd mention du litre de prdlos, qui est de nouveau 

employd en 958 et par la suite; cette fluctuation : 7tp£iToq-'?)Yod(AEVOi;-7tpc3TO!;, nous paralt tout d 

fait improbable. Dans le sigillion de Basile Ier, l’ensemble des Athonites est qualifld de doxqTal 

{ou [AovaXol) tou "AOfovoq, ddsignation que l’on retrouve dans l’acte de Leon et dans le chrysobulle 

de Romain Ior; brusquement un chrysobulle, celui de Constantin VII, accordant des biens k 

l’ensemble des Athonites, les ddsignerait par 1’expression moni toil Alhd, qualification qui dispa- 

rattrait ensuite pour rdapparattre au milieu du xie sidcle; nouvelles fluctuations lexicales inquidtantes. 

Si nous acceptions qu’en 957/8 rnon& lou Alhd signifie Mont Athos, nous serions aussi obligds 

d’admettre l’existenco de biens fonciers, proasteia et pardques, du Prdtaton hors de I’Alhos, ce 

qu’aucun document ne permet de supposer14, d’autant plus quo les biens mentionnds dans le 

chrysobulle de Constantin VII sont en 1059 d6tonus non par le PrStalon, mais par un couvent, 

celui d’lviron15. Dans l’dtat actuel de noire documentation, il est plus satisfaisant d’admettre / 

que, dans l’acte de 957/958, monk lou Alhd ddsigne un monast&re de co nom. Rien n’emp6che qu’un ^ 

monastere athonite ait acquis des biens h Kassandra vers 940ia, et qu’en 957/8 un chrysobulle de 

Constantin VII lui accorde des exemptions fiscalcs pour ces biens. Ge couvent a 6t6 appeld p,ovv) tou 

"AOtosoitparco qu’il dtail alors le seul dtablissement athonite de statut ednobitique, soil parcc qu’il 

dtait le plus important de son temps17; parmi les quatre Athonites qui vont, en 942, & Thessalonique 

(12) 11 a mAmo perdu ft cetto Apoque 1‘anclenno qualification tou KX^cvto? (voir ci-dessous, p, 05 etiiote 29). 
P. Uspenskij, so fondant sur (’expression povl) tou "AOca ^toi xfiv Tfiqpwv, a soutenu sans fondement qu’Athftnos 
Atait un premier couvent gAorgien construit peu aprAs 780 (cf. Islorija, III, 1, p. 9, 59, 60, 66 ; Peruoc PulcSesluic, 
I, 2, p. 156-157); I’afilrmation est rApAlAe par SmyrnakAs, Alhos, p. 20, 463, 482. 

(13) Sur ce couvent, voir ci-dessus, p. 36-40. 
\14) Sur la question do la fortune ot des l’ovonus du Prfilalon, voir cl-dossous, p. 121-123, 
(15) Il eat diflldie d’imagincr qu’une transaction ait Tait passer ft Iviron des biens du Prftlalon sans avoir laissA 

do traces. 
(16) En 941,1’Apopte Thomas y vend la terro klasmatiquo ft bas prix : Aclcs Lavra*, nos 2 ot 3. 
(17) Do la mAme maniArc, le oouvont do Michel MalAinos est qualiflA de ?.«dp« tovJ ICupitva. Hors do PAthos, 

on trouve les noms do deux montagnes associfis au mot (x«0)y)Y°d|AevQ<9, Lntros oL Ganos. Or, on sail quo le couvent 
de la Vierge du Stylos Atait souvont qualiflA simplement : tou Adfcxpou (cf. derniorfl oxcmples dans Laurent, Corpus 
des sceaux, V, 2, nos 1235, 1236). Quant au Ganos, l’uniquo exomplo, BocoiXstoi; (...) xaO-qYoujjtevos too Pavou (ibid., 
n° 1231) peut mieux s'oxpliquor par Tcivou « qualificatif du couvent lo plus important de i'ondroil, quo par t 
xa0T)Yoi$|Jtevo<; = jrpfiiTOi;; on notera qu’ft la date du sceau, xie-xn° s., e’est le titi’e de prAtos qui est normalcmcnt 
portA par lo chef suprfime du centre (cf. ibid., n«3 1228-1230). 
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pour repr4senter la coramunaut618, deux, l’higoumene Jean et le moine Paul, apparliennent 4 ce 

couvent; ils se qualifient tou "AOtovo?, formule qui diflfere de celle employee par les deux autres, 

‘A0cov£t7)<;, 

L’emplacement du couvent dit Ath6nos reste inconnu, mais on peut supposer qu’il se trouvait 

au voisinage du futur couvent d’Iviron, et que les Ib&res l’ont achetd ou annexd aprfcs 979/80, 

puisqu’il n’est pas mentionnd parmi les couvents accord6s aux Ib4res & cette date10; peu apr6s 

cependant, car Ath6nos n’apparatt plus dans les documents athonites. En tout cas, en 1059, c’est 

Iviron qui d^tient ses titres de propridW et qui se fait confirmer la possession des biens de ce monast4re 

hors de 1’Athos. 

Ktimentos. Au moment o£i le moine athonitc Nicolas 6crivait la Vie de Pierre l'Athonite (vers 970- 

980), il existait 4 l’Athos un couvent nomm6 K16mentosao. La Vie de Pierre, la premiere 4 nous le 

faire connaltre, l’appelle simpiement ta KUmenlosai, appellation archa'ique et unique 4 l’Athos; 

cette forme montre qu’il ne s’agit pas 14 du vocable du couvent, qui aurait 4t6 d6di6 4 saint Clement, 

mais d’un surnom venu probablement du nom de son fondateur23. On ne sait pas quand ce petit 

monost&re fut fond6, mais deux autres sources permettcnt de dire quel 6tait son vocable et quel 

fut son sort. Par un chrysobulle de 979/80, Basile II accorda 4 Jean Tornikios «le monast&re de 

K16mentos, d£di6 4 saint Jean Prodrome et Baptiste, sis au Mont Athos»a3. La Vie gdorgienne des 

saints Jean et Euthyme les Iberes raconte de son c6t6 une hisloire 14gerement divergente ; apr6s 

son retour de la guerre contre Bar das Sklfcros24, Jean Tornikios, charg6 de butin, et les Ib4res 

ddcid4rent de fonder 4 l’Athos leur propre couvent; ils trouv4rcnt un endroit agr6able, au milieu 

de la Sainte Montagne, o4 ils construisirent un monast4re et deux dglises, l’une d£di£c 4 la M6re 

de Dieu et l’autre 4 saint Jean Baptiste. A leur frais, ils r^unirent plusieurs domaines et couvents 

Les empereurs les confirm4rent par chrysobulle dans lours possessions28, Le chrysobulle dont parle 

la Vie est sans doute celui de Basile II (et de Constantin VIII), de 979/80. Puisque Ton sait par 

ailleurs que le nouveau couvent a 4t6 dddie dks 1’origine 4 la Vierge20, l’6glise Saint-Jean-Prodrome 

mentionn^e par la Vie doit 6tre celle du couvent de KlSmentos. II nous semble, en effet, raisonnable 

de penser que, lorsque les Ibtres voulurent s’installer dans un dtablissement qui leur fftt propre, 

ils acquirent, parmi d’autres biens, un petit couvent avec son domaine, ce que les sources athonites 

de l’6poque appellent un agros, le couvent de Klementos. Ils en reconstruisirent l’6glise, dddide 

(18) L absence du prCtos pout s’oxpliqucr do diverges maniAres ; maladie, vieHlcsso, absence, vacanco du 
siAge, 

(10) Voir ci-dossus, p, 40 et no to 102. 
(20) Sur la Vie andonno do Pierre, voir ci-dcssus, p. 20, 
(21) Lake, Early days, p. 33, 1. 26-27 : pov% Jfe ^ xpomjyopta tA KX^svto?. 
(22) Cotto forme a donnA lieu 4 tou tea sortes d’affabula lions, par ox. que ies habitants do l’Alhos appelArent 

oinsi t’endroit oh aurait v6cu CIAment, 6v6quc venu do Jerusalem, qui aurait bap tied les Tsaconiens do 1’Alhos 
(cf. Uspenskij, Islortja, II, p. 99 ; SMvnNAKfes, Al/ios, p. 460). 

(23) Cf. Doloefi, Ein Fall, p. 7, 1. 14-15 : rcpis 8£ xal tJjv povfy tou KX%svto<;, ^tis Ik' SvdpocTi pAv tou 
Ttplou irpoopopou xal j3ajmaToC TonAvvou x«0(8puT«i, x«t« Si t8 8po<; tAv ’'Alkov SuixeiTCU. 

(24) La bataille ddcisive eut lieu le 24 mai 979, of. Ostkogorsky, Gescldchle*, p. 248. 
(25) Vie de Jean el d'Euthyme, p. 22-23 § 12 : locum reppererunt amoenum, in medio monte Sancto, ubi monas- 

terlum ol cccleslas titulo sanctae Dei genetricis et sancti Iohannis Baplislao plurimo cum sudore etlaboro aedlflcarunt; 
suis praeterea sumptibus compararunt fundos compluros, monasteria, casas circum monastorium maius (...). Ipsi 
quoquo roligiosissimi imperatores (...) bullis aureis possessionem iilis conflrmarunt. 

(26) Cf. un ado de 982 qui le qualifle do Xcnipoc (...) rfo ATrcpaytas ©sotSxou (acto d’Iviron inddit, photo au 
Golldgo do France, oxtrait dans Uspenskij, Pervoe PuteSeslvie, I, 2, p. 312), 

4 saint Jean Prodrome27, ety fond6rent une autre eglise, d6di6e 4 la Vierge, le kaiholikon du nouveau 

couvent28. II est Evident quo le monast4re de K16mentos servit aux Ib&rcs do premiere installation, 

puisque leur couvent portait 4 ses ddbuts le surnom tou K16mentos ou tou K16m6, appellation 

qu’il garda jusqu’en 10X5 au moins20. 

Xkropoiamou. En avril 956, le protospathaire Jean attribue, conformoment 4 un ordre imperial, 

950 modioi de terre, sise 4 Ozolimnos, au couvent hagiorile de Saint-Nic6pkore Xkvopolamou30. De 

ce document, nous n’avons qu’une copie qui ne peut 6tre anterieure au xn° si4cle et qui cherchc 

4 iraiter une denture du x°31, ce qui suggere que le copiste avait Toriginal sous les yeux. Cependant, 

il n’a pas reproduit le texte sans modification, Gomme le remarque J. Bompairc, <iles nombreuses 

maladresses de rddaction suggdrent que la piece a pu dtre altdrdo, surtout dans sa domi&ro parbie »32. 

Ajoutons que l’expression «aYiopemx')j p.ovq» paralt surprenante dans un document du milieu 

du x° si6cle, toute montagne habitue par les moines 6tant un ^yiov 6po<;, et l’dquivalenco aYt0PEm><^ 

== d0cotx6q n’6tant pas attests avant le xiv° si4cle83. Malgr4 cela, et en cl6pit du soin, tou jours 

suspect, avec lequel les X6ropotamites donn6rent 4 cette pi6ce un air d’original31, nous ne doutons 

pas de l’existence ni de Pauthenticity de l’acte de 956 : la nature de l’operation qui y est ddicrite 

est telle que seul un couvent pouvait en 6tre le b6n6ficiaire3B, et il est 6tabli quo X6ropotamou 

possfede le domaine d’Ozolimnos depuis une dpoque tres haute30. Le document de 956 permet do 

tirer les conclusions suivantes : 

En 956, le couvent de Saint-Nic6phore de X4ropotamou 6tait d6j4 fond6. Il ne possridait 

alors aimine fortune87, sauf, bien entendu, le domaine qui s’6tendait autour du monast6re. Cola 

exclut Phypoth4se qu’un chrysobulle aubhentique de Remain IeT ait 6t6 promulgu6 en faveur de 

X6ropotamou (malgr6 Pexistence de faux chrysobulles de cet empereur dans les archives du couvent), 

(27) Lo rcnscignomcnL tnrdif (cf. Jean Komn&nos, npooxuvTjTtiptov tou tty ton Bpoui; tou “AOtovot;, 6d. Vcnlso, 
1745, p. 55; notice du xix® s. sur lo ms. d’Iviron 573 = Smyunak&s, Allies, p. 470; Vi.acuos, Alhos, p. 203), 
scion Icquol i’tiglisc du Prodrome aurait <516 lo premier kntholikon d’lviron, ne correspond pns 4 la rtnlitfi; ccpon- 
dant, cotto dglise 6lail tr6s v6n6r6e : e’est 14 qu’on 1028 ful d6pos6o In d&pouillc d’Eulhymo ; olio y rosta jusqu'en 
1045 (cf. Vie de Jean et d'Euthyme, p. 68 § 90), Lo pnrckklision du Prodrome a subsislfi jnsqu'4 nos jours (cf. Millet, 
Inscriptions, nos 269-272;. 

(28) Cette 6glise, au-dcssus de la porte do laquollo Ctait suspendno 1'icAne do la Vicrgo (cf. Vie de Jean ei d'Eulhyme, 
p. 43 §37), semble bien dtroractuol parekklision do la Vicrgo Por taitissn, ou se Lrouvo loujours l’imagedo la Porlallissa, 
mais suspondue A l'iconoslaso (cf. Smyrnaic^s, Athos, p. 470). La grande Aglise do la Vierge (lo katliolihon nctuol) 
a 616 construite scmblc-t-il, plus tard (cf. le mdmoire annoxA A la Vie de Jean et d’Eulhyme, p. 06 §§ SO ot 87). 

(29) Acto do 982 : Uspenskij, Peruae Pule&csloie, I, 2, p. 312; acle de 984 : DClour, Schatzltammer, n° 108, 
1. 7, 35, 36 ; acto de 985 : Smyunak£:s, Alhos, p. 37,1. 18, p. 39,1. 15 ; acto do 1008 : DAlger, Schalzltammcr, n° 109, 
1. 23, 28; acto de 1015 : ibid., n» 103,1. 9. 

(30) Acles Xdropotamou, n° 1, 1, 20-21 : arSjc iyiopeiTixij? (Jtovrjc t% ^rc’ ivfipaTt tou aytou Nwijcpipou [8pup£vr); 
3yjpoTcoT(4p,ouf ot 1. 24-25 ; ^ tou SYjporeoTiijjLou (aov/). 

(31) Acles Xkropolamau, p. 37 : copio ancienno (xn° 8. ?) ou slmplomonl arcliataanlo. Cf. aussi la plancho I. 
(32) Ibid., p. 38. 
(33) Lo premier oxemplc connu do nous de l'oxprcasion ayiopeiTix1?) gov/j romonto on 1303 ; oclo in6diL do 

X6nophon (photo au GollAgo de France); cependant, dans un chrysobuilo d'AIexis I®*1 (1089) pour Xfenophon conservfi 
par uno copio du xiv® s. (inddlt, photo ibid.), an trouvo I’fipithAto 6 Ayiopetr«)(;. 

(34) Les trous au bas de l’acte ot les reste s d’un cordon do chanvre m on Iron t quo 1’on y a suspondu un sccau 
(cf. Acles Xdropotamou, n° 1, p. 37 ot pi. I). 

(35) Sur lo m6canismo de rop6ralion, voir deux hypotheses 6mises par TAditeur, p. 38-39 ; cf, aussi Lemerle, 
Esquisse, III, p. 76, note 2. 

(36) La promiAre mention connuo apr6s colic de 956 so trouve dans un note de 1080 (cf. Acles Lavra1, n« 40). 
Ozolimnos est alors un m6tochion important de XAropotamou, g6r6 par un 6conomo. 

(37) Acles Xdropotamou, n® 1,1. 22-23 : Sick t6 p,*}) (3v)pa xoS6t; xexrop£v7}, 
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et done qiie le monastere ait 4t6 fonde par cet empereur38. Puisque nous n’avons aucuno preuve 

que le couvent existait & l’epoque de Romain Ier, et puisque les nouvoaux couvonts r6clamaient 

d’ordinaire des terres aussitot apr4s leur fondation, il est plus prudent de placer la fondation de 

Xeropotamou sous le regne de Constantin VII et de son fils Romain II, qui furent sans doute lea 

premiers 4 lui accorder des privileges30. Ce serait done Romain II que dfeignent les Pcilria quand 

ils oltribuent la fondation de Xeropotamou 4 un empereur nomm6 Romain40. 

Qui fut le fondateur de ce monastere ? Nous n’en savons rien : les moines de X6ropotamou 

honorenl coinmc fondateur un certain Paul; mais ils ont entour6 ce personnage de tant de mythes 

de I6gendes et de faux41, qu’ils ont brouiI14 les quelques indices qui permettraienl d’dclairer la 

question. Tenons-nous en aux sources. Un certain Paul dit 3v)po7WT«|Abr^ vivait an Mont Athos 

autour de 9o8; il fut le premier 4 reconnattre les qualites exceptionnelles d’Athanaso, nouvellement 

arrive 4 l’Athos, au moment oil celui-ci se pr6sentait pour la premiere fois 4 I’assembI6o de ICaryds, 

4 Noel 9;)8<a. Paul 4tait alors un des moines les plus notables de la Montagne43, mais il ipy a aucuno 

allusion dans la Vie d’ALhanase 4 un titre d’higoum6ne qu’auraitport6 Paul. Quand, cn 970-971, les 

ALhonitas se soulcviSrcnt centre les innovotions d'Athanase", ils choisirent eommo lour porle-parolc 

aupres de 1 'empereur lo prdloa Athanase ct Ic moine Paul45. Ce Paul, qui devaitStre un des moines les 

plus respeclds de l’Athos,'est 4 identifier avec le Paul que mentionne la Vie A dans le passage citft 

plus haul. Or, dans les deux passages oft le typikon de Tsimiskfts parle de Paul, il lo nomme moine 

et non pas memo et higoumftue, omission inadmissible dans le cas oft Paul efit il& Mgoumtao 

TrLLwV e" tyPik°" dC Monoma(Iue fiue spar le chnjsoboullon lypikon (de 

lenrfttos d YT d’enV°yer 4 1Wmbl<Se %°um6ne assists de deux disciples, 

ouvtTd nom do vT f" *"*volt qu’auenn 

revendiqud al0re P0Ur SOn Mg0Umtoe ,e Tta 
qui avail rccu le DrivfY 1°T ^ ** COnC'Ur0 qu’4 ‘’6P°qu« du typikon de Tzimiskds, le Paul 

quelque chose dans la fjd r 6 'j aC°°mpagniS d’un disoiPle*7 n'dtait pas higoumftne. Fut-il pour 

l’affirme toute la tradition #.h<m?U C°UVent qUi P°rte aujourd'hui le nom de Xeropotamou, eomme 
la trad,t,on athomto snrne par les savants modernes ? Cost possible, non pas certain. 

J' "*'• dU Emp- S2’ 10'15’ 274> 01 
ados monlEcanSs aV“"t Mlvr4 a" molM deux ante on favour do Xeropotamou : of. Acles Xiropolamou W 1, 

(*10) Cf. Lampros, Patrla. n 139, - v, 

^ *al i A5pCndicT° IV' P- *« : ‘EjiI Si rifc (tentebc 'P^ocvou 
Ir ion, rdaUve. „ux ouipcreuro-fond^teurB uo^doivoifjnQs'flfjfrn' ■ ° “m0,S"ag“ oolul d’aulre. 

loo. les couvents athonlte ™t T0.m. r “I cons"“">ll<». aaut s'ila aout eondrmOs par 

4 un °m—■ a 

. M V”'-doMoua, p. «, noto 88. 

■ T<5V T“ ™™(1iva,v - IMku* „5roo J, 4 
t«) Valrci-dcssous, p.00.08. 

SnVeSSi'f'T “ “ «- “l>'“ oncionnca ,cf. 
5 mbl,it' 'C Pr“°S’ “v« l'“'« aarvltours, °,n‘18 dr0lt ““ « ””dr0 

(16) Act. 8, ,. 144. U"a' “VM d0UX’ 01 10 m°i"° **•«'. avao un 
(*17) Voir nolo 45. 
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£tabli au Mont Athos cl4s avant 958, Paul avait pout-6trc vu lo nombre dc scs disciples s’accroitre 

rapidemont48, ot fut pout-otro obligA, commo d’autres anachorta avant lui, de fonder un koinobion 

pour eux. Mais il no serait ni le premier ni le dernier asc6tc qui, apris avoir fond6 un couvent et 

dtabli un higoumftne de son choix, serait parti s'installer scul dans un endroit dloign6, Il n’ost 

d’ailleurs pas impossible quo lo petit monastftre de Saint-Paul, dont les origines sont aussi lides 

4 un Paul, ait 6t6 fondd du vivant de notro Paul et qu’il l’ait eu eomme premier higoumfene40, Le 

probl6me so oompliquo encore du fait que les deux couvents mentionnGs (Xeropotamou et Saint-Paul) 

ont porL4 tous les deux aux x°-xi° si4cles 1c surnom tou SvjpoTcoTdijJt.ou et qu’4 cette 6poque vivaient 

au Mont Athos deux Paul, lids entre cux ct avec les deux couvents citds60. 

On admet gdnfiralemcnt aujourd’hui que durant un certain temps le surnom de X6ropotamou 

s’est appliqud 4 Saint-Paul61, ct que durant cette p4riode Pactuel X6ropotamou no portait que 

le vocable de Saint-Nic6phoreS2. Mais on fait commencer cette pdriode au ddbut du xi® siScle, alors 

qu’entre 980 ot 1000 le nom do X&ropolamou aurait 4t6 attache 4 Saint-Nic6phore53. Gela, parce 

que l’on pense quo Paul X&ropotamites (appel6 ddsormais Paul I) a vdcu au moins jusqu’en 996 

et que e’est lui, en sa quality d*higoum&no de X6ropotamou/Saint-Nicdphore, qui aurait signd, 

entre 980 et 996, eomme «higoum6nc de X6ropotnmou iStant donn6 que, eomme nous l’avons 

dtabli plus haut, Paul I n’fitait pas higoumfene en 972, cela signifierait qu’il prit la direction de 

X6ropotamou/Saml-Nic6phore apr6s cette date, entre 972/98031 et 996. Ge n’est pas impossible, 

mais il exists deux autres possibilitfis plus satisfaisantes : a) Paul I resta toujours anachorbte et 

e’est un autre Paul (Paul II) qui fond a un couvont dit Xeropotamou (l’actuel Saint-Paul), et qui 

signa 4 partir de 980 et jusqu’en 1016; b) Paul I, eomme nous l’avons suppos6 plus haut, fonda 

apr6s 972, 4 1’emplacement do 1’actuel Saint-Paul, un raonydrion dont il prit la direction, done il 

aurait 6t6 higoum6nc cie X4ropotamou/Saint-Paul. Cette clorniftro hypothise nous paralt la plus 

satisfaisanto; clle Concorde avec tous les ronscignemonts que nous possddons, et explique mieux 

la succession. Paul I, qui resta 4 la t6to du couvent au moins jusqu’en 996, utilise on signant la 

formulo <( Paul moine ot higoum6no do X6ropotamou »ss, A sa mort, lui succ6de un autre Paul 

(48) Nous connnlssons un do sos dlsclploa, dont nous parlona plus loin. 
(4Q) Nous rovonons ninsl 4 une bypothiso do St. Dinon, mais, 4 notro avis, on no pent pa a dlro qu’«4 dessoln, 

sans dou l e, do pnivcnlr Lou to conics In Lion, (Paul) fitnbllt uno succursalo 6 1‘emplacement du moderno Saint-Paul» : 
Binon, Xiropolamou, p, 205. Un lol agissomonl s’accordorall mal avee co quo nous savons sur lui el sur les idties qu’il 
dCfondait conLro AUian&so. Il n'oxlslo d'aillours aucuno prouvo quo Sainl-Paul luL 4 ses dfibuts * sucoursale » do 
Xeropotamou. 

(50) Quolqucs Alhonttos avalent dfiji suppose 1'existonco d’un second Paul. Binon (Xiropolamou, p. 90-91, 
94-99) la ddmontro d’uno fagon convalncanto. Cf. aussi Acles Xiropotamcu, Introduction, p. 5, 15, 19. 

(61) Doux doeumonls du x*v® s. gardont lo souvenir do Xiropolamou / Saint-Paul : Acles Xiropolamou, 
Appondico II (nv. 1309), Litre : Ypippa Totg 4v Ttji SvjpoiroTdcjJUj) tw rraXaiqi rcp4? Tqi wA0cp, et 1. 2 : 'Ayi.oJTauXt'rwii; 
h Kuplcp (iyaTniTor? utoic, ot Acles Ktillumus, n° 15 (1329), 1. 41 : ^ (|jwvf|) too aylou ITauXou Xeyop.£vq tou 
S-rjpojroToc^vou. 

(52) Jusqu’cn 1200 nu moins, lc couvent do X6ropotamou porta l’6pld6so do Saint-Nic6pUoro. C’eBt 4 parllr 
do la fin du xm® sICclo qu’on lo trouvo d6di6 aux Quaranto Martyrs : cf. ^lcfcs Xiropolamou, Introduction, p. 21. 

(53) Cf. on dernier liou ibid., p. 5, 7, 22, 23. 
(54) La promise signaluro connuo d’un Paul higoum6nc do Xeropotamou osl do 980 ; Acfes Zographou, n° 1. 
(55) Nous connaissons Lrois signatures IlauXoi; povayiu; x«l ^youpevos tou SqponoTApou : Acfes Zographou, 

n<> 1 (aoftt 980), 3« position ; Ac/cs Laura*, n° 9 (nov. 991) ct n° 12 (oct. 99Q), 4® position. Aucuno dc cos signatures 
n’est do la main do Paul. Sur l’origlnal do 991, il n’apposa que la croix, la formula (Slant 6crlle do la main d’Anloino 
do Katzarl (cf. 1. 41) j nous no pouvons pas diro si Paul signnll d’Jiabitude par uno croix, parcc qu’illcllri, ou s’il 
Pa fait soulomont en 991 pour uno raison quelconquo; les deux autrea documents sont conserves cn copies (cl. Ades 

e 
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{Paul II) qui signa « Paul moine )>so. Un precieux renseignement est contenu dans la Vie d’Athanase 

de Lavra : Paul II fut le disciple de Paul I; en effet, I’auteur de la Vie, parlant de la prediction 

faite par Paul I de la future grandeur d’Athanase, dit que ce fut le disciple et homonyme de Paul 

qui la fit connaitre®7. Que cette prophetie n’exprime qu’une tentative des disciples de Paul I pour 

masquer la defaite de leur p&re spirituel dans sa lutte contre Athanase importe peu : elle nous permet 

de prouver que Paul II se trouvait au Mont Athos du vivant de Paul I et aux alentours de 972. 

II mourut entre 1018 (derni&re signature connue) et 1019 (l’higoum&ne de X&ropotaraou/Saint-Paul 
est alors Nil®8). 

Ge que Ton vient de dire peut se r&sumer ainsi : 

X&ropofcamou/Saint-Nic6phore 
fondafceur hypoth&tique 

Paul I avant 956 (?) 

higoum&nes connus : 

1° Andronic 1001 

2° Antoine 1015 

3° Hilari6n 1033 

X&ropotamou/Saint-Paul 

fondateur probable 

Paul I avant 980 

higoum&nes connus : 

1° Paul I (?) 980-996 

2° Paul II 1007-1018 

3° Nil 1019 

4° Antoine 1030 

Bouleul&ria. Nous ne pouvons fixer les debuts du couvent de Bouleutbria qu'approximativement. 

bon nom apparatt pour la prendre fois dans les actes au ddbut du x,° si6ole : quelques anndes 

avant 1010, I'higoumbne de Bouleutbria, Poimbn, qui dirigea le eeuvent quolque cinquanle am, 

pnt pits de lm le moine de Lavra Eustratios. son 01s spirituel, 4 qui il vendit plus tard son oouvenf" 

PU“'4 P,,r L I'’AN0''. *'«"«(<« MekedoniJ*. 

XftropoLamitfts, mis au troisiftme rang par hi typikon memo UbU 1 28^ M?n -l PlaC° cs^lroP basso Pour Paul 
slgno on oncialcs l’actc du prfttos Thomas en 985 fnhotn rio i 25* i* “L* nl n“uXo? qut 

]a virrc;nc—p- • ^piac° ^ 

I’Wgoumtao do cc couventU(cf!n!lc/es ^ooro*,11 n®**17, ^1, 14'”Lcp Sxof uT°U l SB*nUP*lj’ 11 est sana douto 

E^onllZok ml 

et ne comporlont quo les mols IlauXoc umavic en 1009 • aulo^aPhca eb wmblaMos, sont on oneiales 

!■ « (1c nom Raphael est ft rayer clo la IMe S I&W anna,ft u h'! ? V"P°}J 1012:^es Lavr< ^ 
hammer, n® 103,1. 43 /Blaise mil siano ibid *i /o ¥ ** pP * .14 °t notes), 1015 : Ivlron inftdit et DClger, Schalz- 

de E'qpoxfiWpou]); b) les signatures en mlnuacuteoui°hi™B0U1^ WP°UJ* c°mme le dit l’ftditeur, mais 
si el les sont appos6cs do sa main en 1007 • Ivirnn’inA n\ C" V ? °8 6C trouvent 8Ur dQS originaux, laissent doutor 
Dans ces cas, le formulairc f^^rui L C J T" el d'C°mbre 1018 : doux actoa indcUts de VatopMi. 
documents. ? p V‘ ° 11 m8me quo ccluI utIUsA P°up ^signer Paul dans le toxto des 

m\ (4px4Y^ Kpoo^Kivs?^!')loQZ(do Paul I) i^0'’ bz^ov Tcpfirov ookeov xccl 

da Mon dos deux couvenTs filing diu°tou X^potemoT^beauL^n dl°h r6S°1U ? pPobI6mo comPli(Iu6 de 1» fon- 
que la publication de divers dossiers cn cours, ot surtout cclui du conw 1 e.nC°r° obscur08< Souhaitons 
apportc do nouveaux dlGments. couvent do Saint*Paul que prepare J. Bompaire, 

(59) Actes Xiropolarnau, n® 2,1, 4-9 j Actes Laura', n« 15,1. 4-g. 
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II s’ensuivit un long confiit entre Lavra ot X&ropotamou {=s Saint-Paul) pour la possession de 

Boulcut6ria, confiit dans lequel Lavra out le dernier mot00. Mais ce qui nous interosse ici est le 

fait quo Poim6n so trouva 6 la tete de Boulcut&ria pendant cinquante ans. Com me son higoumfinat 

prit fin avant 1010, il en rdsulte que ce couvent existaib ddjii vers 96061. Tres probablemont, Poimiln 

avait fond6 lui-m6me ce petit dtablissement qui 6tait d6di6 ii la Viergeoa. Quant au 3urnom de 

Bouleutfcria, rien ne nous permet de Pexpliquer03. L’emplacement de Bouleub6ria est bien connu : 

situ6 pr6s de l’actuelle sldte de Sainte-Anne, Ten droit a conserve lc nom de Bouleul&ria durant tout 

le Moyen Ago04 et jusqu’i nos jours ; ii cet endroit se trouve aujourd’hui le kalhisma de 

Saint-lSleutli6rios0B. Bouleut&ria poss&dait un domaine assez vaste. Nous connais&ons scs limites 

en 101006, mais elles reproduisent celles que contenait«l’ancien litre de propri&L6 »07 : du c6t6 est 

ses terres jouxtaient celles de Lavra, du c6t6 nord-est cclles des Ain a HU ains, du cot6 nord celles 

de Saint-Paul; & i’oucst se trouvait la mer; nous ne savons pas jusqu’ou le domaine s’&tondail 

vers le sud. Nous ignorons le nombro de moines que Bouleut6ria a pu abriter & ses d&buis, Lc nom 

d’un seul d’entre eux, Pantold&n, est arrive jusqu’& nous, dans l’historique d'une afTaire de biens 

fonciers, qui est antfirieure & la vente de Bouleut&ria & Eustratios de Lavra08, Pantol&6n, qualilic 

de disciple de Poim&n, est sans doutc le second personnage dans la hi6rarchie du couvent. 

2. L’arrivj^e d’Athanase et la fondation de Lavra 

Avec I’arriv&c d’Athanase, futur fondateur du plus grand couvent do 1’Athos, nous abordons 

une p6riode de l’histoiro athonite pour laquelle nous disposons de sources assez nombreusos; ce 

sont : les trois 6crits d’Athanase, hypotyp6sis, typikon ot diatyp&sis, et les Vies d’Athanase00. 

(60) Ct. Actes Xiropoiamou, Inlroduclion, p. 7; Actes Lavra*, Introduction, par Svouonos, p. G4-G6. 
(61) Poim6n aurait eu, on 1010, un ago Lrfsa avonefi. Il est d'nillours morL ovunl 1016, dalo ft laqucllo 11 cbI 

quallflfi do ^Keivo<; : Actes Xdropolamou, n° 3, 1. 8. Nolons quo Poirnfm, qui devait Giro nu Mont Athos avant 972, 
ne slgno pas lo typikon do T/.lmisk6s. 

(62) Actes Laura1, n° 16 (do 1012), 1. 7 : T/j? &7Tspay[a(; 0eOT<Sxou IiDuXsuTVjpCiov. 
(63) SMYnNAKfts (Athos, p. 413) suppose qu’uno assomblfto dos anclons Grccs fanclionnaiL dans co Hou-dit; 

Koubilas (AUios, col. 507) penso ft des rftunlons dos Atlionites. Sur les dftrormalions du nom Bouloul&riu, cf. Binom, 
Xdropolamou, p. 265. 

(64) Par ox. dons doux actes do Saint-Paul, do 1384/85 el do 1400 ; dans la Vio dc Dionyuios do Dionysiou 
(’ApxeTov IlftvTOU, 21, 1956 p. 56 § 33) ot dans cello dc Maximo lc Kausokalybc (j'Io. Bull., 54, 1930, p. 81 § 12), 

(65) Cf. Makarios TiuGftNfts, IIpooxuvqTcipiov ta? ... Aaiipa<;. Voniso, 1772, p, 55: Smviinak&Sj Athos. 
p. 413-415. 

(66) Actes Lavra1, n° 15, 1, 6-16. 
(67) Ibid., 1. 17 : x«t« tJjv ipyatav SiaxpaTYjaiv. 
(68) Actes Xdropolamou, n° 3 (1016), 1. 5-9, 
(69) On trouvora l’analyso cl la critique do chacuno do ces sources dans Actes Lavra1, In Iroductlon par Lt5Miem.fi, 

p. 13-22, 24-30. — L*tnt6r6t quo prftsonlont los doux Vies d’Alhnnaso (Pic A ot Vie 11) comma source pour la vie 
ft VAthos durant la sccondo moi116 du x« s., n'o pas dchappfi aux savants, mais la prftfftrcnco ft donner A rune ou ii 
l’aulro a suscilft bcaucoup do discussions (cr. on dernier lieu J. Mossay, A propos dos « Actes do Lavra ». Koto sur les 
doux Vies do saint Allumaso l’ALhonilc, An. Bolt., 91,1973, p. 121-132). Dos mulLlploa problftmca quo cos Vies posont, 
nous ii'avons ft nous oocuper icl quo dc coux rolaUfs ft la date do redaction do chacuno d'ollcs et ft la qualllft dos infor¬ 
mations qu’clles conliennent. Or, les Vies fournisscnl oUcs-mOmos un ftlftmont do datntion : la Vio A (p. 90, 1. 17-18) 
dit ft propos des largesses de Basile II (cf. aussi, p. 50, 1. 25-28) : wv vuv xp*To&vruv xp«t(cttwv xctl Av dv£xa(kv 
•fl PaciXeta (= Basilo II ct Constantin VIII); la vie B au mfimo endroit (p. 70, 1. 14) donno : tc5v xpKTtaTtov xai. 
doiSlfiwv p«<nX^wv. La Vio A a done 616 6crltc avant 1025, la Vio B aprfts 1028. [Cotlo dernlfere ftlant postftriouro 
et no comporlant, ft un passage prfts, aucun 6plsodo ou ronsolgnomont nouveau, ou plus d6velopp6, par rapport ft 
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L’Alhos au milieu du X« Me. A l'ocoasion de i'arrivfte d’Athanaae ft l'Athoa, l'auteur do la 

Vie A a voulu dftcrire, dans un passage bien connu’0, la vie que raenaient ft cette ftpoquo lea moinos 
sur la Montagne. En voici une traduction libre71 : 

Lorsqu’Athanase posa le pied sur la Montagne, il en lit, le tour et observe les ascfttes (Toic, 

atncoupevou?) qui n’fttaient pas nombreux alors. Voyant leur mode de vie rude, retirft, sans besogne 

matftnelle, tl les admira; il crut qu’il s’fttait approchft de la montagne fttornelle (8p«nv aio>v£oi«) et 

rendit grftee ft Dieu de l’avoir conduit sur cette sainte montagne et ft ses fttablissements (oxv)v<iu«t«). 

En effet, eomme le dit le poftte, ches eux tout fttait dam l'fttat natural: ile ne semaient pas.'ils ne 

labouraient pas, ils ne creusaient pas de sillons; ils ne possftdaient ni bceufs, ni bfttes de somme, 

ni ammaux de bftt, ni ohiens, ni pores’2. Ils construisaient des cabanes en bois aux toits de ohaume 

oft ils vivaient Stft comma hiver, subissant Urates les intempftries. S'il leur arrivait de transporter 

quelque chose, ds laisaient eux-mftmes le travail de bfttes de somme. En effet, ils pla5aient sur leurs 

dos des sortes de bats, pareils ft eeux utilisfts pour les mulets, et e'est ainsi que ces betes de somme 

du Christ transportaient leurs fardeaux. Leur nourriture corporelle - si vraiment on peut la 

qualifier de corporelle, fttant fournie ft des gem presque dftnufts de corps - fttait sans radlnement 

et trfts simple, celle que la montagne procurait: ils composaient leur table avec les fruits des arbres 

sauvages qu'iis rftcoltaient, sauf quand un bateau venait, amenant des gens qui voulaient recevoir 

la bftnftdiction des pftres, chose qui se pratiquait depuis longtemps (touto Ydo .16^6 tioiv ftx 

ucftXou) ; ces gens-lft apportaient d'habitude du blft, du millet et d'autres grains qu'iis ftchangeaient 

eontre des fruits. Mais cela n'arnvait que rarement, par erainte des Arabcs erfttois qui faisaient 

des incursions constantes; ils torturaient, capturaient, rftduisaient en esciavage et parfois tuaient 

non seulement les voyageurs, mais aussi les habitants de la Montagne, car, ne trouvant pas de quoi 

voler, ils s acharnaient contra leur personne, si bien que le dftnuement, qui d'ordinaire fait que les 

pauvres ne redoutent pas les brigands, fttait an contraire, pour ces saints hommes, la cause mftme 
de leur mort. 

Jusqu’ft quel point ce tableau correspond-il ft la rftalitft 1 A propos du nombre des moines 

remarqnons que tous les ftcrits athonites des * et x.» sifteles qui parlent d'une ftpoque antftrieure 

la leur font la remarque que l'Athoa fttait presque vide au moment oft commence leur rftcit et 

remp 1 de moines an moment oft ils ftcrivent- Lieu eommun, peut-fttre, mais e'est aussi sans doute 

nlus en nln d i * Partir d“ de™ier quart du x° siMe' u™ augmentation de 

e'est Til T ^, qUC g6n4ra“°n d6 mdneS eStime que °'est d0 s°" tan* l'Athoa 
e est peuplft, alors que quelques annftes auparavant il n'abritait que de rares moini 

quri-aturt?.'-W «'» Vie A. D'autru part, H est el.tr 

y a via, longtomps : plusleurs dos porsonnos qu'ollo mentionne so retroZTnlT' P‘m1 '? 00"ni>ttre <I“c'qu'un qui 
Xiropotamitfts, Xenophon l’higoumine, TimotWo le mideoin n dana d autres sourcos, par ex. Paul 

P0Ut am tou'T00 01 qu“nouaav°”8ulilIi"!l! 10|,lussouvont'’d“PrtKnmco4i.v°o:b°Mt u"° sour‘!“4 laquolIe °n 

<??i d6buu mona8ii<,uM £ vAihm *~doS 

Vie de Pierre, 6crile vers 970-980, se r6f6rant ft une Anomie im™* t ?Ua,r, du IX#S*’ cf< ci'des8us, p. 22, 25 j 

do 985, so rapportont a une Spoquo InditorralnSo, mais posMrloure “'908 c( SMVimAKts ‘ ui° d“ P?t°S Thoraa8' 
ft Athanasa, ScriUau debut du xi<s„ pariant du milieu du v. . i f ' ’ p' 37' '■ 25 ' vl» 
du x® 8., cf. oi-dossous, p, 102 ot note 70. ■} a t do Plnlothdou, do 1087, so r6f6rant ft la fin 
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Iln’estpas douteux qu’entro le moment ou Athanase mit le pied sur la Montagne ct sa mort 

le nombre des moines s’dtait accru et, ddjii en 959, l’dglise de Kary&s dtait devenue trop petite 

pour contenir les moines74. Nous n’avons cependant aucune base pour en cstimer le nombre au 

milieu du x° sidcle; nous pouvons seulement dire que ce nombre dtait tres infdrieur h trois mille, 

chifTfre atteint au moment de la mort d'Athanase, vers Tan 100075, 

P. Lemerle70 a ddji remarqud combien notre outeur force le caractfire scuvago et rustique de 

1’Athos dans lc tableau qu'il en dresse77, caractdre qu’il ddment lui-meme au cours du rdcit, et que 

corrigent nos autres sources. Sur le plan communautairc, tout un systfemc est ddjii en place : lc 

pr6tos, le Gonseil, les trois assembldes de Karyds78. Sur le plan individuel, n'importe quel moine 

arrivant d 1’Athos ne peut plus, eomme au temps d’Euthyme, se retirer dans un enclroit ddserLiquc 

pour mencr la vie d’hdsychaste : il faut Tautorisation du Gonseil, et un sdjour de deux & trois ans 

sur la Montagne lui est impose79. Enfin, nous l’avons vu, il oxistait deji quelques monastdres h 

1’Athos et ils mettaienten valeur les terres athonites. En effet, Athanase, dans son typikon, voulnnt 

se justiiler d’avoir mis en exploitation un mdtochion ix Mylopotamos, alldgue ces nombreux Athonites 

qui (aoanl lui) avaient cultivd des champs et plantd des vignes ou avaient acheLd des vignobles et 

avaient ceuvrd pour les mettre on valeur et les amdliorcr80. Nous ne pensons pas qu’Athanase fasse 

ici allusion h la culture de petits lopins de terre, ndeessaire £» la subsistance d’un ascete on d’un 

petit groupe; il pense h la mise en culture de champs et h la plantation de vignes81, ayant souvent 

pour resultat la vente des produits exeddentaires, h l’Athos mdme ou hors do la Montagne82, Il 

est clair que ces pratiques que ddnonce Athanase ne s’instaurdront pas d’un coup aprds 964 (date 

A laquelle commence l’essor do Lavra), Nicolas, l’auteur de la Vie de Pierre, dcrivant, scion nous, 

vers la meme Gpoque83, fMtrib, lui aussi, les moines de son temps : ils croient suITisant de s’Moigner 

du monde, pour le restc ils ogissent sans rctenue, accumulant objets priScicux, champs ot doinnines, 

devenant dignes du nom de « fortunes » au lieu de celui de « d6nu6s »s‘!, contraireincnt aux moinos 

d’antan (contemporains do Pierre) qui ne d6siraient pas « commo nous» acquisitions, possessions 

et agrandissements88, Get 6tat d’esprit et cet enrichissement 6talent nouveaux h l’Athos, au milieu 

du x° si&cle; l’extension, aprfes 964, du monastfere fond6 par Athanase no lit que confirmor une 

(74) Cf. Vic d Athanase p. 24, 1. 13-14 ; 65 [va6^ tSv Kctpetav] tt«vj ppot^TccTO^ cov TtoW.'J}v napeb^e 
toT^ Y^Pouot otevo^wplav Iv t«i? ouvci^eiTi. Voir aussi cl-dossous, p. 83. 

(75) Cf. Vic U'Alhanase A, p. 103, I. 31-32 ; i!>7r£p yip Toi»s Tpia^tAtous elvai epaen, 
(76) Acles Lavra*, Inlroditclion par Lemerle, p, 32. 
(77) L’auteur cite ft cot endrolt (cf. p, 15,1. 29 : mvk T& ^pevov) Honifire (cf. Od. IX, 109-123). 
(78) Gf. Vie d'Alhanasc A, p. 19-20; 24, I. 13-14. 
(79) Typikon d'Alhanasc, p, 104, 1. 4-8 ; irftv tAjtov 6v SeSctixKaiv 6 te (...) xup ST^tpavo^ 6 T^vixauta 
t6 6po? 7rpti>T8ijcav tou ’’AOwvoi; x«l ol XaiTtol yipovrei;, xot0<5i? elQcapiivav aiixoT? £an t6v Si«K«pTepouvxa ini 

Sualv v) Tpiolv Stsoiv h 'Ayttp "Opel x«t irpoaipoiigevov 'Jjaux^ew (...). Cf. aussi Actcs Lavra*, n° 9, 1. 21 : xariA 
t ftv tiinov t &v ipx^Gsv. 

(80) Typikon d'Alhanasc, p. 106, 1. 18-23 : Elat piv y«p <iypou? 4v Ttp ’'Opet ttoXXoI xaXXtcpyVavret; xal 
d|ATTCXwva<; KaTa<puxeuaavTe<;, ixo(ptou<; rs ^tovTjcdigGVOt xal irvl cpttvepcjvipa ml PeXticooel yevioOai xciutou? 
anouSciaavief; ■ AXX’ oix ixetvou?, (A-J) yivoiTO, try/vTS? TtapciSsiypia, tffiv TrejATrapivcov Si dSeJ^tov Srrl tat? 
Sicotovlaii; augfpipov, d€Xec6£i5 ts xotl AlxpaiTOV (aa xal t(o •fjpex^pfp rtotoiipievot, oCtco 7toivjaac 7rpo*/jype0a. 

(81) Cf. ibid, : iypoiii;, dprceXcovoa;. 
(82) Cf. aussi le typikon clc Tzimisk6s (Acto n® 7, 1, 95-100), 
(83) Sur la date do composition do la Vio do Piorro, voir ci-dcssus, p. 20 el note 22, 
(84) Lake, Early days, p. 36, 1. 18-25. 
(85) Lake, Early days, p. 39, I. 10-11. 
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tendance qui existait ddjii et qui tendait k transformer, dans tous les centres monastiques de 

l’Empire, les couvents en vastes cntreprises dconomiques. 

Quant au biographe d’Athanase, il ddcrit, an ddbut du xic si&cle, ce qu’il imagine avoir dtd 

la vie k 1’Athos cinquante ans plus t6t: c’est k ce titre que le tableau qu’il prdsente est un document 

intdressant. L’idee dxrectrice de son oeuvre est cju’Athanase fut le premier polisih de l’Athos80, 
et que rien d’important n’y fut fait avant lui. 

Athanase asc&te alhonite, Arrivd87 sur la Montagne peut-etre vers la fin de 95788, Athanase 

fit le tour de ses dtablissements80, a pres quoi il ddcida de se faire disciple d’un vieillard dtabli au 

mont Zygos; il changea de nom (se faisant appeler Barnabas) et cacha son longpassd monastique00, 

par humility, dit son biographe01; en fait, Athanase ne tenait pas & etre reconnu03. Tant qu’il 

voyageait et visitait pour quelques jours les petits couvents et les kellia athonites, qu’il portfit 

le nom d’Athanase ou un autre nom importait peu. Les choses changeaient s’il demandait k 

s installer. Ayant vdcu au Kyminas en asc&te isold, mais dans la ddpendance d’un koinobion, 

Athanase ospirait probablement maintenant au stade plus Sieve d’anachor&te libre. Or, il le dit 

Lui-mdme, les autorit&s athonites ne permettaient k aucun moine d’entrer dans Vhisychia s’il n’avait 

d6j* pass6 deux ou trois ans sur la Montague08: elles voulaient &tre en mesure de juger par elles-memes 

le coinportement et les qualites du candidat 4 l’hdsychasme; or, entrer dans un monastere ne 

correspondait pas aux aspirations d’Athanase. Il pouvait demander 1'octroi d’un kellion pr&s du 

centre, comme il le fit plus tard, mais alors il devait ddvoiler son passd monastique, done son nom. 

Il ne lui restait d’autre possibility que de devenir le disciple d’un anachor&te. 

Ayant dh cacher son nom et son experience monastique par ndcessitd, il lui fallait cacher aussi 

ses connaissances et ses dons d’esprit par respect pour son nouveau maitre, vieillard simple et peu 

cultive® . Telle est l’origine de Episode legendaire de son apprentissage de la lecture auprds du 

vieil ascete03, th&me hagiographique rare, que l’on trouve par exemple dans une Vie de S. Jean 

mSi Vl d'Alf]anase P- 2a-1 66 i 1- B ; '18, 1. si ; 70, 1. 26 ; 99, 1. 16; 103, 1. 30. 

-» - — travail; on ae rappoHara a 

AU“"““ :c“0t- Athon“so 1>07 4 M««n»; vara fl„ fivr. 961,11 part pour la CrttV ” d4C°U™ 
{89) C est un processus habituel, voir aussi ci-dessua, p. 15 ot note 111 

ma,s!S^ 

(96) al'-ls'?' ]‘fi K«t viv fepivpovn ffa, 

ml Ttt tspK Trap* a&Tou'yp^iJtaTa’^amt SiS«yO^«yaPSlYeTaiP \0V^,Slaxov£^T°S} ^P0VT0(5> oc50i$ a&Tfp (...) 
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Damasc&neoc. Dans les deux Vies (celle d’Athanase et celle de Jean Damasc&ne), le rdcit de la 

dissimulation des connaissances est tr&s semblable07. 

Pendant qu’Athanase menait au Zygos une vie cl’asc&te novice, le domestique de POrient, 

Nicdphore Phokas, le recherchait. 11 avait peut-6tre commcncd ses recherchcs par les centres 

monastiques de l’Asie Mineure. Enfin il se rappela, dit la Vic, avoir parld avec Athanase de leur 

retraite dventuelle au Mont Athos, et dcrivit & l’autoritd la plus proche de la Montagne, lo juge 

de Thessalonique08. On ne prend pas & la ldgere la demande d’une personnalitd telle que le domestique 

de l’Orient: le juge se ddplaga personnellement et confia le but de sa mission k la plus haute autoritd 

du lieu, le prdtos00. D’aprfes la Vie, il semble bien quo le pr&fcos connaissait Barnabas, novice dans 

la profession et apprenti dans les lettres, mais il nc se doutait pas de sa vdritable identity. On dtait 

& la veille d’une assemblde(celle de No81 958)109, et le prdtos promit de ddcouvrir Athanase, car, ctquel 

que fdl le nom sous lequel il so cachait, il y assisterait»1Q1. Suit l’bpisodc de la rdvdlation des dons 

de parolo et de la culture d’Athanase, qui, dans la Vie d’Athanase comme dans la Vio de Jean 

Damasc&ne, fait suite & l’dpisode du faux dl&ve obtus102. Quant & la prddiction de l’avonir brillant 

du nouvcl athonite, faite k co moment-l& par Paul X&ropotamil&s, c’est elle aussi, nous 1’avons 

ddj& dit, une Idgende postdrieure103. 

Nous n’en sommes pas encore lit. Pour 1’instant, les Athonites savent settlement que Barnabas 

est un homme tr&s instruit qui, par humility, s’est fait le serviteur, le disciple et l’dl&vc d’un bon 

vieillard, Gar le prdtos, qui a devind la vdritd, a pris soin d’appcler Athanase et de lo confessor en 

privd. Athanase reconnalt les faits, mais arrache au prdtos la promessc de garder le secret; sinon, 

il menace de s’enfuir de l’Athos104, Cependant, il ne va pas retourner au Zygos. Reconnu par le 

prdtos, il put obtenir de lui 1’octroi d’un kellion d’anachor&Le, non pas encore dans l’isolemcnt 

(06) BIIG 304, 6d. A. Papadopoulos-K&ramous, ’Avd&exra TspoooXujj,mxv)(; STaxuo^°Yia?i IV, Soint- 
Pfilcrsbaurg, 1897, p. 271-302 : Blo^ (...) Koapa xat ’Iuxivvou tqu Aa(j,aax7)vou t(ov tioltjt&v, cf. p. 284-286. 

(97) Comparer par ox. les passages de la Vie A (cites dans In note 95) ot do la Vio do Jean, p. 284 : 
Totvuv t&v y^povTK xat YP^P-ptKTa SiSioxetv aindv, xal irph? rfjv atr^aiv dmvsuca^ 6 y^Pwv t&v 

dX<p<i6Y)TOv, Hal 6 <piX6ao<po<; 6 ncuBeuOet; 7raaav rl)v ^YKdxXtov rf)v £XX7)ViK-J)V el<; igxpov 7ca[Seuoiv ISiSdlaxero onjXXaSICetv 
xat nX-rtfas iiSlyero, Sfiixvdwv l:auT&v dxouatwi; Ayp^lJ'K't0^ xal <4cpo?). Les problemes clironologiqucs quo posenl 
les Vies de S. Jean Damasc&ne nous sonl peu ramlliera. M. Juoic (La Vio clo saint Jean Damasc&nc, J?0, 23, 1924, 
p. 137-161 ; Uno nouvelle Vio cl un nouve! &crlt do saint Jean Damasc&no, E03 28, 1929, p. 35-41) ot J, NAsn\Li.AH 
(Saint Jean de Darnas, I-Iarissa, 1950) s'occupent peu do la Vio pubHfio par Papadopoulos-K&ramcua, connuo soulomont 
par un ms, du xiv° sl&clo (nous n’avons pas pu consultor I’dludo do D. Fecioru, Viafa sf. Joan Damaschin, Bucarcsl, 
1935). Copondant, il paralt acquis que les Vies gvecques sont postdrieuros ouxiOB.Ce n’est done pas dans cotto Vie 
quo lo biographe d’Alhanaso a puisd cotto anecdote j mais il ost, & notro avis, certain qu’il a utllisd Ici un tlifcme 
hagiographique qui sert h illustror riiumiUtd dos personnes instruites soumisos volonlalromont & la direction splriluollo 
d’un esprit simple, chose qui arrivait assoz cournmmont & Byzance, 

(98) Sur rintdrOt do co rensclgnomont, cf. Lemerle, K/c Ancienne, p. 73, note 42, 
(99) Vie d*Athanase A, p. 19, l, 18-27 : ysvipevot; oCnep ^tw-ro, irpArtp tou ’’Opoui; (...) T(i rcepl toutou 

xoivoCtat (...), xat 6 p&v (Spyoiv 6Tf^aTpe9ev, & $k TCp&xac; KoTpe9sv &v SaUTqj T& 
(100) Sur la date, voir ci-dossus, nolo 88. Signalons I’archalsmo do 1'auteur, qui appolio la fflle, au lieu do 

XpiorToC y^VV7}°1?i Deo9^veta (Vie, p. 20,1. 15-16), appellation quol'on no rencontre gu&re npr&s lo vi# sidclo, 
(101) Vic d'Alhame A, p. 19, 1. 24-25 : 8<; dv efv), pdpof; Sorai. 
(102) Vie d'Athanase A, p. 21 §§ 47-49, ot Vio do S. Jean Damasc&no, toe. cil. 
(103) Voir d-dcssus, p. 68 el nolo 57. 
(104) Cf. Vie d'Athanase A, p. 21-22. 
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du desert, mais pr&s de Karyds105; il s’y installe avec son serviteur et disciple, Loukitzds, et il exerce, 
pour vivre, le mdtier de copiste108. 

L'installation d’Athanase prds de Kary6s eut lieu aprds Noel 958, et l’ascdte y resta h peu 

pres toute I’annde 959. Cette fois encore, c’est un des frdres Pliokas qui est h I’origine du nouveau 

changement qui survint dans le sort d'Athanasc : le domestique de 1’Occident, Ldon Pholtas, ayant 

remporte une victoire contre les Scythes, vint & PAthos pour rendre grdces h Dieu107. L’dvdnement 

est antdneur au ddbut de 961, mais pas de beaucoup108; Ldon a pu venir au Mont Athos vers la fin 

dc 959 ou au ddbut de 960109. II avait aussi l’intention, dit le biographe d’Athanase, de rechercher 

Athanase; il est permis d’en douter; en tou t cas, il ne semble pas qu’Athanase ait fait, cette fois, 

aucun effort pour dviter la rencontre ou pour empdcher son ami Ldon de ddvoiler son passd, et tout 

le monde appnt qui dtait Barnabas et quelles dtaient ses relations avec la famille des Pliokas. Si le 

passe d’ascdte d’Athanase ne prdscntait aux yeux d’autres ascdtes rien de tres dtonnant, les relations 

etroites de notre saint avec la famille la plus illustre de l’Empire avaient de quoi inciter de nombreux 

Athonites k accounr auprds de lui110. Pour les dviter, Athanase mit k exdcution l’idde qui 1’avait 

conduit & 1 Athos : se retirer dans Vhhijchia. Comme il vivait, selon nous, depuis au moins deux ans 

sur la Montagne, il put obtenir du prdtos et du Conseil, selon la coutume, l’octroi d’un terrain 
isold et ddsertique, appeld ta Mdlana111. 

La Vie ne dit pas si, installd dans son nouveau kcllion, Athanase continua k copier des manus- 

crits, ou 8*11 vecut uniquement de I’aumdne; en tout cas, son occupation principle fut de ddjouer 

les embfiches du Malin, qui commenga, contre le nouvel anachorete, une guerre d’usure112. Ce 

combat dura toute une annde, qu’Athanase passa seul, et qui correspond k peu prds h fan 960 

Mais une fois encore un des Phokas allaifc modifier le cours de la vie d’Athanase. Depuis le mois 

de juillet 960, Nicdphore Phokas dirigeait l’expddition contre les Arabes crdtois. Les premiers 

engagements ne furent pas ddcisifs et Nicdphore se trouva obligd d’investir la capitale, Chandax, 

et de passer 1’hiver en Crdte. L’armde byzantine souffrit du manque de vivres et du froid; et Nicephore 

essaya de relever le moral de ses soldats en leur rappelant que le but de leur expddition dtait de 

1 jo 1/?^ v~|a^^3AS°n,vi0^'ra^i0,~/^ihfinaS? C0pia^ Un psauller par somaine, d’une belle (Serilure5(cf. Vie A p 23 
. . xott xi p£v mlloic, icv. YvwpLgov, 60015 xotl pdxP1 tou vGv dpaxoa xa 0i6xt« of aussi n 48 1' 8 101* 

xdSSSSHS 
Bonn, p. 18-24 ot p. 418 5 Ktonfaio* Bonn, II, p. 341). ” ' B°nn’ P* 479 J Leon le D,ACnE» 

(109) Sur quelques dates do la camferc de Ldon Phokas et do son vovaee au Mrmt aii,™ 1 t 
Vie anclennc, p. 95 et note 99 yj*e au wont Athos, cf. aussi Lemeble, 

(112) Gf. Vied'Athanase A,'p. 26 §§ 68-69 (I. 5 : tt^ov dbt7]&t«s). 
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libdrer les terres et les populations chrdticnnes118. C’est probablement dans ce contexte que nous 

devons inscrire une autre ddmarchc que les chroniqueurs passent sous silence : le stratege dcrivit 

aux grands centres monastiques de l’Empire, demandant que les moinos prient pour I’armde et 

pour la victoire, et que quelques-uns d’entre eux se rendent cn Cr6te114. Ces lettres ont dil dtre 

envoydes aprfes que les dilficultds de l’armde byzantine eurent commencd, done vers la fin dc 

l’annde 960. A notre avis, Athanase fait une entorse k la vdritd quand il afifirme que Nicdphore 

lui dcrivit plusieurs fois personnel lenient pour lui demandcr d’aller le rejoindre116; e’est la version 

de son biographe qui doit dtre la bonne110 : Nicdphore deman da 1’assistance de tous les centres 

monastiques, mais ajouta dans sa lettre aux Athonites une demande personnels pour Athanase117. 

Nous ne savons pas quel accueil rdservdrent les autres centres it cette demande118, mais les Athonites 

qui, comme le remarque Nicdphore clans sa lettre, avaient soulforb des incursions arabes, s’nppli- 

qudrent d persuader Athanase d’exaucer le ddsir du stratdge. Aprds quelques protestations, Athanase 

par tit retrouver son ami, accompagnd d’un seul vieux moinc, Thdodotos110. 

La naisscincc (Vim coiwcnl. Le voyage et le sdjour d’Athanase en Crfeto no nous occuporont130 

que dans la mesure ou ils eurent une influence sur l’avenir de 1’Athos. Athanase partit avec la mission 

de rechercher ld-bas les Athonites emmends en captivitd par les Sarrazins, et il y rdussit111. Mais 

les relations renoudes entre Nicephore Phokas et Athanase eurent des consdqucnees plus profondcs : 

c’est en Grdte que prit forme l’idde de fonder un couvent & l’Athos, couvenl que dirigerait Athanaso 

et oh se retirerait Nicdphore133. Les deux hommes avaient ddjh formd un tel projot lorsqu’Athanase 

vivait au ICyminas et que Nicephore lui avait rendu visite138. Leur nouvclle rencontre futddeisive : 

Nicdphore proposa de mettre & la disposition d’Athanase les fonds ndeessaires pour la construction 

de leur couvent124, D’aprds les sources narratives (la Vic et le typikon d’Athanasc), l’idde venait 

(113) Cf. Tueopii. Com*., ibid,, p. 475-478, 480-481 ; Lrion le Diacre, ibid., p. 7-13. 
(114) Gf, Vie d'Athanasc A, p. 26 § GO (cf. 1. 11 : Y&P xat xtva<; xfflv Yepdvxwv), § 01. 
(115) Typikon d'AUianase, p. 103, 1. 17-20. 
(116) Elio est, d’ailleurs, conformc 6 la coutume : les moincs dlant considdrds comma des prdposds olflcicls ft 

la prfdro, un dc lours devoirs (Stall de prior pour I’Empiro ot pour son armdc (cf. IUSB, 25, 1987, p. 133). On a conscrvd 
le loxlo do deux lot Ires Invllant les moincs des grands centres, y compris l’Athos, 6 prier pour l'amido en exp deli lion : 
cf. DAnnouzfes, iSpislollers byzantine, p. 146-147 n®83 (Ildlftne AiiRWEii.En, dans Tr. el M£m„ 2, 1967, p. 395, nolo 10, 
date cello letlro de 958), el p. 149 nft 88. Nombro d’nclcs impdriaux accordcnt aux couvcnls doe privileges cn Ccliangu 
des priftres do lours moincs. 

(117) Vie d'AUianase A, p. 26, I. 28-30. 
(118) A noire avis, c’est & cet appcl que nous devons raltaclicr lo voyage vors In Grftle cnlropris par I’higoumftno 

du couvent du Stylos, au Lalros, ot non pas ft un condit intdricur du couvent, clout on ntlendnit in solution par 
Nicdphore, commo e’est le cas dans la version hnglographique (cf. Vie de Paul le Jcitne, p. 176-177). Si riiigoumfene 
n’arriva pas au terms de son voyage, ce doil 6tro parco quil avail appris la cliulc do Chnnclax, pluldt qu’on raison 
d’une intervention mlraculeusc dc S, Paul lo Jouno (ibid.), 

(119) Cf. Vie d'Alhanase A, p. 26-28. 
(120) Go voyage a fait l’objot d’un article do N. Tfimadakfts, qui nous esl restft inaccessible ; mais cf. LEMicnut, 

Vie anclenne, p, 64, nolo 13. 
(121) Cf. Vie d'Alhanase A, p. 27-28 §§ 65, 69 ot p. 29, 1. 3-4. 
(122) Cf. Vie d'Alhanase A, p. 28, I. 27-30 ; lypilton d'Alhanase, p. 103, 1. 20-27, Romnrquona quo mdmo si 

Nicdphore avait l’inlcnlion do prendre l’habit, il n’dtait pas disposd ft lo falro aussiIdt aprds In priso do Chandax, 
car entre la campagne de Crftte et colic do Ciliclo, duranl lo quelle il fut proclamd cmpercur, II avail pleincmcnt le temps 
do se retirer du monde (voir 1c tableau chronologiquo dtabli par Lemerle, ylc/es Lavra*, Inlroductton, p. 33), 

(123) Cf. Vie d'Alhanase A, p. 12 §§ 30-31, p. 19, 1. 3-4. 
(124) Cf. ibid., p, 29, I, 8-10 : y.cd .Spot XPbcrtov irrepdxpsi &\>iyepoiv xoC pdXXovxo? adxob5 (uroSd/eoOai 

xaxayoiYlou. 
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principalenient de Nicdphore123, ce qui en soi n'a rien de surprenant : les exemples de hauls 

fonctionnaires qui font bfitir ou achetent des couvents pour s’y retirer ne raanquent pas120. Cependant, 

iJ se peut que ces sources projettent sur Nic6phore les propres aspirations d’Athanase : en effet, 

Nicdphore affirme plus tard, dans un chrysobulle, que ce fut Athanase qui exprima ce d6sir auquel 

il souscrivit volontiers127. Quoi qu’il en soit, le grain 6tait sem6. Dans l’imraddiat, Athanase revint 

i 1 Athos et retourna & son kellion. Ce ne fut pas pour longteraps. Avant la fin de cette mfime 

annde 961, selon la Vie ancienne d’Athanase128, vers le milieu de 962, si l’on calcule d’apr^s les 

donn6es du typikon d’Athanase, lequel sugg&re qu’un temps plus long s'6coula120, Nicdphore envoya 

h 1 Athos un moine de confiance, Mdthode190, qui apportait une lettre et 1’argent necessaire au 

commencement des travaux131; Mithode s^journa presque six mois £ l’Athos dans le kellion 

d Athanase et le persuada de commencer la construction du nouvel itablissement. Les travaux 

ddbutfcrent pendant son s6jour sur la Montagne, par la construction de kellia a l'intention de 

Nic6phore13a; .avant son depart, Athanase lui promit de « construire l’^gliseo133. Ce qui fut fait, 

(!25) Cf. Vie d'Alhanase A, p. 29 g 70, et surtout typikon d'Athanase, p, 103,1. 9-11, 22 : otix 6v£Xwre 7r«paK«Xuv 
(Nic6phoro Phokas) xal TtpoTpSTtfipevo*;. 

fI26) Gitons quelques noras parmi de nombreux aulres : Alexis Mos6I6, gendro do Th6ophilo (cf. Tutiopti. 
Cont., Uvre IIT, Bonn, p. 108-109 ; Ps.-SvaiitoN, Bonn, p. 630-632) ; Antoine lo Jouno (cf. Vie, I, p. 202); Jean Tornikioa, 
un des moinos Jbftros du Mont Athos (cf. ci-dossus, p. 64); Tornikios Kontol66n, qui achftto le couvent nlhonitc do 
Cliarzana (Acles Laura*, n® 25) ; Symion do Xenophon {Acles Xtnophon, n° 1). 

(127) Acles Laura*, n° 5, 1. 12-14 : -ff 0eocm<p7]<; yctXt\\>6ri)<; (...) \iiym dcfjweXwva t# aviwvtip.0 

a TOKV76<P°tS w*l ASavaotav icnyKfr&muc tqu x«t£ irveu{/.a toxtP6<; r/j? eficre6ou? *ufov (JaaiXelac 
Geiou AOccvacrfou £ve<piSTsu<iev eiropivT}. r 

(L28) Le biographe vent dftmonlror (Vie A, p. 30} quo 961 fut en quelque sorte uno ann6c prodigieusc, car olio 
a vu la conquGto de la CrCto, la mort de Michel MalOinos (12 Juillot 961) et le d6bul de la construction do Lavra. 
L auteur donne l’lmprosslon quo coLte date (indictiou 4, an du monde 6469, seuie date precise quo la Vio avnnce) 
etoil blen connuc do scs auditeurs, ear il la prftaente comme une preuve de la minutic avec laquolle il s’est documcntft 
sur son sujet avant de rid Igor son rficll (ibid., 1. 23-26) : roi^ Si pe tA ToCttiirrj<; ijrijXOev 6m<TTaala<; IjutgcXOsilv 

ItpSus' VK T°UTOU YV°TSV °l ^ "WiM*** iwyy&vovTE<; oUq xal 7t«a«v ^u&oapev -rijv 6*6 Oemv 

(129) Cf. Acles Laura\ Introduction par Lemehle, p. 34, 35-36. La construction d’un couvent pout durcr 
plus!ours annies, solon les dimensions que I’on vout lui donnor. Do ce fait, il rcssort que flxor uno «date do fondation » 
eat chose malaIs6e ot quelque peu utopique. Slant donn6 qu*il n’oxisle pas ft Lavra description d’inauguralton 
(qui, on gfemSml, commftmoro la miso en service de l’ftgllso, ot non pas lo dfibut ou la fin do l’ceuvre), ct quo l'figliso 
do Lavra no fut termin6e qu’aprfis 964, tandis quo lo couvent fonctionnatt d6Jft (cf. plus loin), mieux vaut conald6ror 
com mo date do fondation I’annfto pendant laquolle la decision de fonder lo couvent a 6t6 prise, et les promiftres 
constructions commcncftcs. r 

(130) M6lhode est quality par la Vie d\Athanase A (p, 29, I. 24) do olxeuSTcm* de Nicftphorc Phokas; par lo 
typikon d Athanase (p. 104, 1. 3) de 6cv0pto7to? auxou, povax«4;. Quelques ann6cs api‘6s co voyage, M6thode dovint 
h.goumftno do la lauro de Malftinos (Vie d\Athanase A, p. 29, 1. 26-26). PeuUtre appartenait-il d6jft ft co couvent et 
avelt-il accompagnd Nicftphore en Cr6to. — Un autre moine do la laurc du Kyminas est venu s’installer ft Lavra, 
4 uno date jnconnuo, mais du vivant d’Alhanaso (cf, diatypCsls; MEVEn, Ilaupturkunden, p. 130,1.4: uovay&v 'Av-rcimov 
™ w^v). Avec la relral te d’Alhanase du Kyminas, ce sent Ih les soules Indications que nous ayons sur les rapports 
entre I Athos ot le centre du Kyminas. 

(13!) Cf. Vie d'Athanase A, p. 29,1. 23-24 ; typikon d'Athanase, p. 104,1. 3-4, 9-10 : six livros d’or. - Les cent 
hvres d or et les portes du palais d’Abd-el-Aziz, quo certains dcrivains dvoquent encore (cf. par ex. E. PfcrnAitfcs 
dans nerrpay^va A AieQvoii? Kp^oXoyixoC SuveSptou, t. 2 = Kp-q-ux* Xpovixi, 16-16, 1961/62, fasc. 2 
p. *>I7), apparliennent h la ldgende qui s’est ddvoloppdo autour de ce thdmo, 

(132) Typikon d'Athanase, p. 104,1.10-16. L’hagiographie byzantlno nous apprond quo, souvont, la construction 

fekathrtlkOTi C°mmenCC pai“ l0S keUia* lGS baiiments seoondaires, los chapellcs, pour flnlr par l’ceuvre principale, 

Gt\lUxPia°n d'A"lT7’p-m’ 15'16 ! o6v xal tJ)v ttj; dxxXr)d«e otxoSo^v 
a/' PT 6, <Kv,0p^°f 11 f agit 6v,£lomment d01^llfl0 p»‘*ncipale (x«0oXix6v, xuptaxi? va6?). Uno petite chapolle, 

peut-Stro colic des lcclha do Nicdphoro, dUit utilisdo sans douto ddjd par Athanase, par scs ouvriers et par les quehiucs 
compagnona qu i avait nutour de lui a co moment; la m6me ou uno autre sorvait pour les omces du petit couvent 
jusqu an rctour d Alhanase ot ft l’achAvement du katholikon. F 
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raais les travaux s’arrdterent vers aoflt 963, et l’^glise resta inachcvde pendant un assez long temps, 

h cause d’un dvdnement imprdvu : la fuite d’Athanase. 

Fuile el velour (VAthanase. En apprenant la nouvelle de l’avfenement de Nicdphore Phokas134, 

Athanase rdagit vivement135. Il decida d’abandonner la direction de Lavra ct de quitter 1’Athos133. 

Le trait n’est pas isold. Parmi de nombreux exemples, nous citerons celui de l’higoumene Jean 

l’lbere qui, & la mort de Jean Tornikios, a ban donna son couvent et ses moines, et voulut gagner 

l’Espagne; mais il n'alla que jusqu’i Abydos, oil on le persuada de se rendre h Constantinople, 

et de 1&, il revint t l’Athos, combld des largesses impdrialcs137. 

Athanase alia plus loin. Arrivd A Abydos, il renvoya le bateau de Lavra h l’Athos, fit partir 

un moine pour Constantinople, porteur d’une lettre adressde au nouvel einporeur, et avec deux 

compagnons, il s’embarqua pour Chypre188, 11 esb difficile de devincr quelles dtaienb ses intentions, 

Peut-dtre entendait-il montrer de cette fagon son vif mdcontentement, sans avoir pour autant 

l’intention d’abandonner ddfinitivement la direction de Lavra. Une chose est certaine : il ne se 

ddsintdressa, une fois parti, ni de son couvent, ni de ses moines. Par cette lettre adressde fi Nicdphorc, 

Athanase informait l’empercur et hlbldv de Lavra qu’il abandonnait ses fonctions d’higoumdne, 

mais, en mdme temps, il lui indiquait qu’Euthyme 61 ait le moine de Lavra le plus capable d’assumor 

cette charge fi l’avenir180; arrivd i Ghypre, il renvoya l’un de ses deux compagnons i\ 1’Athos, avec 

mission de suivre revolution de la situation dans le couvent140. Il prit en eflet le cliemin du re tour 

aussitdt qu’il apprit que Lavra commengait & souffrir sdrieusement dc son absence et (i p6ricliter 

sous la direction de son successeur Euthyme141. Combien de temps dura son absence ? Au plus 

cinq h six mois142 : parti en aoflt 963, il dtait sans doute de retour vers la fin de fannde ou au ddbut 

de 964143. Aprcs avoir remis en ordre les affaires du couvent, Athanase jugea indispensable dc se 

rendre & Constantinople, pour rencontrer Nic6phore. Les rdsultats de ce voyage furent ddcisifs 

dans l’histoire de Lavra, mais aussi dans fhistoiro de l’Athos. Avant d’ex a miner quel changement 

ce voyage introduisit fi l’Athos, il convient de voir quel dtait I’6tat du nouveau monast&ro /i cette 
date, 

Stalul el ressources de Lavra jusqu’a 964. Nicdphore Phokas, lo UUsl&r de Lavra, avait sur les 

monast6res des id6es qu’il exprima dans une novelle, peu apr6s son avfenement144 : au lieu do fonder 

(134) Nicfiphore a 616 proclam6 empermir h G6sar6e, lo 3 jufllal 963, ct couronn6 lo 16 aoill 963. 
(135) Cf. Vie d'Athanase A, p. 37, 1. 11-14 ; typikon d*Athanase, p. 104, 1. 17 sq. 
(136) Soule la Vie (p. 37-42 §§ 90-99) raconto cot 6pisodo. Athanoso garde dans son lypilton un silence prudent. 
(137) Cf. Vie de Jean el d'Eulhyme, p. 28-20 § 18. 
(138) On 6tait done alors aprftg le 16 aoOL 963, date du couronnomcnl de Nic6phuro Phokas. 
(139) Gf. Vie d'Alhanase A, p. 38,1, 2-5. 
(140) Gf. ibid., 1. 15-17 : t&v 0c6Sotov £ttI ri “Opot; TT^picei fenwrxei{<6pev6v Te tow? ofcSeX<poi(; xal xt xi nepa<; 

xri<z (3amX6ti>s xepl auTOiji; X7)Seg.ovta? 7TpoaeTC0^6[xevov. 
(141) Il est 6videnL qu1 Alhanase d6cida do rontrer par co qu’il avail ragu par Thftodolos des informations sur la 

situation qui r6gnail ft Lavra; selon la version du biographe, aprfts uno vision ot uno rencontre mirnculcuso aver 
Th6odolos : cf. Vie d’Alhanase A, p. 42 § 99. 

(142) Son sftjour ft Ghypre osl hors dc noire sujet. Dlsons soulcment qu’it organisa su vie d’uno manlftrc qui 
lui 6tall familifcro : lui et son compagnon y vftcurenl en ascftles dependant d'un keinobion (ct. Vie d1 Athanase A, p. 38, 
1. 32- p. 39, 1. 3 ; p. 40, 1. 4-5); lo couvent nourril les deux ascites, conlro un &pY<SxetP0V* Got * ouvrago » sorail-il 
la copie do manuscrlls ? 

(143) Cf. Actes Lavra*, Introduction par Lemeiu,e, p. 36. 
(144) Novella do 964 : Zifros, Jus, p. 249-252, Voir une analyse dc col to novelle, souvont mal interpr6t6c, pur 

Lemerms, Esquisse, II, p. 280-281. 
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un nouveau couvent, raieux vaut, dit-il, aider un monastere en ruine ou en difficulty146; si l’on 

tienb a fonder un nouvel ytablissement, qu’on le construise dans un endroit d6sert, loin des villes. 

De ce point de vue, I’Athos fttait un endroit ideal. Le type de l’ytablissement ft fonder n’avait suscite 

aucune discussion entrc les deux amis. Nic6phore, dit Athanase, me demands de construire une 

laure140; et une laure fut fondfte. Fort heureusement, l’auteur de la Vie A d’Athanase precise en 

quoi devait consister cette laure : des kellia pour Nicdphore et pour Athanase, et un koinobion141, 

La Vie B se montre plus explicite encore : « Je te prie {c’est Nicephore qui parle) de construire 

d’abord des kellia d’hdsychastes pour nous, de fonder ensuite une (Sglise et de la constituer en koinobion, 

afln que moi, toi et trois autres hesychastes descendions le dimanche ft la laure pour c61ebrer la 

messe et manger avec les frftres et 1’higoumene »148. Les trois Merits 6voquent la meme image d’une 

laure byzanline — un koinobion dont dftpend un nombre restreint d'h6sychastes. G’est exactement 

cette sorte d’ytablissement qu’Athanase a fond6, et il est reste tel tant qu’Athanase v6cut14t\ 

Nous ne pensons pas qu’en abandonnant le mode de vie hftsychaste pour fonder un koinobion, 

Athanase ait eu besoin de faire une « conversion »1B0. II faut remarquer qu’Athanase avail toujours 

pratiquft une ascese rigoureuse sans doute, mais qui 6fcait plus spirituelle que tourn6e vers la 

mortification, A aucun endroit de la Vie, il n’est question de pratiques spectaculaires, telles que 

1 dtnophagia, les chaines, les blessures volontaires, etc.151 : il etait partisan du partage harmonieux 

de la journge entre le travail et la priftre152, principe qu’il a suivi durant toute sa vie et qu’il a impost 

h ses moines. Son asc&se consistait ft jeftner163, & verser des larmes164, & s’interdire toute sensation 

(14BJ Nlc6phore avail, en effcl, d6j6 aid6 les moines du Kyminas el de l'Olympe par ses propres moyens et en lour 
oILiranL les largesses des empereurs Constantin VII et Romain II (cf. lypikon d'Athanase, p. 102,1. 19-27), 

(146) Tijpikon d’Athanase, p. 103,1. 23 : SoprjQvjvai Xaupav. 

y Athanase A, p, 29, 1. 9-10 : npi? iviyepaiv tou piXXovroi; afttoft? ircoS^yeaOai xaTaywytou, 
ETl 05 X«l 7CpO? *7r«pTt0(l,iv xal mifftaww xoivoSfou. 

(148) Vie d‘Athanase B, p. 32, 1. 9-15 : -rcp&TOv p£v olxoSopjoat, -fipiv xeXXla *?]auxa<mx<£, GepeXuSoat, 8k Kal 
vbov xal «TtapT[crai a&tbv et? xoiv66iov, &q 3v £y(» xal 06 perA xal vpifiSv ASeXofiv 
(lo nombro d’hdsyc hastes, cinq^en tout, a 616 do toute Evidence ompruntfi au lypikon d’Athanaso) l\i toT<; -ftou- 
XaofTUCoic xeXXtou; povAfropev, rfj Si xuplqc ‘r,\xlpv. xaTspx4>|j.E0K dq vf)v Xaftpav x«l t&v Oetoiv AytKaparuv pevaXap- 
Bttvwpav xal ouvecUtopEv toi? A8eXpoi« xal t# -fiyoup^tp xal ttAXiv AvepxtftpeQa. J. Lxnov (La conversion 
de saint Athanase PAlhonite 4 l‘id6al dSnobilique et l’influonce studitc, Mllldnaire, p. 110), qui utilise cc passage pour 
prouver que Lavra 6tait 4 ses d6buts une laure du typo palcsLinien, no s’arrftto pas sur la phrase ouvEcGtwpev tou; 

*deX<poi$ xal t$ ^youptSv^, et explique ainsi l’expression koinobion : «Lo mot xotv66iov est employ6, il est vrai, 
par lo biographe, mais II est clalr que Nlcfiphore entend ddsigner par 16 l’ensemble des Gdiflces qui, avec r6glise, 
Torment le noyau central do la laure.» Aucune source n’autorlso un tel emploi du mot koinobion. 

i.a.k*149} L'6tude du rtglement intdricur do Lavra ne nous occupera pas ici. Go rfcglement n’intdresse l’cnsemblc de 
1 Athos quo dans la mesurc oti d’autres couvcnts athonites I’onl, plus tard, adopl6 ou imit6, et parco qu'il a do cotto 
mamere influence la vie monastique de la Montagne toute cnliftre. Nous remarquerons soulomont que, selon nous, 
nous devons, d une part, rejetor 1’idGe d’uno influence dc la R6glo do saint Benoit sur la pcns6o d’Athanase et, d’autro 
part, oviter d exag6rer la porl6c des emprunts qu’o fails Athanase 4 l’hypotypdsis du Stoudios et au testament do 

n. t1&°) Le premier qui ait 6bauch6 la th6or!e d’une conversion d’Alhanase fut E. Koubilas, ’'AOmc, povayixic 

p° 10M20 LQ Cr°iX> faSC* 2'3> l949'P *104> E11° a 616 d6vel°PP60 P“r LEnoY> Ltt conversion de saint Athanase 

a .1 tradi“011 athonitc sclon taqualio Athanase 6talt chargd de chalncs est posl6rieure. Tout au conlraire, 
Athanase ddchargcait dc leurs chatnos coux qui venaient ft lui (cf. Vie d'Athanase A, p. 68,1. 6 sq.). 

(152) Conformdment aux prescriptions de S. Basile, at en accord avec Th6odoro Sloudite. 

j 5.7j163^ Dl,rant ,e8 cardmes, Athanase mangeait une fois par semaine, dit son biographe (Vie d'Athanase A, p. 62, 

(154) Gf. Vie rf’Athanase A, p, 56,1. 7, 16 5 57,1, 8. 

de bien-6tre166, ot & pratiquer l’humilito : derniers soins aux morts, aoms dc plaies 

l^pugnantes, etc1150. Il croyait, et il ne se ddpartit jamais do cette conviction, b la superiority dc 

l’h&ychasme, comme genre dc vie monastique, mais il croyait aussi que peu de gens 6taient capables 

de s’y adonner16’. Si Ton trouve, dit-il dans son typikon, cinq moines, parmi les cent vingt du 

couvent, capables de mener la vie d’hesychastes, on devra s’estimer heureux. Mais il donne h ces 

cinq ascetes toute liberty et tous moyens pour s’adonner ft. Vhbsychia, car leurs conseils et leurs 

admonitions aideront l’ensemble des moines de Lavra ft poursuivre leur ehemin dans les meilleures 

conditions168. Mais il y a plus : se conformant ft une coutume qui so rftpandit, nous semblc-t-il, 

durant le x0 si6cle, il permet aux meilleurs 6iyments de son couvent lino pratique asefttique inter- 

mftdiaire entre la vie eftnobitique et 1'h.ysychasme : la retraitc du moine dans son propre kellion160. 

L’higoumftne doit examiner, d’abord, si le postulant a les qualitfts nycessaires, puis donner son 

accord. Alors, le moine pourra rester enferm6 dans son kellion ft travaillcr ou ft lire l’ficriture; ces 

demi-ascetes sont exempts de tout travail commun dons le couvent10°. Les autres moines, continue 

Athanase, ne doivent pas consid6rer cette vie ft r6cart (*/)CTux^a Tcpocrox*^) comme paressc (apyfa), 

car «j’ai plusieurs fois adress6 ft Dieu ce veeu : que tous mes raoines deviennent (de tels asefttes) n101. 

Si nous ajoutons que, quelques annftes avant sa mort accident el le, Athanase dy clare qu’il aurait 

bien voulu trouver un homme capable d’assumer la charge d’higoumftne dc Lavra, afin dc rotournor 

lui-mSme ft son ancienne vie d’anacborftte102, nous arrivons ft la conclusion qu’on ne peut pas 

syrieusement parler d’une conversion d’Athanaso. 

Ce n’est pas en fondant Lavra qu’Athanase apporta un changement ft l’Athos, et co n’est pas 

sur ce point qu’il se trouva en conflit avec les autres Athonites. Son projet de fonder un couvent ne 

lui cr6a pas non plus de difllcultfts avec l’administration centrale. Un koinobion entoury, ft une 

ccrtaine distance, de kellia d’hysycliastes nycessite sans doute plus de place qu’un simple kellion 

d’anachorftte, etil est probable que le prfttos et le Gonseil ont octroy6 ft Athanase un terrain suppiy- 

mentaire pour la construction, par example, des kellia de Nicftphore, par lesquels Foouvro dftbuta103, 

(155) Comma la bonne nourrilurc (cf. ibid., p. 76 § 178 ; p. 80-82 §g 183-185) ; 011 lo aommoll confortahle (cf 
ibid,, p. 71, 1, 18-23); cf. aussi ibid,, p. 61, 1. 10 sq, 

(156) Cf. Vie d'Athanase A, p. 56 §§ 130-131 ; p. GO § 141. 
(157) Chez tous les 16gislaLours byzanlins, ft comm oncer par Jus tin ien, aussi bien qua cliez lo haul clcrgd ot les 

moines notables, on rotrouve, avec un profond respect pour l’anachordtlsmo, le suuci do gardor la grande foulo des 
moines dans les bornus, facllcmont contrftlabiesj du monnehismo comtnunautalrn. La raison on est que l,anachor6tisme 
prfite souvent aux abus de toute sorte : mcndicitft, charlatan is me, vagabondage. 

(158) Gf. typikon d'Alhanase, p. 115, 1. 7-20; p. 117, 1. 10-15; p. 118, 1. 4-7 : rXicTeftci) S6 xip ©efji, dx; 
el! ye eupeGelev toioutoi, St’ aftitov xal rftv Xaiipav ouvtaTaoOai xal Toft; c*SeX<poft? Trpoxft^at Sia T(ixou^ hrl rA 
^|i7irpoc0ev eftxai? aftTtov, oup6ouX£au; xal vouOscrtau; meupaTtxaT'S. 

(159) Gf. lypikon d'Athanase, p. 116,1.10 sq. Golto pratique a 6L6 renduo c616bro, plus tard, par Sym6on le Nouveau 
Thfiologien. 

(160) Ibid,, 1, 33-34 : pv)8£va xcaXfteiv (l’asc6Lo) rr«pep,7ro8t^eiv StaTapciooeiv (...) p^-re St* iniT«y?)^ 
StKXOVlWV (..,), 

(161) Ibid,, p. 117, 1. 3-5. — Trouvo-t-on uno allusion ft cotto pratique dans l'liypolypAsis d’ALhanaso V 
Cf. Meyeii, Hauplurkunden, p. 138, 1. 20-24 : xal if) piv toS kowoO x%q d:8eX96ri)TO^ x&fyq Ipp^Or) ^8v). '0 SixaOek 
ilSeiav S/si xairi v^jv ivouoav auT(p lax^v xal TTpoOuplav AyojvJ^eoOat, X6y<j> xal ryj oup6ouXn S^XaviTt tou (...) 
'fjyoupivou. 

(102) Diatypftsis : Meyer, Hauplurkunden, p. 123, 1. 24 sq, —Bien qu’Alhanaso, homme auloritairn ct forme, 
eflt difllcilomont reconnu qu’un autro 6tait capable de le rcmplacor, par co souhalt, qui rejoint la pr6occupatlon 
d’autros moines (cf. Eu thyme do P6rist6rai, ci-dessus p, 28-29), il monlrc qu’U rcstail attachft ft I’idftal du moine 
byzanlin avanc6 en spiritual!t6 : flnir sa vie en anachorftte. 

(163) Cf. Vie d'Athanase A, p. 30,1. 28-31 ; typikon d'Athanase, p. 104,1. 14-15. 
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bien qu’aucune source nc le disc184. Mais on ne trouve rien dans ces sources qui laisse supposer 

une animosity quelconque contre Athanase de 961 6 964, pfiriode pendant laquelle Lavra, petit 

koinobion prive, ne se distingue en rien des autrcs petits couvents de l’Athos. En effet, les 6 livres 

d’or165 (432 nomismata) que Nicephore avait envoyfies pour la construction des lcellia et pour 

la constitution d’un koinobion1®0 ne laissaient pas attendre une fondation de grande ampleur. 

Nous ignorons le nombrc et la provenance des premiers moines, mais l’image pittoresque des magons 

de l’figlise devenant les premiers moines de Lavra107 est & rejeter, d’abord parce qu’Athanase parle 

des salaires qu’il leur a payfis108, chose qui s’accorde mal avec l’image de magons prenant l’habit, 

et ensuite parce que I’figlise ne fut terminfie qu’apres 964. Nul doute, cependant, que les moines 

affluaient vers le couvent fondfi par un stratege illustre, et l’auteur de la Vie A a certainement raison 

d'affirmer qu’avant mfime de construire «les bailments, Athanase avait (les disciples) qui les 

habiteraientfr190. En tout cas, en quittant l’Athos en aoflt 963, Athanase laissait derrifire lui une 

communautfi organisfie et assez nombreuse, pour la bonne raarche de laquelle il crut necessaire dc 

dfisigner un nouvel higoumene170. Le koinobion disposait d6j& au moins d’un bateau, assez grand 

pour faire la traversfie Athos-Abydos, et de moines-marins pour le manceuvrer171. Athanase emmena 

avec lui un certain nombre de moines, qu’il renvoya ensuite d’Abydos k l’Athos, n’en gardant que 

trois178. Nous pensons qu’au milieu de 964 le nombre des moines de Lavra atteignait dfij^quelques 

dizaines173. 

Se conformant au conseil d’Athanase, Nicfiphore Phokas «installa dans les fonctions d’higou¬ 

mene)} le moine Euthyme174. Pour cela, il a dti adresser aux Lavriotes un acte (ou une lettre), qui 

serait le premier document de Niefiphorc, empereur, concernant son couvent176. Cette mesure ne 

sufflt pas pour ficarter le danger que prfivoyait Athanase. Troubles, dfisordre et disette, s’installfirent 

h Lavra170. On comprend la confusion et le dfisarroi des moines, face k un higoumfine disignfi en 

toute h&te, et qui n'avait accepts la charge que de mauvaise grfice177. Mais pourquoi la misfire ? 

En vfiritfi, nous ignorons en quoi consistait la fortune de Lavra en 963. L’existence d'une pension 

(164) Nous ignorons mftme si les kollia anachorfttiqncs fttaient normaloment octroyfts ft litre dftflnitif. En lout cas, 
Athanase avait aussl gardft son premier lcollion, si tuft prfts tie Karyfts, qui dovint dc ce fait., plus tard, proprifttft do 
Lavra (cf. Acles Lavra2, n° 57). 

(165) Voir ci-dcssus, p. 76 et note 131. 
(166) Vie (VAthanase A, p, 29,1. 9-10, voir lo passage dans la note 147. 
(167) Cf. Vie U'Athanase A, p. 31 §§ 74-76, p. 32,1. 11-13. L'cxistonco ft Lavra do moines-magons sufflLft falro 

naltre cctte lftgonde. 

(168) Typikon d'Athanase, p. 105, 1. 5-6 ; xal Sftaei? ptoOSv toi? el? tJ)v ttj? lxxX7)a£a? otxoSop,'))v xsxo7UO£K<5mv 
ipy&TCUt;, 

(169) Vie d'Athanase A, p. 31, 1, 23-24 : xal 7ip6 TtSv olxtov too? olx'n-ropa? cTve, Si* oflc xal tGv ofxcov ISetro. 
(170) Voir cl-dcssus, p. 77. 
(171) Cf. Vie d'Athanase A, p. 37, 1. 24-25 : Ift6a? o5v el? £v rwv fix’ afix&v ttXoIuv (...) 8i«7repatoQTai r?)v 

MA8u8ov. L’expression « un des bateaux* peut litre un anachronlsme de l’auteur. 
(172) Cf. ibid., 1. 26 : Tofi? plv <KXXou? t&v oupirXeftvTWv TtaXwooreiv IxlXeue. Peut-fttre a'agissalt-il tout simple- 

meal, des moines composanl l'ftquipago. 

(173) Un chrysobulle do Phokas (cf. plus loin) flxo le nombre des moines de Lavra ft quatre-vingts. Il nous 
scmblc qu’on se sera arrfttft plus facllement ft ce nombre si Lavra abritait dftjft un nombre assez ftlevft de moines. 

(174) Cf. Fie d’Athanase A, p. 39, I. 22-25. 

(175) L’expression et? TtpoecT&TO? xaQtemjaiv t<$5iv fttnnt trfts vague, F. DOlgcr n’a pas, ft juste titre, mentionnft 
(Tacte correspondant dans lieges ten. 

(176) Cf. Vie d'Athanase A, p. 42,1. 5-13. 

(177) Cf. ibid,, I. 10-12 : <5tp.ee SI xal t&v et? TrpoeaT&TO? t<££iv 7rpo6e6XY]plvov tJ|v xpoaTaotav dcjrocvottvftuevov xal 
a7)See? ai)T7) xal Suo/epei? fyovea. 
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de cent nomismata accords par Romain II {fi instigation de Nicfiphore Phokas ?)17e, aussi bien 

que l’octroi de 32 parfiques installs k I-Iifirissos, s’ils sont a priori possibles170, restenfc noanmoins 

problfimatiques180. Toutefois, les difficulty dans lesquelles Lavra s’est debattue, clurant l’hivcr 

963/64, ont permis au biographe d'Athanase de meltre en Evidence une chose qui nous intfiresse 

particulierement : la solidarity de ses voisin8. Loin de manifester de 1’hostility envers Athanase 

et son 4tablissement, les Athonites voisins ont fait de leur mieux pour secourir les Lavriotes en 

dfitresse, et ont exprime leur joie h l’annonce du retour de leur chef181. Cette bonne entente ne 

dura pas longtemps. 

L'ann&e 964: un loitmant pour Lavra el VAlhos, Son klhl&r dovenu empereur, le couvent privy 

dc Lavra se transforma instantancment, de jaclo sinon encore de jure, en couvent imperial188. Ainsi 

Lavra devint-il, par le fait du hasard, le premier couvent iinp6rial athonite, chose qui no manqua 

pas d’avoir des consequences pom* ce monastfire, aussi bien que pour la Monbagne toute en bifire. 

L’importance du changement et le parti qu’il fitaib possible d’en tiror n’dchapp6rent pas fi Athanase 

qui, peu de temps aprfis son re tour de Ghypre, dficida dc ae rendre h Constantinople, pour avoir 

une entrevue avec 1’cmpereur. Ce nouveau displacement se situe dans le printemps de l’annce DG4 

et, en tout cas, avant le mois de mai183. Nous passons sur les reproches qu’Athanase a pu faire 

son ami touchant sa conduite184, pour nous en tonir aux r6sultats concrets de son s6jour dans la 

capitale : Athanase obtint trois chrysobulles par lesquels 1’empereur faisait ft Lavra des donations 

importantes186. 

Nous ne parlerons que d’un seul, celui qu’on peut, h juste titre, appeler lo premier hjpikon 

de Lavra. Athanase, en s’y r6f6rant, le norame le plus souvent n le chrysoboullion »180 sans autre 

qualificatif; une fois, il le qualifie de « r6glement d’enseinble fitabli par chrysobulle d187. Ce document 

doit etre consid6re aujourd’hui comme dyfinitivement perdu188, k l’exception d’un court extrait 

reproduit, textuelloment semble-t-il, dans le typikon d’Athanase1811, cfc dc quolques mentions dans 

ce mfime 6crit et dans la Vie100, Il doit logiquement fibre le premier document qu’Athanase ait chcrchfi 

& obtenir : son objet principal fitait de normaliser les relations entre Nicfiphoro Phokas, Athanase 

(178) Cf. par example les largesses do cet empereur que Nicftphorc a obtenues pour le Kyminns et pour l'Olympo, 
(179) Vu que d’autres couvents athonites avalent rogu des donations impftriales avanL 903, voir ci-dcssus, 

p. 63, 65. 

(180) Sur ce problftmc, cf. Actes Lavra2, Introduction, p. 37, p. 56 note 2, p. 58 nolo 10. 
(181) Cf. Vie d'Athanase A, p. 42-43 §§ 100-101, Co renseignement esl d'autant plus important quo le biographe 

monfionne sa source : un disciple d’Athannse pvftsent alors 6 Lavra (cf. p. 43,1. 14-16). 
(182) Dans son chrysobulle dc mai 964, Nicftphore Pholtas appalls Lovra t&yltt Xotu-pa ty)? silccSou? 

(3aoiXe(a?»: nicies Lavra1, n» 5,1. 46, 53. Nous renconIrons pour la premiftro fois le litre «paatXtK'J) XaOpM » dans in 
typikon de Tzimlskfts (Acte n° 7,1, 4). 

(183) Cf, Acles Lavra2, n° 5, 1. 42 : l'emporeur el Athanase avaiont vftnftrft ensemble (en mai 964) les sainlcs 
rcliques. 

(184) Cf. tgpilcon d'AUianase, p. 104, 1. 21 - p. 105, 1. 2; Vie d'Athanase A, p. 43-44 §§ 102-103. 
(185) Sur cos trois chrysobullos, ef, Acles Lavra1, Introduction par Lumbale, p. 37-38. 
(186) Cf. typikon d'Athanase, p. 106, I. 28 ; X07, 19, 21 ; 109, 2, 27, 31 ; 110, 27 ; 117, 10 ; diatypftsis : Meyeh, 

I-Iaiiplurkunden, p. 124,1. 6-7. 

(187) Ibid., p, 115, 1. 4-6 : tJjv St & xa06Xou Sidlxa^tv too Sy)Xo>0£vto? paxapKorciTou PaoiXSteq 
TOU XUpOU NlXY)<p6pOU. 

(188) Il avail disparu avanL la lln du xviii® s., car nl Gyrillo ni Thftodorot no l'onl retrouvft clans les archives. 
P. Uspenakij 1’enrcgistro dans Ulcazatel, d’apvfts 1'exlrait insftrft dans le typikon d’Athanase. 

(189) Cf. typikon d'Athanase, p. 106, I. 31 - p. 107, 1. 16. 
(190) Voir notes 186, 187, 196, 200. 
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et Lavra. La piAce est done anterieure A mai 964, date A laquelle Ie seul ohrysobullo de Phokas 

conserve151 donne & Lavra quelques reliques et conflrme deux chrysobulles antAriours102, La confir. 

mation fait Atat d’une clause, d’aprAs laquelle personne n’aurait le droit d’intervenir A Lavra, sauf 

l’empereur183. Cette clause doit appartenir au «chrysoboullion » : les derniAres lignes reproduces 

dans Ie lypikon stipulent quo Lavra restera un couvent libre et indApendant194. Nous pouvons 

reconstituer approximativement Ie contenu de ce chrysobulle : NicAphore, kldldr du couvent, on 

cst le possesseur durant sa vie; aprAs sa mort, le couvent passera en la possession d’Athanase, et 

ensuite en cclle de ses successeurs105, Du vivant de NicAphore, Athanase sera 1c kathigoumAne do tous 

les moincs, ceux de la laure et ceux des kellia, dont le nombre est fixA A quatre-vingts1243. Est Agalcment 

pr6cis6 le mode d Election des higoumAnes, apres la mort d’Athanase et de NicAphore127. L’empereur 

interdit 1 attribution de Lavra A une personne, civile ou ecclAsiastique, ou k un autre couvent188. 

Le couvent restera libre et indApendant188. En dehors des questions administraLives, il scinblo 

que ce chrysobulle de NicAphore se souciait Agalemenl des problAmes matAricls, accordant 

an couvent des revenus et des biens permettant d’assurer la subsistance de ses quatre-vingts moincs, 

En elTefc, e’est probablement ce meme chrysobulle qui accordait k Lavra une pension en csp&ces, 
et peut-dtre aussi le couvent de PAristArai200. 

En rentrant k I’Athos vers juin 964, Athanase apportait k son monastAre r 

- une pension annuelle (solemnion) en cspeces de 244 piAces d’or201. 

- une pension annuelle en nature (du bid, en quantity inconnue)203, 

- le couvent de PAristArai avec tous ses domaines et dApendances203. 

- la confirmation de la possession de 32 partques install^ dans la region d’Hidrissos*" 
■ trois reliques806. 

ms,, Lavra changes subitement d'aspect : avec ses quatre-vingts moines, l'dtablissomont 

arena,t un grand komobion; aveo sa nouvelle fortune, ajoutde 4 ses ressouroes antfiriourcs, pouMtre 

auss, sa pens,on de 100 nomismata, et 4 1'argent personnel que Nicdphoro donna 6 son ami 

(,92) TmXT; c par llC8 oopiM moiorn“'- 

euaeSei /pdrerj]|luy. ” Te ^e‘uc(t ™v dndvraiv rf)V Scdxpunv 1) rijv dvcbtptaiv mdvqr; el pi) pdva, TV) 

(194) Typlkon d'Athanasc, p, 107. 1 15,1 n . An> ai n. -r 
Yw*>{«}v te K«l Si«t«5iv. ' ' °°TWl» tXcuOfipav stvai xal aiiToS^ojtOTov, it«Ta t$)V VeT^Pay 

(195) Ibid., p, 106,1. 25-32, 

twv ye et; <|nixV fycivtwv TroiaaOai rJ]v 6mu£Xeiav.P' ^ 19 20 ’ X°^ 7Tp<^T0V ®eiTat ToC crotptoTtfcTou mnjUvos 
(197) Typifron d'Athanase, p. 107,1, 1-J2, 

Un aspect du rOlo des monasl^res^ B^zance^ffo^ de V6Pidosis (aur Icsquels, cf. P. Lemerle, 

et Belles-Lettres, Camples Rendus, 1967 p 9-28 ■ HAlf-nn A °nn doa lQicS) les charisticaires, Acad. des Inscriptions 
fondatlona piousos au x*-xi® s., ZbomikBadom S ot autrea formos 'attribution do 

1-400) 1 te d Athanase A, p, 44, 1, 20-25 

Z:iu^T'lm,kon ™hanw- r- 

g p- >'•->. 
~ ’ ™I,<,UC8 4 - — source do revenue, car Cos atdra.cnt „«cs ct „= 
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pour 1’achAvemont de l’Aglise206, Lavra devenait un couvent riche et prospAre. Cette importance 

numArique et cotto puissance Aconomique nc pouvaient qu’imprcssionner, et en meme temps 

inquirer, les autres Athonites. Athanase pcr§ut-il le danger et voulut-il fairc son possible pour 

6viter des sentiments d’envic et de jalousie k l’Agard de son monastAre ? Les Athonites lui avaient-ils 

demand A, avant son dApart, d’intervenir en leur favour auprAa de I'empereur ? Les deux hypotheses 

sont plausibles. En tout cas, Athanase avait obtenu aussi quelques privileges pour 1’ensemble de 

l’Athos : l’augmentation de la pension (roga) de PAthos, qui passa de 3 livres d’or k 7 livres307, et 

l’agrandissement do l’Aglise de KaryAs, II semble, en efTet, que la promesse que LAon Phokas avait 

faite k Athanase, on 959, de reconstruire l’6glise du PrAtaton308, ctait restee lettre morte. Athanase 

revint fi. la cliargo auprfts do Leon et de Nic6phore, avec succes, II est h presumer que les deux frSres 

lui conflfirent 1’argent neccssairo A ces travaux, puisqu’«une 6glise plus belle et plus grande» est 

r6sultee du voyage d’Athanase20 

3. Le rAle des Ibi<:res dans le diSveloppement de l’Athos 

Le prestige d’Athanase 6tait tel, ditson biographe, que des gens de tous peuplcs, de toutes races 

et langues, de toute condition, humbles, riches, de bonne famille, venaient A lui de pres et de loin : 

de Rome, d'ltalie, de Calabre, d’Amalfi, d’lbArie, d’Armenie210. L’auteur ne fait que corroborer 

nos autres sources, qui parlent de la presence au Mont Athos de gens appartenant A divers groupes 

ethniques. Sans revenir A Joseph I’ArmAnien, Athonitc du milieu du ix° siAcle211, nous savons qu’au 

dernier quart du x° siAclc, il y avait sur la Montagnc des moines venant de diverses rAgions de 

1’Italie212, Le Calabrais NicAphore le Nu avait pris le chernin de l’Athos vers 970, apres la mort de 

son pAro spirituci Phantinos, A Thessaloniquc213. Avant cette date, sous le rAgnc de NicAphore 

Phokas, arriv&rent les premiers Ibcres connus do nous : Jean I’lb&re et son fils Eulhyme. 

Jean, riche et noble gAorgien, s'Atait fait moinc et s’Atait retirA sur le mont Olympe. AprAs un 

court voyage A Constantinople pour dAlivrcr son Ills gardA en ofcage, Jean, fuyant la gloire qui 

commengait A l’entouror A fOlympe, vint A l’Athos, accompagne de son fils, Euthyme, et de 

quelques disciples; il Lrouva refuge au koinobion de saint Athanase214. Le seul repere chronologique, 

(206) Cf. lypikon (VAlhanasc, p. 105, 1. 4-6. 
(207) Voir ci-ilessua, p. 64-66. 
(208) Cf. Vic d'Athanase A, p. 24, 1. 11-15 : 6ff6{xw)tnv aArfi (ALImnaso) xal itap<ixXv)oiv ot to(5 “Opoui; 

Trpocdcyouoiv, 6 Si tm paytarpto, nepl dcvoixoSojAV)? tou Oetoo vaoC tSv Kapewv, 8? rtavu PpaxuraTOc; fiiv noXX^v napsb/e 
toT? yipoucri OTevoxcoptav iv T«iq auvci^eai, xat tuxAv iiuveuovTO? {...). 

(209) Cf. Vic d'Alhanasc A, p. 44-45 § 104. 
(210) Ibid., p. 67,1. 18-25. Romarquons quo les Slaves no sont pas compris dans cettc lisle, oft figurent proba- 

blcmcnl Lout os los rigious ot tons les groupes othnlquos ropr6scnt(5s an Mont Athos yers la fin du x® ct le dfibut du 
XI0 s. 

(211) Voir ci-dcssus, p. 29. 
(212) Cf. A. Pertusi, Monnslcrl o monachi ltaliani all'Athos noll’Alto Modioevo, Milldnaire, p, 217-261. 
(213) Cf. Vic (VAlhanasc A, p. 89-70. 11 csl question do co Nicdphoro dans lo synaxaire do saint Phantinos lo 

Jcuno {Sun, E. CP, col. 224.6): Il aecompogna son pdre spirituci Phantinos, quand celui-cl qultta la Calabre (la Vic 
de saint Nil, PG, 120, col. 24, 33, 56, 56-57, parlc aussi d’un Phantinos qui est 5 identifier ft colui du synaxaire, cf. 
Byz,, 29-30, 1959/80, p. 165-166), ot lo suivit dans ses voyages, jusqu'ft Thossaloniquo ou Phantinos mourut, en 965, 
scion Germaine Da Costa-Louili.et (ibid.); cn 970, soLon F. Russo {Bollellino della Badia greca di Gratiaferrala, 

7, 1953, p. 59). 
(214) Vie dc Jean el d'Eulhyme, p. 16-18 §§ 6-7; p. 18 i ad mnobium advcnil sancli Alhanasil in monte Sanclo. 

7 
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dans 1b passage de la Vie dc Jean que nous venons de resumer, est 1’episode h la suite duquel le 

jeune Euthyme fut araen6 h Constantinople918, L’6diteur, sans trop d’arguments, place Tenement 

sous le r6gne de Jean Tzimisk6s21E>. M. TarchniSvili pense que «la date de l’arrivSe donn6e par 

Uspenskij, 965, n’est pas loin de la r4alit6 »ai7. II semble que, pour l’arrivde des Ib&res k 1’Athos, 

nous devons retenir la date de ca 965, car un acte athonite parle de la presence de Jean PIbcre 

sur la Montague durant le r6gne de Nic4pliore Pholcas313. Le jeune Euthyme, h ce moment, n’avait 

pas plus de dix & douze ans31®, mais cela ne crda pas de difficulty La r&gle qui interdisait l'acc&s 

de l’Athos aux enfants233 etait souvent transgress6e331 et Athanase, qui, dans son typikon, defend 

I'entrfie de Lavra m$me A mritier imberbe du tr6ne33a, accepta le fils mineur de Jean l’lbere. II 

est vrai que les Ib&res ne resterent pas longtemps dans le koinobion. Comme leur nombre augmentait, 

Athanase c6da h Jean un terrain, situ6 h mille pas de Lavra, oil il construisit des kellia et une 6glise 

sous le vocable de S. Jean l’ltvangcliste333. Les Ib6res n’avaient pas le droit de vendre ces kellia, 

ni de les alifiner, ni de (Upasnr le nombre de huit33*. IIs vivaient ind6pendants, constituant un groupe’ 

anachoretique, sous la direction spirituelle de Jean. Parmi les ascites qui entouraient Jean, le 

plus c616bre dtait sans doute celui que la Vie gdorgienne appelle «le grand Tornikios ». Avant do 

prendre l’habit et de vcnir h l’Athos ft la recherche de Jean l’lb&re328, Jean Tornikios avait accompli 

de nombreux exploits militaires. L’abandon momentamS de la bure et son depart de l'Athos pour 

aller combattre Bardas Skl&ros, r6volt6 contre les empereurs Basile II et Constantin VIII, lui valut 

une nouvelle gloire et lui donna les moyens financiers de construire pour ses compagnons Ib6res 

(215) Cf. Vie de Jean el d'Euthyme, p. 17 8 7, 1. H-lR 
(21G) I bid., note 1. 

|217) M. TARciiNiSvrLi, Gcschichte der hirchlichen georglschen Lileratur auf Grand des erslen Bundo* rinr 
georgischen Lderalurgmhichle van K. KeMidzc, Sludi o Tcstl 185, ctU du Vatican, 1955, p. 128. 

huPo0( N^X-ER’ Schahkammer> 108 <dfi 98d>' >• 12 : »«* "-p* iv^v An6 tc 

TH„J?JP},EU,t!iyr..SOra!t n& VCra 955) Cf* en dCPniei' lieu M- TarchniSviu, Die Anffinire dor sclirlftsto lie rise lion 

i28ymii,s und dor Aufstand v°n Bardas ski6r°s- r;“s: 

(220) Cette rfiglo est rdpdtdo dans toua les typika : de Tzimiskds fAnln no n i mi io« i i 

KSajsssass^^sw-^ cf. Vie de Jean et d'Eulhunm n rr l an oa . . r , ’ 7' p* *90-204), a 6t6 dlevd dans le couvcnt d’lvtron : 

id cil.) ) en ms,an^ ^ pflr cortains en ^45 (ef. typikon de Monomaqiio 

lc prdlos no fait pas obstacle au projet (cf Vickie Geor^rn ^ fflnl8g6oi'S!cn8> orpiiclins, pour y 8tre filevds ; 

ces enfants devraient-ils Gtr^ 1S/ SCI‘ §§ 72> 73« 79> 81 = doute, 

disciples imberbes (cf. Actes Xtnophon, n» l i 30-32 40 50 6n . ° Pi,10« •ou"uquo> quant h luI» avait troi8 
a fait un grand scandalo (cf. Di&gisie mdriltd • au xiv-'s nous rli'n i dCS fommos et cnfants val0quC3 
l’ALltonito (cf. An. Boll., 68, 1940, p. 23 § 1Q). ’ rencontrons *nomo imberbe dans la Vie de S. NiphOn 

(222) Voir nolo 220. 

(223) Cf. Vie de Jean el d'Euthyme, p. 19 § 8. 

(224) Cf. typikon d'Athanase, p. 118, I, 24-30. 

Tornikios! •’>«» * >» *«- * - paronU avoc Joan 
P. PehtebS) conald^, t por ox. 

Byz., 13, 1938, p. 143-164 ; Tarchni&vili, op. cit., p. 70. ’’ ^ P' 3B8‘371' N‘ Adontz> Tormk lo moinc, 
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de TAthosun couvent, la laure dTviron2213. Vers l’annde 980, les Ib6res s’y installment337, abandon- 

nant les kellia de Lavra228, 

H6berger les Ib6res ne fut que profitable h Lavra. Du temps encore do l’empcreur Nicdphore, 

Jean l’Ib6re avait obtenu un privilege pour Lavra, nous ignorons loquel220. De Jean Tzimislc&s, 

il obtint un solemnion suppl6mentaire de 244 pi6ces d’or330; et il est plus que probable que ce fut 

lui qui intervint aupr6s de I’empcreur en faveur de son ami Athanase, accusd par les autres Athonites. 

De Basile II, il obtint Tile de N6oi381. Enfin, la Vie gdorgienne dnum6ro de nombreux autres dons 

(de 1'argent, des objets prdcieux, des animaux, un bateau)333, certains sArement fails d&sTarrivde des 

Ib&res h l’Athos (comme les 25 livres d’or ?), d’autres avant 984, de 1’avcu d’Athanase lui-meme933. 

Lavra ne fut pas le seul b6n6ficiairc de ces largesses. Les Ib6res ont aidd «tous les monastcres 

de la sainte Montagne qui vivaient en ce temps h peu pr6s dans la miscre et qui nc s’6taient pas 

encore d6velopp6s», aussi bien que la communautd athonite touts cnti&re231. Jean l’lbdro avait 

donnd au Prdtaton des quantiles apprdciables d* argent, des oh jets prccicux, des livres liturgiques, 

des animaux, etc386, Il est done clair que les Ibdres ont joud un grand role dans le ddveloppement 

de l’Athos dans le dernier quart du xe sifecle et au ddbut du xi« sidcle : r61c politique, parco que leurs 

chefs, Jean, Tornikios, Euthyme, Georges Varazvatzd, appartenaient h une grande famille gdorgienne, 

et avaient des rapports dtroits avec la cour et avec tous les empereurs, depuis Nicdphore Pholcas; 

r61e dconomique aussi, car ils avaient visiblement beaucoup d’argent h leur disposition, ct ils le 

distribuaient Iibdralement; r61e spirituel, enfm, car Jean et Euthyme dtaient des homines drain cuts 

et jouissaient d’un grand prestige parmi les Athonites. Athanase parle d’eux en termes dlogloux330, 

et il leur a laissd 1’dpitropie de son couvent337, chose qu’il n’aurait pas faite, s’il n’avaiL pas eu une 

opinion tr&s dlevdo de leur valeur morale et spirituelle333. 

(22G) Gf. Vie dc Jean et d'Eulhyme, p. 18-22 §§ 8-11, 
(227) Le clirysobullo do Basile II, qui octroio ou qui condrmo a Jcnn Tornikios deux petlts couvents aUionitos, 

date do 979/80 ; voir cl-dcssous, p. 88. 
(228) Construits sur un torrnin non allfinablo do Lnvro, ils restfiront un ta possession de co couvent, Co sont 

probablemcnt ces kellia quo cite lu Vie de Jean et d'Eulhyme parmi les Ubirnlitds des Ib6rcs au profit do Lavra (p. 26, 
1.13 : col las ad quarum acdlflcatlonom dederunt...). 

(229) Cf. DUlobr, Schalzlcammcr, n° 108, passage cU6 dans ta nolo 218. 
(230) Ibid., 1. 13-14 ; Vie de Jean el d'Euthyme, p. 26,1. 10-12 (M. A. Aloxidx6, quo nous rcmorcions vlvomont, 

a examine pour nous lo toxic gfiorgion : il dil blon 244 nomlsmata, lc chiffro octoglnla quaUuor do l'ddilion 6lant uno 
orrour do la Lraduotion latino) j typikon d'Aihanase, p. 114, 1. 33-35 (Bans mention du rOlo do Joan); Vie d'Athanase A, 
p. BO, 1. 14-17 (idem). 

(231) Cf. DOloer, Schalzkammer, n® 108, 1, 15-16. 
(232) Vie de Jean el d'Eulhyme, p. 26-20 § 16. 
(233) Cf. DBloer, Schalzkammer, n* 108, 1. 18-20. 
(234) Vie de Jean et d’Eulhyme, p. 25: (...) omnlbusquc Sanctl monlts monastoriis quao hoc Lcmporo propomodum 

in egeslato crant, nccdum adco succrevornnt, Medio quao osl Loti us monlis unlvorsltos, fnoullaLes rodilusquo abundo 
donarunt («modio» stvo «contro», co sonL les tormes par losquels P. Poolers propose do Lradulro lo mot gdorglen 
qui rend lo tormo grec cf. ibid., § 16 nolo 3). 

(235) Cf.note pr6c6dontc, ot ibid.,p, 26-27 § 17 (indlcllon 8: 14 livros d’or; indie lion 11 :12 livres ; indlclion 12 j 
18 livros). Get argent, ajoul6 A la roga lmp6riale annuolle ot aux autres dons, 5Uit dislrlbufi A tous les moinoa (cf. 
DdLOEn, Schalzkammer, n» 103, 1. 36-37; co mfimo document montlonno, 1. 10-11, les donations do Jean l’lbire au 
Pr6 talon), 

(236) Diatypisis : Meyer, Hauplurkunden, p. 124, 27 - 125, 7 ; 125, 27-28 ; 127, 6-10, 
(237) Cf. note prAcfidonto. Cello supervision exorede sur Lavra d’abord par Joan, ensuilo par son nis, jusqu’en 

1028, suscita ranimositfl, pour ne pas dire I'hostility des Lavriotos (cf, aussi Aclcs Laura*, Introduction par 
Lemerle, p. 41-44,49). C’est A cola sans doute quo nous dovons altrlbiicr lc fail (Honnant quo lo biogropho d'AUianaeo 
ne montlonno pas uno seulo rois lo nom do Joan l’Ib6re ot do son fils Euthyme. 

(238) Espdrons quo l'Adltion du dossier d’lviron, qui esL on prbporalion, apporlora dc nouveaux 616monts pcrmoL- 
lant do juger, mioux qu’ello no lo fut, l’amplour do l’apport dos molncs gdorgiens au ddveloppement do l’Athos. 
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4. LlSTE DES COUVENTS ATHONITES CONNUS AVANT LA FIN DUX6 SlfeCLE 

Quarante-sept higoumfenes signentle typikon de Tzimiskes289. Si nous mettons de c6te Athanase, 

I’higoumfcne de Lavra, Nicolas Ie calligraphe, Kosmas higoumene de Thfioktistou, et Ghristodoulos, 

«higoumene du pr6tos»240, restent quarante-trois higoumfines sur les fitablissements desquels 

nous ne savons rien, pas mfime leur nom241. Tous n’apparurent pas dans la dizaine d’annfies qui 

s’ficoulerent entre la fondation de Lavra et la signature du typikon. Certains comptent parmi le petit 

nombre des couvents que l’Athos abritait au milieu du x° siecle. II faut aussi faire la part de l’iniluence 

d’Athanase et de celle d’Euthyme du Stoudios, qui intervint pour ramener la paix h 1’Athos et 

rfidigea le typikon : il est probable qu’un certain nombre do peres spirituels de groupes anachorfitiqucs 

dficidfirent alors de se donner le statut de koinobion et acquirent un domaine dfilimitfi, mais aussi 

que d’autres, ainsi que des hfisychastes, n’ont pas voulu signer le typikon. 

Nous donnons ci-dcssous une liste alphabfitique de tous les monastfires qui apparaissent dans 

notre documentation avant la fin du x° sificle, avec les rfiffirences aux actes antfirieurs A l’an mil 

et, fiventuellemcnt, d’autres indications postcrieures. Nous incluons dans cette liste trois couvents 

mentionnfis pour la premise fois en 1001 et donfc il est clair qu’ils furent fondfis avant la fin du 
x° sificle. 

Akindynou. 11 est probable qu’un monastfire dit tou Aldndynou existait au Mont Athos vers 
la fin du x° sificle242. 

Amalfmou. Les premiers Amalfltaina sont venus s’installer au Mont Athos du vivant d’Athanase 

et de Jean l’Ib6re; ils y ont fondfi peu de temps aprfis leur couvent, dit tou Amalfinou ou ton 
Amalfinfin248. 

Saint-AndvL On conn ait un seul higoumene de ce monastfire, Aristoboulos, qui exerca ses 
fonctions entre 984 et 1018244. * s 

Sainls-Apdlres, En 980, l’higoumfine des « kellia de feu Antoine »245 vend Vagros des Saints- 

S NCt° 7’ L 163r.!7? iIes COpies utilis6cs P°ur l’idition Meyer, Ilaupturkunden, comporlent des omissions 

fitablissements se trouvaft dans la partie mddiane do la prosqu'lle * P* & P L d° CCS P<?tlla 
(2-43) Sur ca couvont el son hlstoirc, cl. A. Pehtusi (arl ciUtn 83 note 9191 - p t t , . , 

monuslfero des Amalfltains au Mont Athos EEBS 23 n bwrrp . i « 1 ’ P. Lbmbble, Los archives du 
of St Mary on Mount Athos, Eastern Churches SJUVwM, p. 262^67.’ Bonedictine monastery 

(244) D6loer, Schalzkammer, n® 103, 1. 52. n° 108 1 ft/ ' .. „ . , 

33:,VuU’pMI'in“ad° (p1;0ioauC;.l4od^rLoo)p' • ! Acla Lam'- 
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Apfitres, dit de Xfirokastrou, qui fait partie de son heritage, h certains de ses con disciples, dont 

Onesiphoros; le domaine devint alors un monastfire que l’on retrouve en 996249 et aprfis247. 

Arkou. Situfi sur la colline d’Oxys Bounos dans la rfigion de Xfirokastron, il est mentionnfi 

une seule fois, en 980248. 

Alziioannou. En 985, un higoumene nommfi Jean Atziyannfis240 appose sa suscription et sa 

souscription 6 un acte d’lviron : il doit fibre le fondateur du monastcre tou ‘A-rfricoavvoo, qui est 

connu & partir de 991/92250. 

Berroidlou. Premifire mention en 9962B1. Il semble qu’h partir du milieu du xi° sificlo au plus 

tard il existe deux monastfires, sans doute voisins, portanb ce nom; l’un est dddifi & saint fitienne252. 

Chaldoa, G’est le dernier groupe anachorfitique de I’Athos dont nous ayons connaissance; 

il ful obligfi de se constituer en monastfire avant la fin du sificle2®8, 

Chana. Il figure pour la premifire fois dans un acte de 10012C1, 

Chilandar. Entre 976 et 979/80, les Athonites adressfirent fi l'empereur Basile IT une requeto 

rfidigfie Trapa rciopytou tou Xe*ro|jivou XeXavSapt255. En 982, ce mfime Georges Chfilandaris vend it 

aux Iberes son agros, situ 6 prfis d’lviron, parce qu’il voulait s’installer prfis de la mer250. Co second 

fitablissement« pres de la mer* doit fibre identified au couvent de Chilandar357, qui ruinfi fut, en 1198, 

octroyfi aux Serbes268. 

Chromilissa. Son liigoumfine signe un acte en 980 : NixfiXac? (...) tt]? Xpoj-UTtac-ou269. Au 

xi° sificle, on retrouve ce couvent sous la dfinomination : Tyfc ap/ovTtcrtr^ Xpojj^iTfc-er^)200, 

Sainl-Dhn&lrios, Un fitablissement de ce nom apparait dans un acte de 998201. Au xi° sificle, 

il existe deux couvents sous ce vocable202 : l’un, qui portait l’fipitlifito tou Skylopodari ou tou 

Kynopodos, se trouvait pr6s du Pantocralor, 1’autre probablemont prfis du Zygos303. 

(240) Actes Lavra*, n° 12,1. 31 : higoumMio Anthimos. 
(247) Actes Zographou, n° 3 (1049), 1. 2-3 : Aiovfimos xaOvp'o'ip-SN'os T?i? (xovvie t’AkootAXciIV (...) tou 

*OvY)oup«4pou. 
(248) Ibid., n° 1,1. 41 : KoojJia? (...) iJjYoijJievoi; t?)<; ’’Apxou, cf. I. 24. 
(249) Actc d’lviron (photo au College do Prance) — SmyrnakSs, /W/ioj, p. 37, qui a Iu : ALzlpanos. 
(250) Cl. Actes Laura1, n® 19, no Los. 
(251) Ibid,, n° 12, 1. 31 : Sopedw (...) ■})Yo6|Jievo<; tou Bepictrou. 
(252) Cf. uno double signature en 1076 : Actes Chilandar Suppl., n° 1, 1. G5-67 (lire I3Epeu5TOu nil lieu de ZeaS-rou) 

et 1. 71 ; Doloer, Schatzhammer, n° 104 (1080), 1. 40 ol 41 ; Actes Laura1, nD 57 (1108), 1, 4Q ol 68. 
(253) Voir ci-dessous, p. 102 et noto 70 \Actes Lavra1, n° 28, notes, 
(254) Goudas, Valopidi, n° 1, p. 119, 1. 54 : KtipiXAo? (...) fjYo^psvoi; tou XavS, qui signo aussi en 1010 : Aclcs 

Lavra1, nB 15,1. 24 : 6 Xava^. 
(255) Sur los raisons do colte roqudto, voir ci-dessus, p. 39-40. 
(256) Acte inddit d'lviron (photo au Col 16go de Franco). 
(257) Promise mention connuc on 1015 : Dduosn, Schaizieammcr, n«* 103,1. 48. 
(258) Cf. Actes Chilandar, nfls 3 ot 4. 
(259) Actes Zographou, n° 1,1. 40. 
(260) Actes Lavra1, n° 29,1. 30 ; mais cf. ibid., n® 28, 1. 22, cl Actes Esphigmdnon1, n° 1, l. 39, simplemcnl vqq 

XpoglTtoOT]?. 
(261) Acte do Valopidi inddlt (photo au Collige de France), 
(262) En 1048, lours hi gou mines slgncnl io mimo document: Actes Ross ikon, n.® 3, p. 20. 
(263) Cf. Pantocralor, n°* 1 et 13 j Smyrnaicfes, Athos, p. Gl-02 ; Actes Chilandar, n® 1,1. 18, 
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Sainl-ltlie, Get Atablissement, qui fait son apparition dans les documents en 1016, est mentionnA 

dans la Vie gdorgienne de Jean et Euthyme les IbAres, du vivant de Jean204. 

Esphigm&nou, Les origines de ce couvent remontent au moins aux derniAres annAes du x® siAcle206, 

Ggreviou. La premiere mention de ce monastAre est de 998200; mais on se rappellera qu’un 

raoine athonite 6 rupeurfc apposa soft signon sur un acte de 942207. 

Ioiron. On place d'ordinaire la fondation d’lviron en 979/80, date d’un chrysobulle de Basile II; 

on peut la remonter quelque peu, si Ton admet que cet acte conflrme la fondation du nouveau 
couvent plut6t qu’il ne le crAe288. 

Kalligraphou. Un Nicolas, moine et higoumAne, copiste de son metier (6 xaMviypo^os), signe 

le typikon de TzimiskAs280 : il pourrait s’agir du fondateur d’un Atablissement dit tou Kalligraphou, 
attests plus tard, dans le voisinage de Kastamonitou270. 

Kalylta. En avnl et en juillet 982, un Pierre moine et higoumene 6 KaXioAxoc? signe deux 

actes inAdits d'lviron; nous croyons qu’il est le fondateur du monastic de Kalyka271, dont I'higou- 
m6ne Xenophon signe un acte en 99627a. 

KamUavka. Son higoumene, ThAodose, signe un acte en 996273, Les mentions ultArieures de 

ce couvent, situ A au voisinage de Zographou, sont rares et espacees274. 

Kaspahas. II n’existe aucune mention directe de Kaspakos avant 1012; cependant un acte 

rAdig6 a cette date pour regler un conflit entre ce couvent et Atziioannou mentionne des conflits 

et des documents antArieurs qui concernent Kaspakos; l’un d’eux est probablement de 991/92275, 

Kalzari. Son premier higoumene, StAphanos, est connu par un acte de 98527fl; en 991 et 996 
son higoumAne s’appelle Antoine277. 

Loulrakiou. Ge monastAre apparait pour la premise fois en 991 ; le moine Jean qui le reprAsente 

alors pourrait 6tre le Jean higoumene qui signe un acte en 1001378, tandis qu’en 996 1’higoumAne 
s’appeile DorothAe270. 

, Monoxy{dou• 11 existe une seule mention de Monoxylitou, h une date k laquelle le couvent 

avait cessA d’exister : en 996, le protos Jean et le Gonseil cedent k Athanase de Lavra le monastAre 

(264) 
(265) 
(266) 
(267) 
(268} 

Kliment os 
(269) 
(270) 
£271) 
(272) 
(273} 
(274} 
(275) 
(276) 
(277) 
(278) 
(279) 

Cf. unc notice dans Acles Laura*, n® 19, notes. 
Gf, Acics Esphiffmdnotp, Introduction, p. 18. 
Acte de Valopfidi inftdil : IttpiXXos (...) tou rupwTou (sic). 
Acto n° 4,1, 3 ; voir aussi ci-desaus, p. 61, note 1 

‘“'"’T1 11408 4 ''"“W0 ■>» Kolobou (voir d-dcfflUS, p. 36-40), 4 celle do 
(p. 64 8o) el ft eollc des premiers I hires au Mont Ailios (n 83-851 
Acto n« 7, 1. 173. r 

Premlirc mention dans Acies Zographau, n® 4 (1051), I, 36-37. 
Sur cc monastirc et sur les formes do son nom, cf. Aclcs Lavra* Index e v 
Acles Laura*, n® 12,1. 28. 
Ibid., I, 31. 

Une notice sur cet fitablisscment sera publiie dans Acles ICaslamonitou, 
voir la notice sur ce couvent dans >lcies Lavra*, n° 17, notes. 
Acte d’lviron, suscription ot souscription = Smyrnai^s, Albas, p 37 1 7-8 
-4cies Lavra*, n® 9,1. 42, n° 12,1. 26. 1 ' ' 
Ibid., n° 0,1. 47 j Goudas, Vaiopffli, n® 1, p. ns, 1. 47. 
Acles Laura*, n® 12,1. 28. 
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ruinA et abandonnA de Monoxylitou280. Pour que Monoxylitou se trouve, en 996, dans cet Atat, 

de nombreuses annAes avaient dft s'Acouler depuis le moment de sa fondation. On peut done dire 

que ce monastAre existait vraisemblablemcnt au milieu du x° siAcle. 

N&akiioa. Pour ce monastAre aussi, nous n’avons qu’une seule mention au x° siAcle : son 

higoumAne Ioannikios signe un acte en 99G281, 

Saini-Nicolas. On connalt plusieurs monastAres de Saint-Nicolas au xi0 siAcle. Un d’eux au 

moins, celui dont 1’higoumAne signe un acte en 100 1 282, avait AtA fond A au cours du xe siAcle. 

Niltoddmou. Ge monastAre n’est altestA qu’une seule fois, on 998283; il a sans doutc disparu 

trAs vite. 

Sainl-PantM6imdn. Un acte de 998 montre que ce couvent avait 6t6 fondA avant cette date281; 

il est mAme possible qu’il l’ait ALA avant 987286. 11 doit son surnoin tou ThessalonikAds au nom do 

famille, ou d’origine, de son higoumAne, LAontios, lequel fut sans doutc aussi son fondateur. 

Paphlctgonos. Son higoumAne, Nik6n, apparait pour la premiAre fois dans un acte de 998; 

on le retrouve en 1015 et en 1016aso. 

Sainl-Paul. Sur ce couvent voir ci-dessus, p. 67-68. 

Phakhnou, Jean PhakAnos, sans doute le fondateur du monastAre qui porte ce nom, apparait 

pour la premiAre fois en 98 5287; il est prdtos entre 991 et 996asa. 

Phalakrou, Le couvent tire certainemont son nom de celui de son fondateur ou de Pun de scs 

higoumAnes; pout-Atre de ce NicAphore qui signe en 991 : 6 OaXanpA;;230. On trouve aussi la forme 

tou OapaxXou200, 

Philadelphou. Deux actes, un de 998 et un de 1001, nous apprennent quo cc couvent dtait 

depuis un certain temps en conflit avec VatopAdi au sujet do certaines terres201. Son fondaleur 

est sans doute le moine et prAtre Philadelphos qui signe on 984 et en 985aoa. 

(280) Actes Lavra*, n® 12, 1, 4 : rfjv pov*))V tou Movo^uXCtou £f>r|p,ov otfcrav x«t dbropov rnxvTeXto?, 1. 17 : £p7ip.w|iivp 
xal rravreXt) ^avKjpivfl (Aovi), Cf. aussi ibid,, p. 131. 

(281) Acles Lavra*, n° 12,1. 31-32. Pour son hisloire ullftrieuro, voir la notice ft paroUro dans nicies ICaslamonilou. 
(282) Goudas, ValopM, n® 1, p. 118,1. 51 : L6ontios. 
(283) Acto do Valopftdi inftdlt (photo au Colligo do Franco). 
(284) Lftontios, qui signe un acto inftdtt do VatopGdi en sept. 998 cominc « higoumftno do Saint-Pnnt616imAn », 

est ft identifier ft LAontios 6 ©eoowXovixaiot; qui est monlionnft on 1009 dans Acles Citllandar, n® 1,1, 6 j il signo cot 
acto commo <fmoino et hlgoumftnei (I. 46) et un acto de 1013 (Ivlron inftdit, photo au Collftgo do Franco) comma 
«moine do Saint-Pan 161 ftimftn ». 

(285) Un document do 1067 (Acles ffossiltan, n® 4, p. 34) lnlsso cnlcndro quo l’liigoumftuo toO AyCou HavreXe^piovos 
toG ©ecroaXovix^O); 6tait dans lo couvent dopuis soixanto-dlx ons. 

(286) Acto do Vatopftdi inftdit { actes d’lviron = DiJLaon, SchaIzltammer, n® 103, ]. 46, ot ln6dil; /Lcfcs 
X&ropoiamou, n“ 3, 1. 61. 

(287) Acto d’lviron, suscription cl souscription ~ SMYnXAKfss, Ai/jos, p. 36. 
(288) Voir lisle des prdlol n® 5. Il est ccrtainomonl ft distingucr do Joan Idgoumftno do Phakftnou qui signo on 

1045 (Acto n° 8,1. 193) ot on 1047 (Acies Kastamonilou, n° 1, 1. 23). 
(289) Acies Laura*, n° 9, 1. 50. 
(290) Ibid,, n® 12 (996), 1, 30 : BapOoXo|jicao<; (...) toG <I>ap«xXo0, n® 23 (1019), I, 30 : Ne<5<puTO<; 

[iova^in; tou <5«paxXo5. 
(291) Acto de Vatopftdi Inftdit; Goudas, ValopM, n° 1. 
(292) DAlger, Schalzhammer, n® 108, 1. 57 j acto d'lviron, suscription ol souscription = Smyrnaxfts, Alhoa, 

p. 37, 1. 4-5. 
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Piihara. On trouvera ailleurs203 une notice sur ce petit Atablissement, dit aussi tou Charzana, 

qui disparut trfcs tot; ajoutons que son second ki&ldr, DAmAtrios Lamaris, vivait en 982201. 

Pl&rh. 11 est probable qu’un petit couvent portant ce nom existait vers la fin du xe siAcle285 

Ses rapports avec le couvent de Philothdou, connu & partir du dAbut du xi° siAcle, restent A Atudier308: 

le premier fut probablement absorb A par le second. 

Pabda. La premiere mention de cet Atablissement est de 998207, la seconde de 1001208, 

Sauveur. La signature de son higoumene, Dionysios, se trouve dans un document de 1001200, 

Silcdlou. En 985, un acte du prdtos Thomas a pour scribe Phantinos, moine et higoumene de 

SikAlou300, mais le monast&re est plus ancien; il fut certainement fondA par un moine nomine Luc, 

originaire de Sicile301. En 996, son higoumene s’appelle NicAphore802, 

Slrob&laia. II existe une seule mention du couvent de la Vierge dit t% £Tpo6i)Acc£a<;, avant 
la fin du xe siAcle : son higoumene Euthyme signe en 996308. 

Thdodosiou. II n’y a qu’une seule mention de ce monastAre pour le x° siAcle, sauf si Ton suppose 

que le moine et higoumene Basile qui signe en 991301 est le meme que son liomonyme qui s’intitule 

en 996 higoumAne de ThAodosiou805; cela est possible, car les deux signatures se trouvent au meme 

emplacement (aprAs Antoine, avant Dionysios) dans les listes de signatures. 

Thdoklislou. Un seul couvent, A 1’exception de Lavra, est citA nomraAment dans le typikon 

de Tzimiskes : tou 0£oxt£cttou. On peut du moins supposer qu’il s’agit d’un monastAre, puisque 

(293) Acles Laura3, n* 25, notes. 

{294) II signe un acte infidit d’lviron de julllct 982 {photo au Collfigo do France!. 
{295) Cf. Aclcs Lavra2, n° 17, notes. 
(296) Cf. Aclcs Lavra3, n° 21, Appcndicc IV, eL notes p. 163-164. 
(297) Acte de Vatop6di inMit: rpvjYipio? (...) AyqApevos too 'PaSSSc. 

S ^OUDAS' J'”'”)’*". J. p- '17.1- « (il tom lira toO 'Pa68S et nor. pas ™0 'PneSorlyou). 

do . Saint ' • P',U!' '■ 44' - Nous "•introdutons pas dans not™ llsto Io prOtondn monasldro 

d'Euthvrao lo !™.n« i L w , , ^UVeUr’ et dU lou P!,r«“u ■' rondd PrHtondumcnt par Basilo, la biographo 
d Euthymo to Joune. Los Paint, tardtfs (at. par ox. Giinaon, Amos, p. 314; Lamphos, Palrla, p 2151 qui cxnrimont 
cotta iddo no s apparent quo sar l'intcrprdtation d'nn loponymo ; on oltot, & Ponrplaocmont suppos’d do ™ oouvont 

n“ 9 ’l 33 svTZ” Tr 1C d“ X" " “n ™ '*■*" BxorMou (at. Aclcs n?l . 19 
* 9' ; ?Q’83.1 8aM 1u« 1 on 8ache si son nom vient d’une figlisc, d’un ermitage ou d’un couvent mais cui solon 
os o/rffl, mdiqiierait le nom du fondateur du couvent du Sauveur, Identify au biographo d’Euthyme Or e’est au 

mamo endroit, fc une distance d un millo do la efite, que lo rol de Serbio Stefan II MUulin construct 'au dfibut du 

flTrrr, f CUn,t6 rC9 m°w ea dC ChIlfmdar (Actcs ChUanOar n« 10, U ; cf. Aclcs CMandar, 
1 3' 101 ’!1 d 1 fondat,on d0 d,vers hlcns et lui donna un statut particuller qui la rendait presauo indfinon 

(300) SMYnNAKfes, Alfios, p. 39. 

AowS <-*">« 
(302) Acles Lavra3, n« 12, 1. 29. * 
(303) Aclcs Laura3, n° 12, 1, 26-27. 
(304) Acles Lavra3, n® 9, 1. 43. 
(305) Ibid., n° 12, 1. 27. 
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son reprSsentant signe comme higoumine de ThioklistouU0a, Ce petit 6tablisscment, donb le fondateur 

(un pr^d6cesseur de Kosmas qui signe en 972) dovaifc s’appeler Thfioktistos, n*a laissd aucune autre 

trace. Il a dft disparaitre tr6s vite apr6s 972. 

Trdgala. Nous ne connaissons que deux mentions de ce monastic : I’une en 996307, l'autro 

en 1108308, Il est probable que le couvent de Trochala, qui apparaltpour la premiere fois en 1198300, 

n’est pas le meme. 

Vaiop&di, Tandis que les ldgendes attribuant la fondation de Vatopddi a Th^odose Ioraio ne 

manifestent qu’un pieux dfisir de prouver que le couvent fut une fondation imperiale, la Ifigende 

des trois archontes d’Andrinople, qui auraient fond6 ce couvent, a peut-6lre un point de depart 

r6el. En 938, selon la tradition, trois riches archontes d’Andrinople, Athanase, Nicolas et Antoine, 

vinrent au Mont Athos, apportant avec eux 9.000 pieces d’or, clans I’intention de construirc un 

monastfere. Attires par la renomnnSe dJAthanase, qui construisait alors Lavra, ils lui proposfirent 

de rester avec lui et de lui donner leur argent. Athanase leur r6ponclit : « Go monast6re est r6acrv6 

(? dvaT^OsiTai) i l’empereur Nic6phore, son */r/t/di**; inais si vous dfisirez construire un couvent, 

voici le monast6re ruin6 de Vatopddi; renovez-le »311, CerLes, la date est fausse et le nombre de 

trois fondateurs est purement symbolique813, mais il y a clans ce r6cit deux 616ments h retenir : 

l’arriv6e des trois archontes & TAthos au moment ou Athanase construisait Lavra, et lo nom d’uno 

des trois personnes, Nicolas. En effet, la premiere mention du couvent de Vatop6di so trouve dans 

un document de 985318, 6poque b lacjuelle la re nominee d ’Athanase alteignait son apogee. L'higou- 

m6ne de Vatopddi qui signe cet acte s’appelle pr6cis6menb Nicolas; sa signature 6tant la dernicre 

de la liste, on peut penser que son couvent venait d’etre fondA par ce mfime Nicolas311, Un de ses 

successeurs, connu entre 1020 et 1045, s’appelle Athanase315 : il est, h noire avis, A identifier avec 

l’un des deux autres archontes l^gendaires. Nous connaissons aussi un higoumAne clc Vatop6di 

du nom d’Antoine, mais seulement en 114231fi. 

(306) Acto n° 7, 1. 173. 
(307) Acfes Lavra3, n° 12, 1, 29, 
(303) Ibid., n° 57, 1. 01, 
(309) Aclcs ChIlandar, n° 3, I. 67, 
(310) Cf. Lam pros, Palrla, p, 127-129. 
(311) Ibid., p. 210. 
(312) La fondation d'un couvent pap trois personnes, liabituoUement trois frores, allusion clalre fi la Trinity, 

est un thftmo trfes ancicn do Hiagiographte byzanlino. S. Buthyme l'Ancien regoit prifes tie lui trois fois trois fr&res 
qui forment l’616ment do base do son couvent (cf. Schwartz, Kyritlos von Sliylhopolis, p. 25, 26, 32). Trots frfcrcs sent 
6galemont & I’orlgmo du lcoinobion de SpAlaiou {ibid., p. 126), ot do lo lauro dc Saint-Gdrasimos (cf. A. Papado- 
poui.os-KfinAMEUS, ’AvAXexra *IepoaoXu(JtiTOc5j«; ETaxuoXoyt«(;, IV, Sninl-PClcrsboiirg, 1807, p. 184). Au Mont 
Athos, outre le couvent do Valop6dl, trois autres monostfircs ont construit leurs I(5gcndcs de fondation auLour du 
chiffre trinitairo : Zographou, dont nous allona purler plus bas ; PlillotliAou, fond* par Phllothde, Arefene et Dionysios ; 
cf. J, KomnEnos, IIpooxuvY)T(4ptov toG Ay£°u tou "AOwvo?, 6d. Venisc 1745, p. 105, oil Dionysios est 
Identify avec Dionysios dc Thcssalic du xiv° s. (I) (une acoloulhie avec biographic des Lrois personnes so Irouvo nu 
couvent de Phi!olh6ou : Vlaciios, Alhos, p. 257, nolo 1); trois fr&ros riches, Lansurfis par Sim6n dc Simonopilrn, 
avancent l'argcnt pour la construction du couvenL : Vie de Simdn l’ALhonllo, fid. dans N^ov Aeiu.wvd(piov, Ventse, 
1819, p. 92-93. 

(313) Acte d’lviron, suscription et souscription ~ Smyrnak^s, Alhos, p. 37, 1. 9, 
(314) En septembre 998, Nicolas signo un acte do Vatopfidi infidit (photo au Collfigo do Franco), ot en Julilet 

1012, Aclcs ICullumus n° 1; il est menlionnfi en 1001 : Goudas, ValopMi, n° I, p. 114,1.5; 116,1. 25, 27, 31. 
(315) 1020 : acto d’lviron infidit (photo au Collfigo do Franco) j 1045 : Aclo n« 8, I, 186 ot notes. 
(316) Acte du Panlocrator infidit (photo au Collfigo do France). 
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Xenophon, Le couvont apparait pour la premiere fois, sous 1’appellation tou Bevocpcovros 

en 1035317, mais nous pouvons remonter plus haufc : nous savons, d’une part, qu’il 6tait dediy h 

saint Georges et, de l’autrc, que son fondateur s’appelait Xenophon318. Or, Xfinophon, higoumfene 

de Saint-Georges, signe un document en 1OO1810, et la mfime personne (6criture identique) signe 

un acte de 998 et un autre de 1007320. Le couvent de Xfinophon fut done fondfi avant la fin du 
x0 si&cle. 

Xirokastrou. Une notice sur l’histoire de ce monastere sera prochainement publi^e331, Ses 

reprdsentants apparaissent dans cinq documents du x0 sificle323. 

Zograpkou. Les origines du couvent ne peuvent fibre ficlairfies par le « chrysobulle de Zographou » 

faux maladroit, qui joint A la signature de Lfiou VI (f 912) celles de Jean de Bulgarie (= Jean Asen, 

t 1241), de Stefan DuSan (t 1355) et du despote Jean Uglje§a (f 1371)833. Le but du faussaire est 

clair : donner aux dires des moines zogrophites un appui «lfigal» au moment d’un litige avec les 

moines de Chilandar concernant leur frontifire commune. Qu’on nommo done cette pifice « chrysobulle 

composite D82'1, <:< diplfime Iibre»325 ou «chroniqueu320, qu’on lui suppose une partie composfie 6 

l’fipoque byzantine337, ou qu’elle repose sur des documents authentiques328, on no lui donnera pas 

asscz de poids pour la prendre en consideration en ce qui concerne les dfibuts du couvent de 

Zographou. Qu’on tienne les trois frfires mentionnfis dans le « chrysobulle », Molse, Aaron et Jean, 

fils du roi d’Ochrida Justinien (1)3ao, pour des Bulgares, ou pour des Grecs330, ils n’ont jamais existe, 

ni fondfi en 919 un couvent & 1’Athos831. Passons maintenant l’examen des documents dont 

1 authenticity ne fait pas de doube. En 972, un moine Georges, peintre de son etat, signe le typilcon 

de Tzimiskfis332. II ne se qualifie pas d’higoumfine, ctn’fitaitpeut-fitre pas & la tfite d’un fitablissement, 

au moins h ce momcnt-lft. II est vraisemblable, ccpendanb, que e’est autour de lui que se rassemblfirent 

(317) Acles Laura*, n° 29, 1. 27. 
(318) Ibid.; Acles Xinophon, n° 1,1. 237, 273-274, 

(319) Goudas, Valopddi, n° 1, p, 118,1. 49 ; on lo trouve ensuilo jusqu’on 1012 (vlc/cs Kulliimus, n° 1, 1. 34-35), 
(320) Ssvocpuv jxovaxis scat ^yofipevoq : actes do Vatop6di ct d'lviron ln6dils (photos au Collide do Franco) 
(321) Acles Lavra, II, n® 71. 

(322) 980 : Theodore, cf. Acles Zographou, n“ 1,1. 39 j 985, 991, 996, 998 : Jean, cf. Smyrnak£s, Alhos, p. 37, 
\ Actes Laura*> n° 9- b 4°. n" 12. >• 25 (oft il faut lire Jean au lieu do Idakclm, mauvaiso lecture du copisto), 
ot Valopfidli mddit. F " 

(323) « Original» slave cl traduction grccquo fi Zographou j pour les fiditions, cf. A. Soloviev et V. MoSin, 
Diplomala graeca regum cl imperalomm Seruiae, Belgrade, 1936, p. 356, 

„ ex' I; ,IvAN0v> Bdlgarshi slarini iz Makcdonija', Sofia, 1931, p. 537-546; Soloviev-MoSin, op. cil„ 
n° 4o ; V. Mosin, Akli iz svclogorskih arhiva, Spomenile, 91 (70), 1939, p. 172 n. 4, 174. 

!oon! nlnGi dT frvel°9°rsl^M balgarshi monastlr Zograf. IstoriScsIct oierh, Sofia, 1918, p. 18 ; svobodna gramota. 
^n^m° C‘ Korolevsk,j* article Atlios, dans Dicllon. d'hist, cl <lc gdogr. eccl,, 5, 1931, col. 61. 

7 Cf. Soloviev-MoSin, op. cil., p. 356 :«scion toutc vraisemblance lo textc primitif du document avail 616 
compose ant6rieuremcnt 6 l’arrivflc do Douchan 6 1’Athos». 

^nn(ioolA’ ?JolLT0^S7len hriSObUl 7,a l8t0rijala na z°ffraf8kij« monastlr, Sbornik v deal „a V. N. Zlalarsid, 
5m152 5 L DuJeGV, Lc Monl Athos etles slav<* au Moyen Age, AUUdnaire, II, p. 127. G. Soulis (EEBS, 

qut Lt possible.PUn8e qU° ronseignements du . chrysobulle. ne sont pas d6pourvus de louto authenticitd, ce 

do d° l£i r°ndat|™ racont0 le * Chrysobulle. est une amplification tendanciouse do la 16gonde 

I'XSMIm!? "0tC 3‘a|’ f°'ldal<',"'a dU °°UVent dC <" ““ 
(330) Hypolhfcse 6miso par C. ICorolevskij, art, cite, col. 81. 

<MJt irc’L mKu vmL"' °* Wmclie"»8»’mals " P*»» W«'« "onastira bulgara da 1-Mho. extaloit 

(332) Ado n° 7,1. 167, 20® signature : recipyio? 6 ^wyp^o;. 
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les moines qui formerent le noyau du futur couvent de Zographou ; l’6tablissement regut le surnom 

ioa Zographou du metier de son fondateur, et fut dedi6 & saint Georges, patron de celui-ci. La 

fondation paralt 6trc antdrieure h 980, car h cette date nous rencontrons dans une delimitation le 

nom de Zographou, qui, dans ce contoxte, semble designer le domaine d’un couvent plut6t qu’une 

personne333. Dans l’6tat actuel de notre documentation, la mention suivante du couvent de 

Zographou date du milieu du xie si6cle384. II n’y a aucun indice que le couvent ait abrit6 aux x° 

et xie siccles des moines bulgares ou, en g6n6ral, slaves. Georges le peintre signe en 972 en grec, 

aussi bien que Jean en 1049. Quant 5 la fameuse signature en slave de l’higoumfcne de Zographou 

Macaire sur un acte de 980336, on ne r6petcra jamais assez qu’elle a 6t6 apposde sur une addition 

ajoutyc A l’une des deux copies dudit document, en 131133°. Nous ignorons & quelle date ce 

monast6rc fut c6d6 i des moines bulgares. 

Zygou. II ne fait pas de doute que Zygou, monastere situ6 pr6s de la frontiere387, est un couvent 

ancien. Son higoum&ne signe cn 996338 et pcuMbre d6jh cn 99138°. Mais existait-il vers 958, lors de 

l’arriv6e d’Athanase h la Montagne ? La Vie B dit qu’Athanase se r6fugia aupres d’un ascete qui 

menait la vie d’h^sychaste pres du monasl&re de Zygou; la Vie A, qu’il trouva un asc&te dans la 

region du ZygosMQ. La date de redaction des Vies ne peut nous aider, puisque le couvent existaib 

de toute manure du vivant d’Athanase. Tout le problMne consiste & savoir si le r6dacteur de la 

Vie B, 6crite aprfis la Vie A341, avait sous les yeux d’autres documents que la Vie A, G’est douteux; 

h notre avis, il ajoute ici, pour pr6ciser 1’endroit ou Athanase avait trouv6 refuge, un renseignement 

qu’il tirait de ses connaissances personnel les. Dans ces conditions, nous avons prdfyr6 nous en tenir 

aux dates sfires, et classer le couvent de Zygou parmi ceux qui existaient au x° si6cle, mais non pas 

parmi ceux qui existaient avant la fondation de Lavra. 

(333) P6riorlsmos des Sainls-Apdtrcs do X6rokastrou (cf. Acles Zographou, n° 1, 1. 23 : x«l Axouj^l^ei -roC 
Z«ypt4(pou (icvtoOev. 

(334) En 1049, son higoum6no, Joan, signe (cn grcc) un document qui r6g)o un diff6rond cntre des coirvents 
do son voisinage (cf, Actes Zographou, n° 3 : copic); on 1051, le prfttos r6glc un dlfffirend ontro Zographou (mention 
do I'higoumCno Jenn; ol Kaslamonitou (cf. Acles Zographou, n° 4), 

(335) Gf, on dernier lieu I. DujCev, art, cite, p, 128. 
(336) Voir cotto addition clans Actes Zographou, n° 1, p. 3 (cf. aussi Acles Kutlumus, p, 4), La date ressort du 

recoupe men t des hi go u mines qui signenl lei et dans d’a litres documents autour do cette date (voir cl-dessous, p. 154, 
note 412). 

(337) Sur l’cmplacement du couvent de Zygou, cf. Acles Lavra1, p, 68 n. 66, 75. 
(338) Acfci Lavra1, n° 12,1. 30 : Nlxuv y.ovaxbq y.oil •J)yo,Vgvo<; too Zuyou. 
(339) Acles Lavra1, n° 9 : a la m6mo place quo dans lo n° 12, signe un NUtov |xovax6^ xal 7TpEo6i!iTSpos xal 

(340) Vie d'Alhanase B, p, 24, 1, 1-3 : rsv6jJ.evo(; Si iv vfi vou Zuyou piovfl yipovtt xe KcptTi>x<5)V (...) ^^cofiey 
t«6tk]^ •f)aux<££ovTi. Vie d'Alhanase A, p. 17, 1. 1-2 : ytveTai SI xal 7rpi<; rep Zuyco q6t« xaXoupivqi. 

(341) Sur I os deux Vies d'Alhanase ot sur la date de leur redaction, voir ci-dessus, p. 69, note 69. 



CI-IAPITRE V 

LES CONSTITUTIONS DE L’ATHOS A L’fiPOQUE BYZANTINE 

D&s lors que l’Atlios commengait h abriter un nombre 61ev6 do moines, qu’il existait un prdtos 

et l’6bauche d’une organisation centrale, des rdgles communes devenaient ndcessaires, Des coutumes, 

locales ou emprunt^es h d’autres centres monastiques, prirent peu h peu force de loi, Nos sources 

font quelques allusions ho ce droit coutumier ft1, et le premier typikon de PAthos ne fit gufcre que 

codifier ces coutumes. Gette premi6re constitution athonite resta en vigueur pendant toute f6poque 

byzantine, et mtbne au-delfl; on ne sentit le besoin de la completer qu’i deux reprises : en 1045 

{typikon de Monomaque)2 et en 1406 (typikon de Manuel)3. 

1. Le typikon de Tzimisk^s et la fin d’un regime 

Le typikon de Tzimisk6s fut le r6sultat d’un conflit dont nous parlons plus loin; mais ce n’est 

lA que 1'aspect extdrieur du probleme. Si l’on se vit obligd de rddiger une r&gle, c’est qu’un changeinent 

profond s'op6rait au Mont Athos; la Montagne, de refuge d’ermites et de groupes anachordtiquea 

qu’elle 6tail, devenait un centre monastique ofi c6nobites et anachorctes se cotoyaient, et oil les 

couvents commengaient h se d6velopper aux d6pens des petits groupes et des asc5tes. Un des buts 

du rddacteur du typikon fut, & notre avis, de sauvegarder les intfirfits des anachorctes. 

(1) Cf. typikon d'Alhanase, p. 104,1. 7 j Vie d'Alhanase A, p. 49, 1. 8; 50,1.3-4 (passages cilds ci-dessous, note IS); 
typikon do Tzimisk6s (Aclo n° 7,1. 149); Acles Lavra*, n° 9,1. 21-22, n° 12,1. 13. 

(2) Le typikon do Monomaque parlo (1. 56-57} d’un SYVPa<P0V 4vw6yp«9ov tuiux&v inl toO (...) (3«atX6«g 
Kup BaatXetau qui rgglcm entail la possession des bateaux par les couvents alhonites. L’omperour en question ne pout 
Sire quo Gasflo II (976-1025), mais la definition de l’acto commo tutuxSv parait abusive. II n’y a aucune trace de la 
redaction d’un typikon entro 972 et 1045, et le rddacteur no s’y r6f6ro nullo port nillours. Le typikon do Tzimisltfes 
no contonant aucuno disposition relative aux bateaux alhonites, il est possible quo, pour frelner l’expansion du 
commerce auquol so livrnient les couvents, les autoritSs alhonites aienl 6labli un aclc qui r6g lament ail lo tonnage 
dos bateaux, et qu’ellcs a lent domandG b I’cmpereur de lo confirmer par sa signature. G’est, nous semble-l-il, de cello 
fa<jon qu’on pout oxpllquor la mention du nom do romporour on rapport avoc un acto qui n’dmanait pas do lui (ini, 
logon do toutos les copies, et non pas urc6). Get acte est perdu. 

(3) Nous no Comptons pas parmi los lypika le Nip.05 xat Tuno? (6d. Meyer, Hauplarkimden, p. 195*203), 

dtabli prdtendumonl par lo patriarche Antoine ot l’empereur Manuel II en 1394 : il a 616 recon nu comma faux : cf. 

Daruouz&s, Sigillta, p. 145-148 ; sur la date et los circonstanccs probables de sa fabrication, voir ci-dessous, p. 143, 
note 319. Les arguments de Mirjana 2ivojinovi6 (O autentifinosli Svclogorskog tlpilca patrijarha Anlonija od maja 
1394, Zbornik Radova Vlzanl. Inst,, 12, 1970, p. 79-90), qui pense pouvoir prouver l’nulhcnticilG do cer6cit, no nous ont 
pas eonvaincuo. 



96 ACTES DU PR6TAT0N. PREMIERE PARTIE I LE MONACHISME ATHONITE LES CONSTITUTIONS DE l’aTHGS A l’iSpOQUE BYZANTINE 97 

Le conflit enire Alhanase de Lavra et les auires Athonites, Entre 964 et 972, Lavra fut le seul 

grand fetablissement athonite, pdle d’attraction pour les moines, les visiteurs et les pieux donateurs4. 

Le port, Thfetellerie, Thbpital, les moulins, sont le rfesultat de cet afflux et de cette prospferitfe. Lavra 

avait alors l’aspect d’un grand chantier en pleine activite, plutdt que celui d’un paisible couvent 

du dfesert athonite6. On peut penser que le chiffre de quatre-vingts moines, qui avait ctfe flxfe, fut 

vite dfepassfe, et que, lorsqu’Athanase, dans son typikon, porta le nombre k cent vingt, il ne fit que 

rfegulariscr la situation existante®. Pour ses constructions, Athanase avait besoin de terrains. Iln’est 

pas sflr — le contraire parait mfemc plus vraisemblable — que toutes les terres allant de I’Anbiathds 

au promontoire t6n Apothfekfen, qui formaient le domaine lavriote vers 972-9757, se trouvaient 

incluses dans les limites du kellion que le pr6tos avait octroyfe 4 Athanase en 959/60; elles ont dO 

§tre cfedfees plus tard, et sans doute en plusieurs fois, Lc prdtos et le Gonseil n’avaient pu refuser 

ces agrandissements, soit parce qu’ils se sentaient les obliges d’Athanase, & cause de 1’augmentation 

de la pension athonite et de l’agrandissement de I’feglise de Karyfes, soit parce qu’ils savaient 

qu’Athanase avait avec lui le pouvoir supreme; ils se pliferent k ses voeux, mais le mfecontentement 

commenga et il alia s’aggravant. Sur les terres que Lavra s'fetait approprifees, aprfes octroi, achat 

ou donation, volontaires ou forces, se trouvaient des kellia ou vivaient des ascfetes, auxquels il 

ne restait plus qu’4 partir ou & se mettre sous Tobfedience d’Athanase8. On congoit done que, en 

plus « des scandales et des querelles qui existaient depuis des annfees », il y ait eu k 1’Athos, en 

970-972, des personnes qui se considferaient comme directement «Ifesfeesi> par lui0. 

Presque tous les Athonites avaient des raisons d’etre irritfes contre Athanase10 : certains pour 

des questions d’intferfet matdriel; d’autres pour des raisons de prestige, la personnalitfe d’Athanase 

dominant toutes les autres, et le rayonneraent de Lavra rejetant dans l’obscuritfe tous les autres 

dtablissements; le plus grand nombre, parmi lesquels k coup sflr les ascfetes et les groupes anacho- 

rfetiques11, parce qu’ils craignaient que l’exemple d’Athanase ne fflt suivi et qu'ainsi e’en filt fait 

de la Montagne comme centre de petits fetablissements et refuge de solitaires; ils accusaient le 

fondateur de Lavra de porter atteinte aux principes infemes de la vie athonite12. Or, la liste de 

griefs formulas contre Athanase, que rapporte son biographe, constitue un rfesumfe des activity 

d’Athanase18 : il construisait des b&timents somptueux, des enclos, des feglises, des ports14, des 

(4) Cf. Vie d'Athanase A, p. 32 § 80; p. 34 § S3 ; p. 45 § 105. Bicn quo l’autcur place le rfecit des §§ 80 et 83 
avant le voyage ft Constantinople, II cst clair qu’il a bloquA & cot cndroll des 6v6nements des ann6cs sulvantea. 

(5) Sur les biens dc Lavra et les constructions durant ces annfees, voir, pour plus do d6 tails, Acles Laura*, Intro¬ 
duction par Svoronos, p. 56 sq. 

(6) Cf. typikon d'Alhanase, p. 114,1. 28-33. Notre supposition rend plus comprehensible lc fait que moins d’une 
dizainc d'annfees plus tard, en 978, lc nombre de moines avait dfepassfe le chiffre de cent cinquante (cf. Acles Laura* 
n® 7,1. 19). 

(7) Cf. typikon d'Alhanase, p. 121,1, 10. 
(8) La Vie d* Alhanase A (p. 66-67 § 166} parle d’un mouvemont des ascites sc soumettant, oux et lours disciples, 

4 Athanase ; 11 rosto it savoir s’ils lc faisalent de leur plein grfe ou non, 
(9) typikon da Tzimiskfes (Acte n° 7, 1. 3) : cxdcvSaXd -uva xat quXoveixtoK; ^cp’ Ixavofe; XP^WUS Ytve°6ai 

ttkx&V -re xal ’AGavaatou, 1. 4-5 : dx; TrepixfeTrrovTat we? xal ASixoGvtoi xap1 ocOtou. 
(10) Cf. Vie d*Alhanase A, p. 49, I. 29 : 6 (jukraws AOpo^si TtiivToa;. 
(11) Cf. Vie cl’Alhanase A, p, 49, 1. 3 : fe'Ost, SouXeAovra? TKxXaicij. 
(12) Ibid., p. 49, 1. 8 : xofe<; apxcctou^ miirou? h«1 to SOipa xaTCtXfeovTou;, p. 50, 1. 3-4 ; xoi? Apxatoui; toO 

"Opoix; ie«p«7re7Coi7)xdTO? tuttous x«l to £0vj dXXi^avTO?. 
(13) Ibid., p, 49, L 9-13. 
(14) Voir ci-dessus et not© 5. 

conduites d’eau16; il achetait des bceufs18 et des mulcts17; il ensemengait des champs et plantait 

des vignes, Dans son typikon, Athanase se defend contre cette dernifere accusation : il n’a plantfe 

qu’une seule vigne18, dan8 l’intferfet dc sa communautfe, et il n’a pas cultivfe de champs, comme l*onl 

fait pourlant beaucoup d’auires avant lui19. Nous avons vu qu’en efTet le dfevcloppement dconomiquo 

de l’Athos fetait dejfe amorc6 avant l’arrivfee d’Athanase; il n’empfeche que l’activitfe d’Athanase 

dut accfelferer Involution de la Montagne, et qu’au ddbut de 970, k la mort de Nicfephore Phokas, 

Lavra fetait de loin la plus grande puissance feconomique de l’Athos. 

Les circonstances de la mort de Nicfephore Pliokas (il fut assassind dans la nuit du 10 au 

11 ddeembre 969) et celles de 1’avfenemcnt de Jean Tzimiskfes parurent aux adversaires d’Athanase 

l’occasion de tenter d’expulser celui-ci et ses disciples de l’Athos*0. Une ddldgalion, qui comprenait 

le prfetos, Athanase, et Paul Xeropotamitfes21, se rendit k Constantinople et prdsenla fe Pompereur 

une requfete qui allait dans ce sens82. Les Athonites pensaiont peut-ctre que Jean Tzimiskfes ne 

manifesterait pas une sympathie particulifere fe l’dgard de l'ami et pfere spirituel de sa victimo, et 

qu*Athanase hfesiterait k faire appel h la gfenferositfi du meurtrier de son ami et bionfaiteur. 

Ce calcul, si calcul il y eut, ne se rdvdla pas habile. Par la volonld de feu l’empereur Nicdphorc, 

conformdment au chrysoboulle dont nous avons parle plus haul, Athanase 6bait higoumfenc de Lavra, 

couvent imperial. Un conflit avec le nouvcl empereur risquait do 1’dcarter dc la direction du 

couvent, exactement ce que demandaient ses adversaires. S’il voulait sauvegarder son oeuvre, il 

devait ne pas se montrer ouvertement hostile k Jean Tzimiskfes, et mfime se concilier ses bonnes 

dispositions. Quant fe Jean Tzimiskfes, qui avait k faire face aux complols de la famille des 

Phokas23, iln’avaitpas intferfet fe donner l'impression qu’il persfecutait un des protfegfes dc son prfedfeccs*' 

seur (considferfe dfejfe par certains comme un martyr)24, d’autant qu’ALhanase fetait bien connu k 

Constantinople ainsi qu’au Kyminas, centre monastiquo parLiculiferement atbachfe k la famille 

des Phokas; il aurait risqufe de susciter contre lui l’animositfe d’un grand nombre de moines, Jean 

Tzimiskfes done, comme Athanase, avait a vantage k observer une attitude conciliante. 

Comment Tempereur s’y prit-il pour rfesoudre le problfemo que lui posaib la requfete des 

Athonites ? Nos deux sources, le typikon de Tzimiskfes et la Vie d’Athanase, so competent sur 

ce point, D’aprfes le typikon, qui met l’accent sur les aspects immfediats du conflit plus quo sur 

(15) Travnux do ndcossibi absoluc pour lea cultures athonites ; Il on cst souvonL question dans los documonls, 
car ils sont 41‘orlglno do nombreuses quorollcs entro couvents. 

(16) Lc typikon de Tzimiskfes (Acto n<* 7, 1. 137-138) recommit 4 Lavra le droit do possfidor uno pal re do 
bCBUf8. 

(17) La Vie de Jean el d’JSulhyme (p, 26 § 16) dit que los lb feres dnnnfirenl 4 Lavra 4 mule Is ot 3 chovaux ; 
los souls animaux qu’Athanase inlordlt {ly pi Icon, p. 121,1. 19) sont les moutonB ot les ohfevros, 

(18) 11 s’agil de la vlgnc do Mylopotamos. 

(19) Cf, typikon d'Athanase, p. 106, 18-19 : etal p.^v y^P ^YPO^S & "Opet jroXXol x«XXtepYV“VTE? xal 
igTTsXfiiva? xaTa^UTefeoavreq. 

(20) Cf. Vie d'Alhanase A, p, 49, 1, 20-21 : patriXfieo? Se-qO/)Te, 65 toutov &tA Ke<paX-J]v <rfev rcaai Tot? 6ni4pXouolv 
afeToO t<$xos 

(21) Sur co Paul, voir ei-dcssus, p. 66-68. 
(22) Cf. Vie d'Alhanase A, p. 50,1. 2 : $d)oeu; £jri8i86acjt, el typikon do Tzimiskfes (Acto n° 7,1. 1-G). 
(23) Cf. L6on le Diacre, Bonn, p. 112-126, 145-147 ; KiSonfcNos, Bonn, II, p. 388-392, 403-404. 
(24) Cf. par ox. lypikon d'Alhanase, p. 104, 1. 33-34 : papruptHtp T&et t4v (8£ov a.k'xkv efeS6x?jaev <$XX(£i;aaQca. 

Cf. aussl la pcrsistanco do cello Idfeo au xi° s., dans un fepisodo racontfl par la Vie d’Alhanase J3, p, 57-59 § 44. Bion 
quo 1‘figliso no reconndt pas omciollomnntla satntdfe de Nlcfephore, im ofllce en son honneur a 616 composfe ot chanlfe 
dans cortaines feglises. Cf. L. Petit, Ofllce infedit en Phonneur do Nicfephoro Phocas, DZ, 13, 1904, p, 398-420 : 
F. Halkin, dans An. Boll,, 79, 1961, p. 495. ! 
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ses raisons profondes25, Tziraiskfts, pour eviter aux deux parties de venir devant les tribunaux 

laiques, procedure toujours nuisible aux intftrets raonastiques, dftcida d’envoyer au Mont Athos 

un moine du Stoudios, Euthyme, afln de trouver une solution20 : l’initiative de la rftdaction d’un 

typikon, et la responsability des mesures adoptftes, fttaient reportees sur le mftdiateur Euthyrae. 

La Vie d’Athanase donne un autre ftclairage27 : quand l’empereur re§ut la requete des Athonites, 

il manda Athanase ft Constantinople28; celui-ci, assistd par la grftce divine, vint devant l’empereur 

et dissipa les nuages; Jean Tzimiskfts, qui «selon les Athonites etait trfts hostile ft Athanase, se lia 

d’amitid aveo lui»a0; il combla tous ses vceux et doubla, par chrysobulle30, le solemnion de Lavra 

(qui passe ainsi de 244 ft 488 pieces d’or); reconnaissant dans ce geste la main de Dieu, les adversaires 

d'Athanase se ravisftrent et demanderent une conciliation; Athanase accepta magnanimement 

de leur pardonner, raais il rechercha le moyen d’dviter qu’ft I’avenir pareils scandales n'dclatent; 

il trouva une solution qu’il proposa A I’empereur : s’cn reraettre ft un moine notable et cultivd —• 

Euthyme du Stoudios —, et confirmer par un acte imperial les ddcisions qu’il prendrait81. 

11 faut dvidemment rejeter le trait hagiographique gr&ce auquel tout est dll ft la bonne volontd 

et ft l’ingdniositd d’Athanase32; le reste parait correspondre ft la rdalitd. Dans les litiges entre moines, 

il dtait d’usage, quand une partie prdsentait ft l’empereur une plainte, de demander la comparution 

de la partie adverse33. Or, nous avons connaissance, par un acte athonite, d’un voyage d’Athanase 

ft Constantinople, durant le regne de Tzimiskes : les Athonites, qui voulaient annexer le couvent 

de Kolobou, adressftrent A l’empereur une requftte qui fut presentee par Euthyme du Stoudios, 

Athanase de Lavra et Jean l’lbere34. La participation du Stoudite Euthyrae nous invite & placer 

cette demarche & l’epoque de l’affaire du typikon. Cel acte corrobore ainsi le renseignement donnd 

par la Vie; l’empereur manda effectivement Athanase ft la Ville35. Mais ce merae acte nous apprend 

a us si que Jean I’lbftre se trouvait ft ce moment dans la capita le30, Il est permis de formuler ici une 

hypothftse : Athanase, devant la menace qui pesait sur lui, ne resta pas sans rdagir; il n’alla pas 

seul ft la rencontre d’un empcreur mal disposft ft son ftgard; son ami Jean l’lbftre, qui avail des 

relations ft Constantinople et ft la Cour, l’accompagnait et intervint sans douto auprfts de l’empereur 

en faveur de Lavra et de son higoumftne, facilitant un premier contact, malaisd, entre l’ami et le 

meurtrier de Nicftphore Phokas. Dans ce contexte, un chrysobulle avail sa place : il est le moyen 

(25) Voir ci-dessus, p. 96 et nolo 9. 
(26) Acto n» 7, 1. 11, 156. 
(27) Vie d'Athanase A, p. 49-52 §§ 115-121. 
(28) Ibid,, p. 50, 1. 5-6 : Taiira? 6 (BaaiXeix; t&<; Se^joeu; Se^dtp-evoc ypdccpei Ttp aylce <t<; -rdt/iOTa avaxXeTv. 
(29) Ibid,, 1. 9-11 : xitv AntjOiaxccxm (xXxty x«t’ auToft? paaiXla ou^ (Jtko? to xavra rcpooqxXicrTaTov (...) 

TtGetoa (la grflco divine), &XX<3t xal xaav)G Se^idoaefo^ dii'ioiivTa (...). 
(30) Ibid,, 1. 16-17 : 8t& x.PUCf0®°'-,XXou PaaiXix?k TcpoaensSa^iXetioaTo Scopeok. 
(31) Ibid,, p. 51 § 120, cf. 1. 24-25 ; xat Sia Oelou xat paaiXixou tuttou, G’est la soule mention du typikon 

de Tzimiskfcs dans la Vie. 
(32) Mflme trait dans la Vie de Blaise, cf. ci-dcssus, p. 52. 
(33) En-908, L6 on VI man do A Constantinople les moines de Kolobou, avant d'examinor la plainte des Athonites ; 

en 1028, quand les Lavriotcs font appd a Constantin VIII, celui-ci mando dans la capitalo Euthyme l’lb&ro, leur 
dpi trope, poiir sMnstruiro sur le fond de l’afTairc (cf. Vie de Jean el d'Eullujme, p. 58 § 76). 

(34) Acte du pr6tos Thomas, do 985 {— SMYRNAKfss, Alhos, p. 37, 1. 32-34) : 6 xe gova^fts EftOiipwo? 6 
STouSici'n]? xal 6 ’AOavioio? r/j? Xadpoc? twv MeXocvcev ■fyyoftpevos xal 6 euXa64ox«to^ pova^ft? 'Icodtvvvjq 
6 

(35) Gf. aussi DOlger, Eegcslen, n° 743. 
(36) Athanase de Lavra parlo, dans un acte, des voyages quo Jean l’lbfsro avail offecluds ft Constantinople 

au sujct de Lavra (Dolger, Schatzkammer, n° 108,1. 11-12 : ttoXXAxi? £v v/j p«oiXeuoftop twv TrftXstav dveXOcev). 

habituel pour sceller la normalisation des rapports entre 1’empcreur et l'higoumftne d’un couvent 

imperial. Ce chrysobulle de Tzimiskfts — celui que mentionne la Vie — conflrmait les dispositions 

du chrysoboulle de Nicephore Phokas, et doublait la pension annuelle de Lavra37; nous savons, 

par des sources autres que la Vie d’Athanase, que cette augmentation avail dtd obtenuo grftce ft 

l’intervention de Jean l’lbftre88, 

Le problftme de ses rapports avec Athanase et Lavra rftglft, 1’cmpercur n’a probablement pas 

voulu laisser aux autres Athonites 1’impression qu’il. se dftsinteressail de leurs problftmes. Il out 

done recours ft la procedure habituelle : envoyer sur place une personne qui examinerait la question 

et qui, en accord avec les intftressfts, trouverait une solution convcnablc. Mais i’auteur de la Vic 

ne s’y trompe pas : il dit que le fond du problftme avait 6t6 regld ft Constantinople, puisque dfts 

lors l’avenir de Lavra fttait assurd : la mission d’Euthyme, chargd d’arranger les choscs ft l’amiable, 

supposait que la principale demande des Athonites, l’cxpulsion d’Athanase et, par suite, la condam- 

nation de la construction de grands couvents ft 1*Athos, n’avait pas did retenue. 

Euthyme partit done pour 1*Athos, oti, aprfts une semaine de discussions et de transactions39, 

il mit au point un texte, accepts par le prfltos et par la plupart des Athonites40, qui devait 6tro 

ratifift par l’empereur, lequel y apposerait sa signature autographe et son sceau41. Cc document, 

dit typikon de Tzimiskfts et appel6 plus commundment Tragos, fut dtabli dans les premiftres anndcs 

du rftgne de Jean Tzimiskfts, entre 970 et 9724a; pour des raisons dc commodity, nous avons utilisd 

partout la date de 972, 

Importance du typikon de Tzimiskbs, Nous proposons plus loin une analyse d6taill6e de cc 

document, qui regie le fonctionnement du Prdtaton et les rapports des diverses categories do moines 

entre elles43. Nous n’6tudierons ici que colies de ses clauses qui ont pu avoir des cons6quences sur 

l’ftvolution de la vie monastique ft 1’Athos. Mais il faut d’abord examiner quelle signification rcvGtait 

le choix comine arbitre d’Euthyme du Stoudios. Tzimisk&s a-t-il envoyft ft 1*Athos un Stoudite 

dans la pensfte que, do cette maniftre, la rftglementation do la vie athonite se rapprocherait, grftco 

ft son influence, de l’exemple stoudite ? Pour rftpondre ft cette question, on aimerait en savoir 

davantage sur les rapports entre Tzimiskfts ot Euthyme du Stoudios; Tzimiskfes avait-il choisi 

Euthyme parce qu’il fttait un « moine ft lui», comme Nicftphore Phokas quelques annftes auparavant 

avail envoye «son homme», Mftthode44, auprfts d’Athanase, ou bien parce qu’il apparLenait au 

Stoudios46 ? On aimerait savoir aussi quelle fttait la politique de Tzimiskes ft l’6gard du monaebisme; 

rien ne permet d’afflrmer qu’il avait une prftfdrence pour le mode de vie stoudite, ni, en gdnftral, 

pour le eftnobitisme pratiquft dans les grands couvents. Le peu que nous savons sur ce point est 

(37) Cf. typikon d'Athanase, p. 115, 1. 2-6; cf. emssi D5i.Gi;nf Hcgesten, n° 744 : copondant, le chrysobulle do 
Tzimiskfts qui conflrmc 1‘annexion do Pftristftrai pout 8tre disLincl ct d’uno autre da to. 

(38) DAlger, Schatzkammer, n° 108,1. 13-14, voir note 36 ; Vie de Jean el d'Euthyme, ^ 16, el cl-dcssus, p. 85 
ot note 230. 

(39) Cf. Acto n° 7,1. 13-15. 
(40) Cf. ibid,, 1. 155-156, 163-175. 
(41) Ibid,, 1. 156-161, 162. 
(42) Pour la dotation do co typikon, voir Acte n° 7, dotation. 
(43) Acto n° 7, analyse, On Irouvera aussi uno analyse, courlo mais substantiollo, par P. Lkmqiu.u, dans Acles 

Laura®, Introduction, p. 22-24 ; notro analyse s‘tnspiro souvent d’cllo. 
(44) Voir ci-dessus, p. 76, note 130. 
(45) On so rappoliera les relations du Stoudite Blaise avec LSon VI, ct. ci-dessus, p. 49, 51. 
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qu’il frfequcntait et admirait les anachorfetes les plus farouches49. II faut aussi penser que le couvent 

du Stoudios avait beaucoup fevolufe depuis l’fepoque de Thfeodore Stoudite; tout en rastant un 

koinobion, il laissait 4 ceux de ses raoines qui le voulaient la possibility de s’adonner 4 l’ascese, 

4 l’fecart de la communautfe47; n’oublions pas non plus que le Stoudios, couvent urbain qui devait, 

dans son reglcment et dans ses coutumes, tenir compte de la promiscuity avec des laics, avait sous 

sa dependence des couvents sis 6 1’OIympe, dans lesquels la vie se rapprochait beaucoup plus de 

celle que menaient les moines des autres monastferes de l’endroit que de cclle organisfee dans la 

maison mfere. A notre avis, ce n’est pas avec la mission d’imposer 4 l’Athos les institutions stoudites 

qu’Euthyme est venu, mais pour rfegler le conflit avec la confiance de Tzimiskfes. II ressort en effet 

du typikon qu'Euthyme tenta de sauvegarder les intferfets de chacun, et particuliferement ceux des 

hfesychastes et des groupes indfependants : rfeglementant l’accfes 4 rassemblfee, le typikon stipule 

que pourront 4 l'avenir y prendre part les higoumfenes, les kelliotes et les hfesychastes48. Pas de 

difficulty pour les higoumfenes : chacun reprfesentait son couvent. Sous le terme de kelliotes, nous 

reconnaissons les groupes anachorfetiques indfependants, qui fetaient reprfesentfes 4 l’assemblfee par 

leur pfere spirituel, Enfln, les hfesychastes venaient 4 titre personnel. Cette reprfesentation des trois 

groupes confirme la reconnaissance de chacun d’eux et leur droit de participer 4 I’administration 

commune et de s’associer aux decisions intferessanfc tous les moines du centre. En d’autres endroits 

aus3i, Euthyme prend soin de mentionner, 4 cfetfe des higoumfenes, les autres catfegories de moines : 

le typikon a fetfe felaborfe avec la participation et en prfesence, non seulement de tous les higoumfenes, 

mais aussi de tous les fr&res4D; les higoumfenes et les moines de la Montagne doivent respecter les 

clauses du prfesent typikon50; le careme sera une pferiode de mfeditation pour tous, qu’ils luttent 

seuls ou en commun51; higoumfenes et kelliotes doivent respecter la clause qui interdit la prfesence 

des eunuques et des imberbesBa, Ces kelliotes occupent les kellia que le typikon distingue bien des 

agroi53; c’est sous ce nom, en effet, qu’il dfesigne les couvents, sauf quand il parlo de Lavra, qualififee 

de e laure impferiale » ou de« grande laure », qui est & distinguor de «toute autre laure »64, On reconnatt 

de nouveau les trois modes de vie monastique dans la clause qui dfefend 4 tout nouveau venu 

d’acheter un agros (done de devenir higoumfene), de se mettre 4 la tete d’un kellion (groupe), ou de 

s’fetablir sur un terrain commun (cas d’un hfesychaste), sans la permission prfealable du prfetos et 

du Conseil65. Par une autre clause, Euthyme consent 4 ce que les disciples devenus « spirituels» 

et homines d’asefese, et qui voudraient aborder le stade de Vh&sychia, s’installent dans la solitude, 

(46) Telsl’ascAto Theodore qu’ll pln$a aur le tr6ne palrtarcal d’Antioche (cf. LiioN lb Diacre, Bonn, p, 100-101), 
ou Basilo, personnage ruslre mais anachorAtc austere, qu’il imposa commc palriarchc do Constantinople (cf. ibid.] 
p. 102). Remarquons quo lo pntrtarolie Basilc, qui rAgna entre 970, ot 974, no Joua aucun r61o dans lo conflit entro lea 
Athonltea ni dans l'Atabltssemenl du typikon, 

(47) A l’Apoque du typikon, cc sont SymAon lo Stoudito ot son ilia spiritual, SymAon lo Nouveau ThAologlon, 
qui, au Stoudios, so sont distinguAs dans ce genre do vio. 

(48) Acte n° 7, 1, 28-29 : too? Xoireofe? xeXXu&roa; tg xal ^auxao^ (...). 

. J4°l Ibid's l' 14 : <c“v Te f»Y0U^v<av amhmov tqG "Opoo? (...) naerqq te dSeXmSv auv<i£e<oc, 1. 24 (...) 
euJocoecFTcxTGov xal ^youjx^vov, 

(50) Ibid., 1. 151 : (KnocvTa? to4$ fjyoupdvoug xal govoeyotx; too ’'Opou?, 
(51) Ibid., 1. 82 : to£vt«<; rofe; te x«t& \x6vaq 4axouvm<; xal Tofe? £v Ttp xowfi. 
(52) Ibid., I, 101-106, cf, 104 : t(ov ftvouij^vGiv ft t&v xeXXiamiiv. 
(53) Ibid., 1. 43-44, 63, 68. 
(54) Ibid,, 1. 4, 28, 133, 69. 
(65) Ibid,, 1. 43-45. 
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mais avec Taccord de leur higoumfene69; principo ancien et gfenferal, sur lequel Euthyme avait 

auparavant insistfe, en prescrivanl que ceux qui veulent dovenir moines doivent 6tre regus ct 

tonsurfes par un higoumfene, ot qu’il nc leur sera pas permis de vivre <c hors de i’enclos spirituel», 

c’est-4-dire en anachorfetes67. Toujours dans le souci de faciliter la vie des asefetes, Euthyme avait 

aboli, comma indignes de l’fetat monastique, les corvfees que les higoumfenes imposaient aux kelliotes68; 

nous comprenons : 4 ceux des kelliotes qui avaient regu leur kellion non pas du prfefcos (done installfes 

sur un terrain commun), mais d’un higoumfene (done installfes sur le terrain d’un couvent)69. Le 

soin que met Euthyme 4 rfegler les rapports entre les kelliotes et les higoumfenes laisse penser que 

ces rapports faisaient souvent problfeme, Il est impossible de dire jusqu’4 quel point ces kelliotes 

fetaient indfependants : on trouvait probabiemont tous les cas possibles, do la libertfe absolue que 

laisse Athanase aux Ibferes00, jusqu’4 la dfependance la plus fetroite, 4 laquello paraissent sounds 

les cinq kelliotes de Lavra91. 

Mais l’importance du typikon ne rfeside pas seulement dans ce qu’il dit, mais aussi, et pout-fetre 

davantage, dans ce qu’il passe sous silence, singuliferement 4 propos des questions feconomiques. 

Ainsi, bien qu’il prenne certaincs mesures de restriction (dfefense d’acheter pour revendre avec 

spfeculation, dfefense d’annexer les agroi donton a la gferance)09, il ne fait aucune allusion aux fortunes 

des couvents, pas meme pour exhorter les moines 4 obsorver la rfegle de pauvretfe, En revanche, 

en laissantlibres la vente ct la donation des biens et des couvents que l’on possfede03, ilouvrela voie 

4 de graves abus. D’autre part, les couvents restaient libres d’agrandir 4 volontfe leurs possessions 

hors de l’Athos04. C’est ici qu’il faut noter qu’Athanase, qui dans son typikon dfeclare que la fortune 

de Lavra est sufilsante et quo ses successeurs ne doivent pas l’augmenlor05, continue lui-mfeme, 

jusqu’4 la veille de sa mort, 4 acquferir de nouveaux biens, 4 l’Athos commc 4 l’oxtferiour09. Entre- 

temps, des Constantinopolitains, des Ibferes, des Amalfitoins, des Siciliens, gens plus riches 

qu’Athanase et qui appartenaient 4 une classe sociale plus felevfeo que cello dont sortait la majority 

des simples moines athonitos et Athanase lui-mfeme, commcncferent 4 afiluer au Mont Athos07, 

o4 leur influence se fit sentir. D’autres grands couvents furent fondfes08. Les plus grands d’entre 

eux annexferent les plus petits et absorbferent les kellia du voisinage; les higoumfenes s’entraidferont 

pour obtenir du prfetos les terrains communs09. Le cfenobitisme, qui mit plus d’un sifeclo pour 

(66) Acte n° 7, 1. 77-79, art. x. 
(57) Ibid., 1. 45-53, cf. 1. 46 ; gifto t% TrveujiXTix^i; truYX“petoO«i (xivSpa?. 
(68) Ibid., 1. 122-124, art. xx. 
(59) Cf. fbid., 1. 111-114, art, xviti j un oxemple : les kellia des IbAres construils sur un terrain de Lavra, 
(60) Cf. typikon d'Athanase, p. 118, 1. 24-30. 
(61) Ibid,, p. 115, 1. 7 sq. ; 117, 1. 11, 20 sq.; 118, 1. 1 sq. 
(62) Acte n° 7,1. 88-91, art. xm ; 1. 67-71, art. vn. 
(63) Ibid., 1. 63-66, art. vi. 

(64) La novolte do NicAphoro Phokas qui Impoaail doa roslrlcttons ft 1’agrandiBaGmonL dos fortunes monasUqucs 
(olio Alait toujours en viguour, cf. N. Svonowos, dans Tr. el Mdm., 1, 1963, p. 352, 379, 383 n. 305) n’ompflcha pnB los 
couvents athonitos d’accumuler des blons, par donation oil par achat, commo lo prouvent les ados des dtvora dosslors 
athonitos (Pour Lavra, voir le tableau Alabli par SvonoNos, dans Aclcs de Laura1, Introduction, p. 73). 

(65) Typikon rf‘Athanase, p. 114,1. 16-19. 

(66) Athanase est mort vers Tan 1000 j cn 993, 11 nchata Pile de GymnopAlngAsion; on 996, 11 obtintdu prALos 
lo couvent athonito on ruino do Monoxylitou (cf. Acles Lavra1, nos 10 et 12). 

(67) Cf. Vie d'Alhanasc A, p. 67 § 168. Sur la famillc do Joan 1‘IbAro ol do Tornikios, voir cl-dcssus, p. 84, 
note 225 j sur los Amalfllains, ci-dessus, p, 86 ot nolo 243. 

(68) Ivlron, VatopAdl, Amalfllains : cf. ci-dossus, p. 86, 88, 91. 
(69) En 1045, los moinos so plalgnent quo los anclens prfetoi aient distrlbuAIos Lorres communes f» Lor Lot h Lravors j 

Aote n» 8,1, 129-130. 
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s’implantcr au Mont Athos, devenait le genre de vie preponderant. Les koinobia se multiplierent 

& un tel rythme que la fin du sidcle marque la disparition des groupes anachordtiques librea : avant 

991, les hdsychasfces de Chaldou, le dernier groupe, & ce qui semble, & vivre, selon l’anoienne manidre, 

d’un minimum de travail et d’aumdnes regues des autres couvents, se vit oblige de se transformer 

en koinobion et de reeevoir en pleine propridtd un domaine qu’il devait exploiter pour son compte70. 

En conclusion, on peut dire que si le typikon avait dtd applique d la lettre, le centre monastique 

athonite aurait rdservd aux groupes et aux lidsychastes une place convenable. Mais les probldmes 

qu’il passe sous silence, en particulier celui de l’enrichissement des couvents, ont continue 2t faire 

sentir leur poids, Les raonastdres ne cessdrent de s’agrandir en annexant les petits dtablissements 

de la Montagne et en acqudrant des biens & rextdrieur, Quand, en 1045, la ndcessitd d’un nouveau 

rdglement se fit pressante, 1’Athos prdsentait un aspect tout k fait different de celui qu’il avait 

en 972, 

2. Le typikon de Monomaque 

Le typikon dtabli en juin 1045, difc typikon de Monomaque, ne chercha pas & remplacer celui 

qui avait did dtabli sous Jean Tzimiskes, mais seulement & 1'adapter aux nouvelles conditions de 

vie au Mont Athos, et par 16, k lui donner plus de force. Pour bien marquer la dependance du nouveau 

typikon par rapport au premier, l’empereur suivitune procddure qui reproduisaiL celle utilisde en 972 : 

un moine qui dtait dans sa conflance fut envoyd & 1’Athos pour rddiger, en accord avec les Athonites 

notables, un texte qui aurait lour approbation et qui serait ensuite transmis k l’empereur pour 

confirmation. La rddaction resta aussi proche que possible de celle du typikon de Tzimiskds. Une 

difference cependant : Constantin Monomaque, au lieu de confirmer le typikon en y apposant sa 

signature (comme l’avait fait Jean Tzimiskds), prdfdra emettre un chrysobulle do confirmation 

qui relatait 1’affaire et son heureuse conclusion71. 

Les raisons de la redaction d’tm deuxidme typikon. Comme pour le premier typikon, on trouve 

d l’origine de la nouvelle redaction une affaire prdcise, qui dmut les Athonites et qui les obligea de 

s adresser h 1 empereur. Nous ne connaissons, malheureuscnient, cette affaire quo par des allusions 

ne permettant de s’en faire qu’une idde imprdcise. Les moines de 1’Athos, dit le typikon72, sont 

allds se plaindre & l’empereur « des conflits, des querelles et des discordes survenus entre eux »78, 

et lui demander d’envoyer au Mont Athos un moine capable de «redresser la situations74. C’est 

dans le prostagma76 que Constantin Monomaque adressa au moine qui avait 6t6 choisi, Kosmas 

(70) Acles PhilolMou, n* 1 (de 1087), raconle l'histoiro do co groupe anachorfttique qui a longlcinps vftcu loin dos 
soucla matdriols (-id Si xoXd rav ffwpomxwv Tcdppu IxSuixetv, dXlyoi? Si xal ok 7repirrot? ipxeiaOai : 1. 15). Mfimo 
quand leur nombro augmenta, 11s rftussiront a so lenir pendant un certain temps ft 1’dcart, vivant auvepyt<? t<3v 
yeiTV(.«C6vTWv povacmrjpfiov xal rcdppto <piXoxptcmov pov«x«v xal -JjYoupivttv hd itoXk (1. 21-23). Les couvents 
refusant 6 la longue de les nourrir, ils prftfftrdrent, au lieu do so disperser, xi>v adxwv V»X«^tx6v ptov et? xoiv<56iov 
p.sveyxevTplcrat (L. 28). La transformation a eu lieu avant 991, pensons-nous, car un acte du prdtos Joan (do 991/2 7) 
rfiglo un conllit concornant les frontifercs dos couvents limitvophes do cotto rftgion (Kaspakos, Atziidannou, Chaldou r 
cf, ibid., ]. 43 sq,, et Acles Lavra*, n° 17, notos). 

(71) C’cst l’Acto n® 9. 
(72) On on trouvora une analyse dfttaillfte d-dcssous, avec l’ddition : Aclo n° 8 
(73) Acte n° 8, I. 13-14. 
(74) Ibid., 1. 19. 
(75) Insdrft dans lo typikon : Acte n° 8,1, 21-34, 
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Tzintziloukes, qu’il s’explique un peu plus : en depit de leurs typika et de leurs clirysobullcs, les moines 

portaient leurs litigcs devant les tribunaux la'fques, et c’est par decision d’un juge qu’ils devonaient 

higoumcnes et que «toutc autre chose se r6glait»70; comme ils avaient pour l’heure de nouveaux 

probldmes «au sujet de l’higoumdne» et sur des questions d’ordre moral77, 1’emperour d6cida 

d’intervenir; Kosmas devait aller k l’Athos, examiner le typikon et les « prescriptions des chryso- 

bulles »78, et trouver des solutions « sans se pr^occuper le moins du monde de la decision du juge »70; 

les questions morales, ajoute le prostagma, doivent trouver une solution equitable, « mais aussi 

PMcction du prdtos doit se faire selon la coutume ancienne et [le prdtos?] doit dtre envoyd k ma 

majestd»80. Quelle conclusion peut-on tirer de ce texte ? On comprcnd qu’un higoumcno pouvail 

tenter de s’imposer k la t6te d’un couvent en recourant k la loi et & la ddcision d’un juge, surtout 

si le monastcre en question dtait un bien priv6 (yovix6v)81. Le probl&me pour nous est de savoir si, 

dans le passage du prostagma 6voqu6 plus haut, I’expression « au sujet de l’higoumfcne» (I, 25) 

sc rapporte k un higoumfene particulier qui avail essayd, fort de la decision d’un juge (decision 

mentionnde 1. 30), de s’imposer aux moines d’un couvent. C’est probable, ce n’est pas certain : 

6tant donnd que le prostagma commence par l’expression inattendue et ddjh commenlde : ol (Aova/ot 

TV)t; (i,ov7]<; tou 'Aytou ’’Opou?82, on peut aussi se demander si, en raison du contexte, higottmine 

ici ne signific pas prdlos\ il faudrait alors rapproclicr co passage de celui sur I’dlection du prfitos 

(1. 33-34)88 et ddduire que le confiit precis dont parle le prostagma dLait relatif au prdtos, ct qu’une 

Election rdgulifere do ce dernier devait se faire en presence de Kosmas. Mais cette seconde hypothec 

ne va pas sans difficultes : on trouver ait dans le memo prostagma une mfime personno ddsignfic 

par deux termes diffdrents : higoum6nc (1, 25), prdtos (1. 34); on voit mal une decision d’un juge 

intervenant au sujet de l’dlection d’lin prdtos; d’autre part, Kosmas, arrive au Mont Allios, se 

concerte avec les higoum&nes ct le prdlos, qui par ait bien Qtre ddjd en exercicc, ct nullc port duns la 

suite il n’est question d’une Election ou d’un changemcnt quclconque de prdtos81. Quoi qu’il en 

(76) Ado n° 8, 1. 22-23. 
(77) Ibid., 1. 24-25. 
(78) Ibid,, 1. 28 : t1)v twv xpuoo6auXX(tov SidkaSiv. Lo mol Siara^n; a ici un sons gftnftral. 

! (79) Acte n° 8, 1, 29-30 : iv (jlyjSevI TTpooicFTCtjAilv'/]? aot t% toO xpiTOO 7tpA^ew?. 
j (80) Ibid., 1. 34 : t)jv £xXoyi)v tou xpcoTOu xxra tIv rcaAaibv tutcov yev£o0«i xal airooTaX’^Mi el? t')jv (iatuXelav 

p,ou. Si l’on considiire quo lo sujol du dcuxl6me inflmlir osl le mol hxXoyf)* phrase signiflo quo lo rtsulfaL do 
i’Clcclion doit 6lro envoy 6 b 1’cmporonr ; mais nous devons mot Ire ce pas sage on rapport nvee d’aulrus analogues, on 
il est clair quo c’esl lo prdtos, ou le ens 6ch6ont rhlgoumene, qui esl envoy ft fi CniisLanlinoplc (chrysobullo d’Andronic 
II do 1321 : Acles Prodromait, n° 9, 1. 53-55 : 6 (iiXXwv edptaxcoOKi el? t?jv -fjyoupevetav airi)? ^xXiyvjTat napA t(5v 
p.ovax«v air/)? xal dsxooT^XXiiTKi eE? tJ>v ... jrarpuftpxvjv xal a<ppay(^Y)Tat. reap* auTOU. JIfimes expressions dons les 
chrysobulles do confirmation d’Andronic III de 1321 ol do 1329 : ibid,, n° 10, 1. 57-59, n“ 24, 1. 63-65, londis quo 
dans un chrysobulle do 1332 lo vorbe ost w£|A7retv : ibid., n° 26, 1, 24, 26. Proslngmn do Joan V : Hung Eli, Kaiser 
Johannes, p. 358, 1. 6-7 : 6v l^eX^aoOs xal aneoTel).ocTe ^vrauOa el? t£> yevioOas. TtpSTOv), Lo choix du verhe, qui 
a ici presque un sens technique (cl. Hunger, ibid,, p. 361), s’explique : lo prdtos, ou l'higoumftno, no so rend pas 
ft lu capita lo on son nom seulement, mais il osl envoy 6 par la communauLft lout entiftro. Dans noire acts done, lo 
sujot do <jt7TO0TaX{)vai n'osl probablcmonl pas lo mot IxXoy^), comme renclintnomont do In phrase scmblo i’lndiquor, 

1 mais lo prdtos. 
(81) Un article du typikon (Aclo n° 8,1. 109-116) s’occupo de la succession des higoumdn.es ol des remons qu'elle 

soulcv&ll parfois. 
(82) Voir ci-dossus, p. 62. 
(83) Voir lo texte dans la note 80. 
(84) 11 faut dire cepcndanl quo les aoristes du prostagma (yevioOat, dlnooTa^Tjvai, voir nolo 80) poumilcnl 

orlcntcr vers rhypothdso d'uno Election ; ct que c’esl duns le Lypilton dc 1045 qu’on Irouvn la prcmfdro mention du 
5 prdtos Thftophylnklos. 
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soil, comme Euthyme en 972, Kosmas constate que c’est le diable qui a causd tout le mal86, et passe 

directement & l’examen des clauses du typikon. 

Typikon de Tzimiskbs el typikon de Monomaque: points communs ei divergences. L’objet du 

typikon de Monomaque dtant de prdciser et de completer celui de Tzimiskds, on y trouve des 

additions au typikon de 972 et des clauses nouvelles, relatives ft des problemes qui n’avaient pas 

6td abordds alors. Au total, quinze articles, contre vingt-six dans le typikon de Tzimiskds, et, 

comme dans celui-ci, les interdictions d’ordre moral se mdlent k celles d’ordre administratif ou 

dconomique, sans souci de distinguer les problemes spirituels de ceux qui sont purement pratiques, 

Iis sont au nombre de sept et nous les analysons dans leur ordre qui, par 

comifldmentakes hasard' correspond a un groupement selon le contenu : un article de contenu 
moral, trois articles dconomiques et trois administratifs. 

Le premier article examine la question des eunuques et des imberbes, dont l’entrde au Mont 

Athos dtait interdite par le typikon de Tzimiskds80. Certains higoumdnes ne respectant pas cette 

interdiction, il se trouvait k I’Athos beaucoup de personnes relevant de ces catdgories; on ddcide 

de les expulser87, Il est probable que cette ddcision dnergique fut alors exdcutde, mais ne fut pas 

respectde par la suite : une trcntaine d’anndes plus tard dclata le scandale causd par l’eunuque 
Symdon, higoumdne do Xenophon88, 

Le probldme des animaux, important ft cause de ses implications dconomiques, montre mieux 

que tout autre Involution de I'Athos dans 1’intervalle entre les deux typika, Une clause du premier 

typikon imposaitdes restrictions ft 1’entrde dans la presqu’ile des troupeaux du voisinage; il n’y dtait 

fait aucune allusion k l’existence d’un cheptel athonitc, et c’est h un autre endroit que l’on permet 

k Lavra seule de possdder un couple de bceufs pour actionner son pdtrin80. En 991, un acte parle 

du bdtail « de nos pardquesa qui part sur les hauteurs de la Montagne00; k cette dpoque done, des 

bdtes qui appartenaient, directement ou in directement, aux monastdres se trouvaient d’une fagon 

rdgulidre ft l’Athos. En 1045, dans le typikon, il est question des chdvres, des moutons et des vaches 

qui appartiennent aux couvents et qui y restent en permanence. Malgrd son ddsir, Kosmas ne put 

obtenir leur dviction complete; on parvint k un compromis : on expulsa les chdvres et les moutons, 

mais on toldra les vaches de Lavra, avee 1’obligation pour le couvent de les tenir ft une distance 

de douze miles de tout monastdre. On lia k cette clause la permission de possdder des couples de 

bffiufs pour petrir le pain : quatre couples pour Lavra, un pour Vatopedi01 Cependant les restrictions 

imposees ne furent pas, dans ce cas non plus, entidrement respeetdes : en 1082, Vatopddi obtint 

par chrysobulle Tautorisation de faire paitre deux couples de bceufs et des vaches a Vinlericur de 

l’Athos, droit qui avait ddjft dtd octroyd k Lavra ; on sc rappellera aussi 1’affaire des bergers valaques, 
qui secoua l’Athos sous le rdgne d’Alexis Isr03_ 

Eutre 972 et 1045, les moines avaient commencd ft exploiter systdmatiquement les fordts 

athonites; en effet, en 972, il n’dtait question que des ligots dont le typikon interdit la vente hors 

(85) Acte n° 7, 1, 17 ; Acto n° 8,1. 42. 
(86) Acle n° 7,1. 101-106, art. xvi, et note & la 1.101. 
(87) Acte n° 8, 1. 49, 
(88) Cf. Acics Xinophon, n° 1, 
(89) Acte n° 7, 1. 132-136, 137-138, art. xxn et xxm, 
(90) Acies Lavra*i n° 9,1, 14-15. 
(91) Acte n° 8, I, 78-99, art. m et iv. 
(92) Gf. Goudas, Vatopddi, n» 3,1. 18-14, 30-32; Acte n» 10, notes. 
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de l’Athos83. Le nouveau typikon parle de commerce de hois, de planches, de poix et de ligots, 

transportds par bateaux hors de la Montagne; on interdit cette pratique sous peine de confiscation 

du bateau04, mais nous ne savons pas si cette interdiction fut longLemps appliqude. 

Le typikon de Monomaque rappelle que saint Basilc et le typikon de la Montagne05 interdisent 

aux moines de changer de couvent sans le consentement de leur higoumdne80, et il leur interdit, 

conformtmeni aux prescriptions (le Vancien iypikont de violer les ddcisions prises par les higoumdnes 

dans leurs testaments07. Or, le typikon de Tzimiskds laissait aux higoumdnes la liberte de vendre, 

donner ou ldguer leur dtablissement comme ils 1’entendaiont06; en 1045, il n’est plus question que 

de leur droit k assurer librement leur succession par testament, face sans doute ft des moines qui, 

se croyant ldses par les ddcisions arbitraires de leurs higoumdnes, attnquaient leurs testaments 

ct ne craignaient pas de s’adresser ft la justice la'ique80. Cependant, mOme la libertd de decision que 

reconnalt Kosmas aux higoumdnes en matidre da succession est quel que peu rcstreintc par une clause 

nouvelle que le typikon qu’il rddigea insdre plus loin100. 

La dernidre precision apportde par le typikon de Monomaque au typikon de Tzimiskds concorne 

la question des prdsdances101. Rappelons qu’en 972, on avait donnd la prdsdance au prdtos on lui 

reconnaissant le droit d’dtre acoompagnd ft Passemblee par trois serviteurs; venait on second lieu 

l’higoumdne de Lavra avec deux serviteurs, puis le moine Paul accompagnd d’un serviteur; les autres 

higoumdnes n’avaient pas droit ft une escorte102. En 1045, c’est l’higoumdne tie Lavra qui prit le 

pas sur le prdtos avec une cscorte de six serviteurs, ainsi que les higoumdnes de Vatopddi et d’lviron 

avec quatre, le prdtos n’ayant droit qu’ft trois; les autres higoumdnes enfin avaient un scul serviteur. 

Cette clause en dit long sur le rapport des forces au Mont Athos au milieu du xic sidclc. 

Huit articles, quo nous avons groupds d’aprds lour contenu, traitent do sujets 

Les clauses nouveaux. Le premier est relatif aux bateaux des couvents103, Co suiet 
nouvelles _ . 

intdressait les Athonites au premier chef, cu dgnrd ft la situation gdographiquc 

de la Montagne. Ddjft en 963, Lavra possddait un bateau d’assez fort tonnage104, Le fait quo le 

typikon de Tzimiskds no so soit pas occupd de cette question montre qu’ft I’dpoquo les bateaux 

athonites n’avaient pas encore beaucoup d’importance. Plus tard, sous le rdgne de Basilo II, un 

acte105 rdglementa la capacitd et les activitds de ccs bateaux100; mais il ne fut gudro respeetd, car, 

en 1045, tous les couvents qui en avaient les moyens possdrlaient des bateaux de fort tonnage et 

se livraient au commerce, non sou lament des produits athonites, mais de ceux achctds ail leurs. 

(93) Aclo n° 7,1. 139-140, orl. xxiv. 
(94) Aclo n® 8, 1. 102-106, art. vi. 
(05) Cf. PG, 31, col. 1421-1424 ; Acte n° 7, 1. 59-62, art. v. 
(96) Acto n° 8,1. 10Q-100, art. vii ; le rftdactour no slgnale pcs si des infractions ft cette prescription avaient 

commises, 
(97) Aclc n° 8,1. 109-116, art. vm. 
(98) Acte no 7,1. 63-66, art. vi. 
(99) Voir ci-dossus, p. 103, 
(100) Voir ci-doesoua, p. 100 cl noto 120, 
(101) Acte n° 8,1. 136-154, art. xm. 
(102) Acte n° 7,1. 27-29. 
(103) Actc n° 8,1. 53-77, art. ii ; e’est la clause la plus longue du lyplkou. 
(104) Voir ci-dcssus, p. 77, 80. 
(105) Sur cot actc voir d-dessus, p. 95, note 2. 
(106) Acto n° 8,1. 56-01. 
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La proposition de Kosmas de revenir aux dispositions de l’acte mentionnfe plus haut dfechaina 

une temple de protestations107 et fut abandonee; on s’arrfeta fe un compromis : seraient autorisfes 

les bateaux jaugeant jusqu’fe trois cents modioi et pouvant aller jusqu’fe Ainos, mais uniquement 

pour vendre les produits athonites; en cas d’infraction, le bateau coupable serait confisqufe et vendu 

au profit de la communautfe. On prit soin de preciser que les grands bateaux seraient desarmfes, 

mais on ajouta aussitfet que seraient exceptfes de cette mesure les bateaux dfetenus par chrysobulle 

et le bateau que Vatopfedi possfedait par consentement fecrit du protos et des higoumfenes108. Vu 

que les couvents prenaient ordinairement la precaution de faire confirmer leurs possessions par 

chrysobulle, que Vatopfedi, comme nous I’avons vu, et les Almafitains qui, comme nous le verrons, 

n’en avaient pas furent soustraits h cette mesure, on peut se demander quel en fetait l’objet, Dfetail 

important, nulle part n’est prfecisfe le nombre de bateaux que chaque couvent aurait le droit de 

possfeder; une cinquantaine d’annfees plus tard, Lavra possfedait sept bateaux de 16.000 modioi 

en tout100, Le typikon prfecise plus loin que le couvent des Amalfi tains aura fega lenient le droit 

de possfeder un grand bateau qui puisse aller jusqu’fe Constantinople chercher des provisions110 : 

comme on l’a remarqufe, e’est aupres de la colonie amalfitaine de la capitals que les moines du 

couvent peuvent se procurer des ressources111. 

Le probifeme du commerce illegal auquel se livrent les moines prfeoccupe une seconde fois112 

le rfedacteur : i! stigmatise 1’ attitude des moines de Karyfes, qui avaient transform fe ce lieu de rencontre 

des Athonites en un vrai comptoir, oil 1’on vendait meme des produits dfefendus aux moines113. 

Des preoccupations feconomiques sont encore h I’origine de deux articles de ce typikon : celui qui 

rfeglemente la coupe de bois dans les terres communes et dans les terres appartenant aux couvents11'1, 

et celui qui interdit aux protoi de donner ou de vendre & l’avenir des terres communes115; l’histoiro 

ultferieure de la Montagne tdmoigne que cette dernifere clause resta lettre morte, ou qu’elle ne fut 
appliqufee que trfes peu de temps110. 

Deux articles enfm concernent particuliferement les higoumfenes. L’un bifeme ceux d’entre 

eux qui, aprfes avoir signfe un acte de donation ou de vente, le rfevoquent, ne respectant ni leur 

signature ni celles des tfemoins117; de tels cas fetaient done frequents118. L’autre article concerne 

la succession d’un higoumfene, probifeme qui a dfejfe retenu l’attention du rfedacteur, mais d’un autre 

point de vue110. Beaucoup d’higoumfenes laissaient par testament fe la tfete de leur couvent de jeunes 

moines qui n'avaient pas encore atteint l’fege convenable : Kosmas fixe cet fege h treats ans120 

(107) Les moines menaeferent inferno de quitter 1’Athos {cf 1 65) 
(108) Acte n° 8, 1. 75-77. 
(109) Acles Lavra*, n° 55 (1102), 1. 1. 
(110) Acte n° 8, I. 99-101, art. v. 
(111) P. Lemerle, dans EEBS, 23, 1953, p. 552 n° 4, 
(112) Voir cl-clessus, p. 104-105 ol note 94. 
(113) Acte n» 8,1. 133-136, art. xn. 
(114) Ibid„ I. 123-128, art. x. 
(115) Ibid,, 1. 128-133, art. xi. 

(116) Cf. Acles Lavra*, n» 57 (1108): donation d’un terrain sia h Karyfes 
(117) Acte no 8, 1. 116-123, art. ix. 

(cr. °n 1066 ‘ y"le0umim I™**™ "tan. pour uglr do la oorto 

(119) Voir ci-dcssus, p. 105. 

(120) Acte n* 8, 1. 163-169, art. xv. L’article s’felfeve aussi contre les higoumfcneB qui font ordonnor diacres cl 
prStres des jeunes moines ifnyant pas I’ftge canonique. macros oi 

I 

On constate que les probifemes qui ont retenu 1’attcntion du rfedacteur ct celle de ses conscillers 

sont surtout d’ordre economique. Kosmas chercha h freiner I'expansion des couvents athonites, 

surtout dans les domaines ou leurs activitfes risquaient de leur faire perdre de vue la preoccupation 

principale d’un moine : le salut de son feme. II a aussi peu rfeussi qu’Euthymc en 972, dans so tentative 

de protfeger les petits groupcs face aux couvents. D'autre part, le typikon de 1045 reconnaissait 

officiellement la suprfematie des grands couvents : les higoumfenes de trois monastferes regoivent 

plus d’honneurs que le prfetos, Iequcl est obligfe de tenir compte de leurs avis dans ses dfecisions121. 

3. Le typikon de Manuel Paleologue 

En juin 1406128,1’empereur Manuel II Palfeologue promulgua un chrysobulle pourle Mont Athos, 

Nous le qualifions de chrysobulle-typikon, car, aprfes un prfeambule sur la condition monastique, 

il contient quinze articles qui reglen t des questions d'ordre gfen feral, tout comme le font les typika 

de Tzimiskfes et de Monomaque. 

Circonsiances hisioriques de Emission du chrysobulle. Le texte ne revfele pas les raisons qui 

ont conduit Manuel II fe rfediger un nouveau typikon, mais ces raisons s’expliquent si l'on se rappellc 

dans quelle situation se trouvait la rfegion au dfebut du xvc sifecle123. Aprfes le traitfe de 1403 entro 

Suleyman et Manuel, Thessalonique et sa rfegion furent comprises dans les territoires rccouvrfes 

par l’empereur byzantin; cclui-ci confia leur administration h Jean VII Palfeologue, mais garda 

l’Athos sous sa propre juridiction. Une dfelfegation des Athonites se rendit fe Constantinople pour 

rfegler avec 1’empereur les problfemes de l’Athos, en particulier ceux relatifs aux domaines athonites 

situfes hors de 1’Athos et aux impels qui pesaient sur eux124. Cette ambassado nrrivn dans la capitale 

avant octobre 1403126; un an plus tard, en septembre 1404, Manuel envoya fe l’Athos un de ses 

familiers, Dfemfetrios Boulfetfes : il avait mission, lil-on dans le prostagina que Manuel lui adressa 

fe cette occasion120, de rfegler certaines difficultfes survenues entre les Athonites et les Turcs d’une 

part, les Athonites et Jean VII de l'autre, au sujet de domaines athonites sis en Macfedoino; si les 

Athonites, prfecise le prostagma, voulaient, comme ils l’avaient laissfe entendre, confier fe quelqu’tm 

le soin de leurs intferfets, c’fetait fe Boulotfes qu’ils devaient s’udrcsser, fe charge pour eux de lo 

rfetribuer127. Dans ce prostagma, un passage est fe notre avis particuliferement life fe notre sujet : 

le prfelos et les Hagiorites, diL l’empereur, m’ont informc qu’ils ont des diffferends concernant les 

(121) Acte n° 8,1. 154-163, art., xiv, qui va nous occupor plus loin. 
(122) Nous n’avons pos & onvisagor icl Involution du Mont Athos onfro 1045 ol 1406 j 1’his to ires do In Montagna 

durant ces si6cles dfipasse lo cadre de notro travail. 
(123) Sur cc sujot, cf, Ostrogorsky, Geschlchle9, p. 457-460, et Byzanco, lStal IribuLairo do l’Empiro lure, 

ZbornikRadova Vizanl, InsL, 5, 1958, p. 49-68, repris duns Zur byzanlinlschen Geschichle, Darmstadt, 1973, p. 235-244. 
(124) Cf. on dernier lieu N. Oikonom lofts, Lc « haradj » dans {’Empire byzantin du xv® sifecle, Association 

intern. d'lSludes du Sud-Esl curop., Ill, Sofia, 1969, p. G81-684. 
(126) Cf. DOlger, Schalzlcamnur, n° 97, 1. 11-12 : 'Enel S£ ■^psla.q KaTceXa6oiio7}? 6 ts rqvtxaOTZ TtpSutos 

xal ol 'AyiopgiTai m&vreq SuA nva? 8ou>.e(a<; (Avayxatai; gtrmXav ^VTCtuOA uw?,,, Grig, Pal., 2, 1918, p. 452,1, 5-6 : 
6jro)<; etnopev irpfei; t6v fetruorecTOV npfijTov 6vtcc IvTauOa. 

(120) Le proslagma est conscrvfe dans les ai’chlvca do Vatopfedi (photo au Collfego do France); il a Atfefiditfe par 
Arkadios Valopfedinos, dans Grig. Pal., 2, 1918, p. 449-452, ct commcntfe par Ostrogorsky, Byzanco, itltat tributaire, 
he. cil., p. 54 sq. 

(127) Grig, Pal., 2, 1918, p. 452, 1. 10 sq. 
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« affaires communes »128; l'Athos ayant besom d’un redressement, de paix et de tranquillity, je 

les invite 6 examiner ces affaires entre eux, comme c’est leur coutume et leur privilege; s’ils ne sont 

pas capables de le faire, aide-Ies, 6crit-il 6 Boul6t6s, & trouver la tranquillity; si cela n’est pas 

suffi8ant, alors « que ma majeste en soit informde et elle apportera la correction n6cessaire »129. 

Nous pensons que c’est la derniAre Eventuality qui se rdalisa; Boul6t6s n’ayant pu amener les 

Athonites h s’entendre, I’empereur intervinb en promulguant un chrysobulle qui essaie de redresser 

tout« ce qui a 6t6 n^gligS A cause des bouleversements survenus »180. Ce chrysobulle ne fait allusion 

ni h un d^sir des moines de se donner un nouveau typikon, ni au m4diateur qui a r6dig6 celui-ci, 

avec ou sans le consentement des Athonites. 

Le contenu du lypikon. Nous donnons une analyse du document avec son Edition181; nous nous 

bornons ici & deux constatations. La premiere est que le r6dacteur ne se rapporte h aucun moment 

explicitement au typikon de Tzimiskes ni A celui de Monomaque. On n’en conclura pas qu’il les 

ignorait : un article de son typikon reprend mot pour mot Particle analogue du typikon de 

Tzimiskes132. L’explication est donn6e par le r6dacteur lui-mdme : il ne pensait pas que, dans l’dtat 

oti se trouvait alors l’Athos, les moines puissent supporter des regies aussi rigoureuses quo cel les 

de leurs anciens typika; il veut remddier au plus presse, esp6rant que l’on pourra plus tard et peu 

& peu revenir 6 Pancienne aust6rit6183. Ghaque fois qu’il se sent dans l'obligation de se fonder sur 

une autoritd ancienne, il se rapporte h P« hypotypdsis de saint Athanase »134 et aux « coutumes 

en usage & Lavra »136. Rien d’ytonnant & cela; l'influence de Lavra sur les autres Athonites ctaib, 

au d&but du xv° sifecle, aussi grande que l’dtait sa puissance 6conomique; Athanase ytait consid6ry 

comme le plus grand saint athonite130, et son typikon avait servi de base aux typika de beaucoup 

d’autres couvents. Le r6dacteur pensait qu’une r6f6rence & son autorite pouvait etre attendue. 

La seconde constatation nous parait plus importante. On pergoit, en lisant ce typikon, un 

changement dans la conception g6n6rale. Tandis que les premiers typika s’interessent principalement 

aux rapports des couvents entre eux, et Si ceux de cliaque monastfere avec Pensemble de la coinmu- 

naute, la moitid du typikon de Manuel se prdoccupe du fonctionnement intdrieur de chaque couvent : 

les rapports entre 1’higoumdne et les moines notables, entre la direction du monast&re et 1’ensemble 

des moines137. Les articles de ce typikon que l’on peut tenter de comparer avec certains articles 

du typikon de Tzimiskes soulignent aussi ce changement de point de vue. En 972, la fortune d’un 

(128) Griff. Pal,, 2, 1918, p. 461, 1. 20-21 : iwip wv kowCSv au-r&v xal Ssovrat, SiopO thereto;, 
etp^vvj; xal dtvevoxX-qtrJot;, 

(129) Ibid., p, 451, 1. 26-28 : st oiSfe oOtco PXskelc elpyjVEueiv autoo; pav0av£xtii touto pocoiXeta pou 
xol p.£XXsi XapSi&VEW t& Kepi toiStou id)V SnSpGtotnv wap* "J]p.tov. 

(130) Acte n® 13, 1. 6 ; rfi tou xaipou xal xpavp<foo>v <fcvwpaX£(f 
(131) Acto n° 13, analyse. 
(132) Acte n° 13,1. 60-62 ~ Acte n® 7,1. 02-94 ; cf. aussi n« 13,1, 7 : dk ig Aavvid TOrcwOivTa. 
(133) Acto n® 13, l. 6-9. 
(134) Ibid,, 1. 26, 31-32, 43. 
(135) Ibid,, 1. 16, 18, 24, 

(136) La porsonnalttft d’Athanase a marquft non soulemcnt l'hisLoire athonite do son temps, mois aussi cello 
do loute l*6poquc byzantlno. Au dftbut du xiv« s., Thomas Magistros, qui venalt de longer les c6tos de l'Athos, ftcrit : 
nous n’avons pu accoster, mais nous avons adrosaft uno pri6ro ft t6v ys too "Opou; oIxict^v, eks xal Ta^lay vp$) 

fiv ’AOav&nov : M. Tnou, Die Gcsandtschaflsrofoe des Rhetors Thoodulos Magistros, Festschrift 
C.F.W. Midler, Leipzig, 1900, p. 6,1. 23-24, eL Viz, Vrem., 11, 1904, p. 392. 

(137) Cf, Acto n° 13, art, i-vn, xi. 

moine nc se congoit que sous la forme d’un petit dtablisscment monastiquo privd, kellion ou agra$t 

que Pon peut vendre, ldguer ou dormer138; en 1406, Manuel est confrontd d un tout autre probldme : 

celui d’un homme riche qui, tout en se faisant moine, garde, g6re et 16gue sa fortune pcrsonnellc 

comme il Pentend130. En 972, le typikon de Tzimiskes cherche & protdger le Mont Athos et ses 

pdturages des troupeaux des paysans voisins140 ; en 1045, le typikon de Monomaque condamne 

le grand nombre d’animaux se trouvant & l’Athos, mais il n’61eve pas d’objection sur le sexc des 

animaux autorisds A y rester en cas de necessity141; s’il les exclut, c’est en tant que facbour d’enriebisse- 

ment trop facile des couvents142; ici, au contraire, tout le poids do Pinterdiction porte sur le sexe 

et non pas sur le nombre; 1’interdiction est de venue pu remen t morale148. Quant aux eunuques et 

aux imberbes, l’interdiction ne les frappe plus pour leur condition, comme dans les anciens typika144, 

mais en raison de la crainte qu’une femme puisse en se d6guisont entrer dans le monastcre145. 

Dans l’esprit de son rydacteur, le typikon de Manuel Pal6ologuc allnib remplacer les anciens 

typika tomb6s quelque peu en oubli. Nous doutons cependant fort qu’il ait jamais reinpli ce rfile140 ; 

une vingtaine d’ann6cs plus tard, l’Athos passait d6finitivement sous la d6pendonce des Turcs, 

et les conditions de vie sur la Montagne se modifldrent; mais la tentative de Manuel rfivfcle 6 

quel point les problfemes athonites avaient, au d£but du xve si6cle, change d’aspect. 

(138) Cf. Acte n° 7, art. it, vi, vii, xni, xvur. 
(139) Cf. Acto n° 13, art, n. 
(140) Voir cl-dcssus, p. 104, ct Acte n° 7, 1. 132-136. 
(141) Voir ci-dcssus, p. 104, ot Acto n° 8, 1. 80-03. 
(142) Cost lo sens quo l’on doit donner ft In defense quo fail Alhnnaso [typikon, p. 121, I, 19) ft Lnvvn do possddcr 

des moutona ot doa chftvres. 
(143) Cf, Acto n° 13, art. xiv. En 1083, lo prdtos avail In lord It Pen Ire 11 on doa nnlmaux fomolloa, mala acnloinont 

d I'inttricur d’un couvont (cf. Acles Xinophon, n° 1, 1. 256-257); mfimo inlerdictton dana lo lypikon d’Af/itutusc (p. 113, 
1, 15-16), mala olio y fait parlic d’un onsomblo do consollB gftndraux omprunlfts ft 1’liypolypdsis aloudllo. 

(144) Voir ci-dossua, p. 104 ot notes 86, 87. 
(145) Cf. Acto n° 13, art. xni, 
(146) L’nbsonco do copies de co lypikon (sauf poiit-filro uno modorno) ost slgnincatlvo. 



CHAP IT RE VI 

^ORGANISATION CENTRALE DE L’ATHOS 

I, Le MYTHE D’UNE ASSEMBLE ATHONITE SI^GEANT HOES DE l’AtIIOS 

Rien ne nous permet de dire quancl ni comment une organisation centra le apparut 6 l’Athos. 

Tout ce qui a 6t6 affirm^ ft ce sujet ne se fonde quo sur des hypotheses, ou sur des traditions rficentes 

qui ne remontent pas plus haut que Thdodoret et Philotli6it6a. On affirme qu’il exista & uno dpoque 

ancienne une institution centra le des moines athonites hors de l’Athos1, qu’ellc y fonctionna prcsque 

jusqu’au milieu du x° siftcle et que son sibge fttait la kaihddra idn gdronldn que mcntionnent certains 

documents athonites. 

La kalhddra idn gdronldn, Ce nom apparait pour la premiere fois dans l’acte do L6011 VI de 908 

qui mentionne Varchaia kaihidva Idn gdronldn parmi les bicns abusivement ddtenus par Kolobou2, 

II n’cn est plus question dans la suite du texte, mais il nous pai’ait Evident que, com me lcs autrcs 

bicns, celui-ci fut aussi retird ft Kolobou, sans qu’il fflfc prdcisd ft qui il devait revenir. La clause 

du chrysobulle de Romain Icr sur la kathddra, nouvelle par rapport au texte de L6on VI3, permet 

de ddduire que, ft bon droit ou non, il est impossible de le dire, la possession do ce bien revint, on 908 

ou plus tard, aux Athonites; ceux-ci, profitant de la confirmation de l’acte de Lfton par Romain, 

demandftrent que la kathftdra Mt oxplicitement mentionnde dans lo chrysobulle, soit pour en 

(1) Celle id6e repose sur la conception, aujourd'hui abandonee, scion laqucllo les monaslftrea *cn viennent 
le plus souvent it former, province par province, diocisso par dioefeso, district per district, villo par ville, une sorlo 
do f6d6ralion qui a son president ofTldol et raconnu » {J. Pargoihe, art. Archimandrite, dans Diction, d'Archiol, 
chril. cl da LlUirgtc, I, 2, col. 2741). Nous conmiissons, ccrtos, des group omen Is do moines (cn iSgypto, Syria, Palestine) 
et certains litres (dpxipov^wv, SUncov, et sur tout g£«pxot;> <JpXlP“v&ptT7);) semblent fivoquor la f one Hon 
de direction d'un ensemble de cou vents, aussi bien dans los con tries ftnumftrftcs plus haul quo dans lcs provinces 
proprement byzantincs (par ex. Constantinople, Prop on tide, Olympo, Loir os, Pil agonic, Thossaloniquo, Ath&ncs, 
Sicilc, cf. PAiiooinE, arl, cltt, col. 2739 sq.; Suhwartk, KyriUos von Sltylhopolis, Index, p. 297, s.v. (ipx^avSp(Tf]i;. 
Db Mbbstbr, De monachico slatu, p. 194 sq.) y ajoutcr la Vie de sainle Theodora, p. 21 §§ 36 et 37, qui men l Ion no des 
archimandrites ft Thossaloniquo. P. db Meesteh, L’archlmandrltat dans les itgllses do rile byzanlln, M Manges 
L, C. Mohlberg II, Romo, 1949, p. 115-137, vftfulo cortainos des affirmations non fondftes do J, Pargoiro). Copondanl, 
dans bien des cas, 11 s'ogit I ft d’une fonction de surveillance, oxorcftc pour le compte do l’autoriti ccclftslasliquo (par 
ox. ft Constantinople au vi® s., cf, G, Dagron, les moines eL la Ville, 7’/*, el Mtm. 4, 1970, p. 268-269 ; au Lalros au 
xiii® s., cf, MM IV, p. 295-301). 

(2) Acte n® 2, 1.16-17. 
(3) Actc n® 3,1. 12-15 ; la clause est inlroduito par 1’expression ; E»jv touto 8top(£6peGa. 
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ofllcialiser la possession, soil, ce qui est plus probable, pour qu’elle jouisse elle aussi des privileges 

accord6s par Basile Ier h leurs possessions sises & l’infcerieur de I’Athos. A notre avis, c’esfc de nouveau 

e la demande des Athonites que le protocole d’accord de 942 insere une clause concernant les droits 

de propriete des moines sur la kathddra, laquelle est, manifestement, situ6e dans la r6gion litigieuse4. 

Quand, & la suite de cet accord, l'epopte Thomas traga la frontiere de I’Athos, il insera dans 1’acte 

qu’il etablit une clause analogue5, qu’il justifia ainsi dans son rapport : « J’ai d6cid6, dit-il, que les 

moines continueraient h posseder la kathedra tdn g6ront6n, car elle leur a et6 attribute par chryso- 

bulle»°. Ce chrysobulle est, selon nous, celui de Romain Ier L6cap6ne, car il est le seul acte imperial 

d reconnoitre explicitement le droit des Athonites sur la kathedra7. Un an plus tard, en aofit 943, 

le strat6ge Katalcaldn introduisit dans la delimitation de I’Athos une clause identique8 : c’est la 

derniere mention de la kathedra dans les actes athonites. 

Que pouvons-nous conclure ? La kathedra t&n g6ronton se trouvait hors de I’Athos, mais 

son emplacement exact reste inconnu. Le rapport de Thomas la situe « & un autre cndroit d’Hierissos, 

dans le ressort de la terre du klasma de Kam6na»°, ce qui veut dire qu’elle faisait partie de la terro 

klasmatique de Kam6na10, mais ne permet pas de la localiser. Par l’expression « i un autre endroit», 

Thomas voulait-il indiquer que, par rapport k la frontifere athonite, la kathedra se trouvait de 

Vautre c6li d’Hierissos11, c’est-fi-dire au nord ? G’est possible, mais non pas sur. La tradition athonite 

moderne, & commencer par Th6odoret, la place pres de l’actuel Pyrgoudia (voir carte), m6tocliion 

d’lviron13. Si Ton ajoute foi & un renseignement donn6 par P. Uspenskij, Th6odoret se fonde, pour 

avancer cette localisation, sur l’existence, & son epoque, de ce toponyme h cet endroit13, Gela nous 

parait impossible; il est plus probable que Theodoret identifia l’ancienne kathddra I6n gdronldn 

avec une autre kathddra, les noms de lieux composes de «kathedra » 6tant assez frequents dans la 

region de Kamena14 commc ail leurs15. Dans l’dtab actuel de notre documentation, nous ne pouvons 

(4) Acto n° 4, 1. 34-35. 
(5) Get acto perdu eat menlionnd dans lo rapport do Thomas, of. Acto n° 5, actes mentionnds n° 8. 
(6) Acte n° 5, L. 65-69. 
(7} G’est sons doute fl cc m6me droit do possession que fait, allusion lo protocolc d’accord par uno expression plus 

vague : t?)v h t# Xpucro6ouXXkii pvqpoveuopiwp; (Acto n° 4, 1. 35); DSloeii (SchaWcammcr, n° 107, p. 288 Inhalt) 
volt icl une rdfdrence & i'acto do L6on VI. 

(8) Acte n° 6, L. 41-43. 
(9) Acte n“ 5, 1. 66-67. La transcription du passage, situd au has du redo et au ddbut du verso, osL assur6o 

par uno bonne photographic prise par G. Millet, quo nous avons coliationndc avec la photo D6l.ger, Schatzkammer, 
pi. 107 ; voir Acte n“ 6 le texte. 

(10) Sur cette terre et sur son dtendue, cf. Ades Lavra1, Introduction par Svohonos, p, 75-76 et carte. 
(11) L.'expression £v &ripq> ji^pei (1, 66) dquivaudrait aiors t: £v Ttji iT^ptp pi^pet. 
(12) Thfiodoret, d’aprds Uspenskij, Islorija, III, 1, p. 11; Philothditds '(sur ce nom voir II® Partie, p. 171), 

d’aprds Uspenskij, Ibid,, p. 35 noto, p. 300.j Jacques de Nda-Slcdtd, dans Lampros, Palria, p. 155 note; Kalligas, 
AUtonias, p. 32; Smyhnak6s, Alhos, p. 19; Kourilas, Athos, col. 503. Viachos [Athos, p. 19) et Ktilnas (Prdlos, 
p. 235) placent la kathddra quolque part prds de I’lslhme, sans autro prdcislon. 

(13) Cf. Uspenskij, Islorija, III, 1, p. 11 : i primolvil Cto eta mestnost ponyne nazyvaetsja Kafedroju starcov ; 
il renvoio (p. 309) it ©eoScopYprou, Uepiypaq)-?) too iJpou? ”A0w, xe<p. 2, 2, 

(14) Par ex. Ia xaO^Spa too XmXou et la x. Ttoivvou too Aw6pa>|jii<)Kif)6Tou (acte inddit d’lviron, pliolo au 
Go 116go do France). 

(15) Notons quo Th6odoret dans son eartulaire (dit Codex de Lavra B), fol. 90, rdsumo ainsi un document : 
Ltept voiv KeXXlwv xat r/fc KaOiSpia;. Tditoi et? r?)v Kogt^ccv *) t& nupyodSux. Il sc peut quo cet acto, fort 
abtmd, qua nous no connalsons que par la coplo Thdodoret (cf. Ades Lavra1, n° 47), ait parld quelquc part, dans sa 
partie aujourd’hui pordue, d’uno kathddra. Mais Thdodoret so trompe on plagant lo blen qui fait Tobjet de cet acte 
dans la region do Komitissa et de Pyrgoudia; la Tono0ee(« t<5v KeXXlwv {ibid., 1. 6) ou pori) twv KeXXlwv [ibid., 

nous permettre qu’une adduction negative : la kathedra t6n geronton se trouvait so it au sud 

d’Hidrissos, done tout prds de la frontidre athonite, soit au nord ou au nord-oucst, en tout cas assez 

loin du village; en eftet, bien que possession commune de tous les Athonites, la kathddra n’a jamais 

dte utilisde comme gite d’dtapc pour les moines qui se rend aient h Ilidrissos, G’est le couvent de 

Kolobou qui avail cette fonction, en vertu d’une coutume ancienne qui se perpdtua indme aprds 

la rupture entre les Athonites et Kolobou10. Iviron, en acqudranb le couvent, hdrita aussi de cette 

obligation; pour s’y soustraire, il offrit un terrain b Hierissos, une vigne et de I’argent, afin que le 

Prdtaton puisse y amdnager un gite17. On voit mal pourquoi les moines de Kolobou d’abord, les 

Ibdres ensuite, auraient supports cette charge, si la communautd athonite avail possddd au voisinage 

immddiat d’Hidrissos un bien sur lequel ses moines auraient pu commoddment faire dtape18. 

G’est Philothdites, puisant peut-6tre dans le rdcit do Thdodoret, qui avanga, dans son IJistoirc, 

l’hypothese quo la kathddra fut un centre administratif de l’Athos10. Plus tard, l'hypothdse fut 

transformde en certitude20 et rdpdtdo par tous les Athonites21 et mdmo par des savants qui ont 

dcrit sur l’Athos22. Cette hypothdse repose sur une mauvaise interpretation do l’exprossion y.aOsSpa 

Teiv yepovTtov : on l’a comprise h tort comme signifiant « sidge des moines notables », et flnalemont 

«lieu de rdunion du conseil »23, En fait, il est probable que ce bien dlait une petite exploitation 

rurale avec habitation (xaO^Spo.)24, transformde par la suite cn petit couvent95 (d’ou xaO&ipa t«v 

1. 15) dolt dtre plac6o plus au nord-oucsl, prfce de Gomalou (cf. jlcfes Lavra1, n° 47, nolcs, et carte], Or, comme il 
ressort d'un dfrvcloppcmcnl dc PhiloiliMIds concernant cet ado (cf. Uspenskij, islorija, III, I, p. 300), c'est 
prdcisiSmcnL cello «kathddra *-l& que Ton idcnlille nvee In kathddra tfln gdrontdn. 

(16) Voir ci-dossus, p. 39. 
(17) Acto du prfltos Thomas da 985 (= SiuYnNAitfes, Alhos, p. 36-39). 
(18) Nolro conclusion diltdrc do colic do Lake (Early days, p, 95-97) qui pc use que la kathddra so trouvait prfrs 

d'HIto’issos ; qu'ollo servait aux moines athonites dc residence pendant leurs voyages & Iiidrissos; qu’elle faisull plutdt 
partie du domaino de Kolobou (belonging pnrtly to Kolobou and partly to the Athonites, but chiefly Lo the former), 
qui donnuit ainsi rhospiialiU aux Athonites. Lea cinq sources quo nous avons elides vont fl l’enconlro do Idles 
afTlrmalions. 

(19) Passage conservd duns Uspenskij, Islorija, III, 1, p. 300 noto. 
(20) Probablemcnt par Jacques do Nda-Skdtfi, cf. uno noto publtde par Lamphos, Palria, p. 155. iSlant donnd 

quo Jacques avail exploits les dcrils de son onclo ThdodorcL, il parait probable quo cctlo iddo, coinmo coilo do la 
localisation do la kathddra & Pyrgoudia, vlent de Thdodorel. 

(21) Alexandre LAViudTfes, dans Syllogos, 29, 1907, p. 107 ; Vi-achos, Athos, p. 19, M3 noto ; Smyhnak£;s, 
Athos, p. 19 ; Kouiiilas, ylf/ios, col. 503 ; Kt£nas, Prdlos, p. 234-235. 

(22) Meyer, Haupturliunden, p. 31; F. DOlgeii, dans Grig. Pal., 42,1959, p. 177 ; P. CimfiSTOu, dans ’AQcjvikJ) 
rtoXweta, Thossaloniquo, 1963, p. 20, 32; Ch, KmitdNis, dans Grig. Pal., 47, 1904, p. 143; articlo "A0w? dans 
©pYjoxeuT. xal ’HOtx)) ’EyxuxXoTr., 1, 1962, col. 862 ; Nicoi., Millenary, p. 64. Soul Lake (Early days, p. 95-96) 
a combattu cetlc opinion : «this theory, including the identification of the site, is quite modern and of no intrinsic 
value». 

(23) Sur les significations du mot kathddra, cf. N. OncoNOBtinfes, Ades Dionysiou, n° 16, p. 102; N. SvonoNos, 
danB Tr. el Mdm, 1, 1965, p. 331-332 n. 32. L. Petit (Vie d’Athanase B, p, 26 n. 1} Lradult lo lermo par « conseil des 
ancions», 

(24) N. SvonoNos, art, did, sens n° 2. On Irouvo dans los sources de idles kalhddrai suivios do )a profession 
du propridlaire, du nom do famille ou d’un sobriquet (cf. DOlgeii, Schalzliammer, n° 66/07,1. 430-431 ; 68/09,1. 672- 
673 ; 70/71,1. 560 ; Ades Xiropolamou, n° 20,1, 42 ; ot cl-dessus, noto 14. 

(25) Svoronos, art. did, sens n<> 3. Notona quo I'acto do Ldon VI dnumdre la kathddra avec les monastics 
(Acto n° 2,1. 15-17), Mamalakj&s (Sainic Monlagne, p. 39, 44) considdro Ia kathddra I6n gdronLOn comme un dtablis- 
sement, main il a, 6. notre avis, tort d’y voir uno sorlo do laure dent le centre, prds du Zygos, s’appelait xaO^Spa 
twv yep6vTti)v. 
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YepovTttv)26, selon une pratique tr6s rdpandue k Byzance. Getetablisscment, ruin627, a 6te d’abord 

absorb^ par Kolobou avec d’autres couvents et ensuite, aprfes 908, est passe sous le contrdle des 

Athonites, 

2, L’institution centrale 

Premi&res mentions dans ies sources. Nous avons dSji dit qu’il n’esfc pas possible de saisir le 

moment ou 1’organisation commune des Athonites est apparue. Nous pouvons toutefois affirmer 

que meme si les moines du Mont Athos ont au ddbut emprunt6 certains Moments de leur organisation 

k d’autres centres, tr6s vite ils surent les adapter aux conditions de la vie athonite28 et les d^velopper 

en une institution propre k I’Athos. Le fait que le noyau de la fortune des Athonites, la terre athonite 

elle-mSme, se composait des terres ldasmatiques attribu6es collectivement k tous les moines20, 

les conduisit k cr6er une instance qui n’avait pas i se soucier seulement de la conduite des moines 

et de leur bonne entente avec les autorites, civiles et eccl6siastiques, comme c’etait le cas dans les 

autres centres monastiques, mais aussi de la gestion de cette fortune; c'est sans doute pourquoi 

les Athonites durent se doter d’une organisation plus stable et plus representative que celle des 

autres centres. 
Le premier acte imperial pour 1’Athos, le sigillion de Basile I0r de 883, parle de l’ensemble 

des moines athonites, sans mentionner leur organisation communautaire ni leur chef; mais le 

contenu du document, garantie des liberty de tous les moines 6lablis sur la Montagne, peut 

expliquer ce silence30, La premifire mention est de 908 : les Athonites, voulant plaider leur cause 

devant l’empereur, envoient dans la capitale le moine Andr6, rcpoiTos VuXaoT^-31- Peu importe, 

nous semble-t-il, si le mot 7cp£OTot; a ici valeur d’adjectif ou de substantif32. Dans l’un ou 1’autre 

cas, il est clair qu’Andre n’est pas un ambassadeur d<Ssign6 pour la circonstance, mais qu’il est 

k ee moment le chef de la communautd athonite33. A notre avis, la Vie de Blaise fait elle aussi 

allusion k la presence du pr6tos athonite h Constantinople & cette occasion34. 

{26) No tons qu’au d6but du xi° s. oxistalt sur la Montagna un potit fitabllssemont appold tSv KaXtov repdvTtov 
{1012 : Actes Kullumus, n° 1,1. 2; L013, 1018, 1059 : actes inddits, photos au Gollfcge do France). 

(27) CF. Acte n° 2,1. 16 : &pxaia.v. 
(28) Voir aussi dans la m6me sons DarrouzAs, Prdlos, p. 407. 
(26) Acto n° 5,1.20-22. Lo mot rcaXaiou; (1.21) indique une attribution ancionno; olio est probablomonL ant6rieur 

au sigillion de 883 qui Inaplicitoraent reconnatt les moines athonitos propridtaircs de lours terres {voir ci-dcssus, 

p. 46). 
{30} Voir notre commontaire cl-dcssus, p. 48-48, et Acte n° 1, 
(31) Acte n° 2,1. 17-19, et ci-dcssus, p. 51-52. 
(32) Gf. Lake, Early days, p. 73. 
(33) Nos sources n’onL conserve, & notro connaissanco, qu’une soulo mention du titre do npSToi; antfirieurc h 

cello du pr6tos do 1’Athos : en 529, Sdphronios suco6da ii Tlidodose Ic koinobiarquo, higoumdne du koinobion qui 
portait son nom, et rJjv rrdXiv xowo6(o)v (Sciiwautz, ICyrillos von Sltylliopolis, p. 239, 
1, 5); or, Ids actes dc la premidre sdanco du concilo do 536 sont sign 6 s par ‘Hcruyio; (...) wpso Sure pot; (...) (xovt)<; (...) 
tou (...) ©eoSootou, t&v t6jw>v Ewppovlot) rtpeaSuT^pou xal <fcpj(t|i.avSplTOO r?j<; ai&r/js p.ov% xal 
Trpti-roo tviarje; rt); ip^p.ou 'IspoooXiifAWV (Mansi, VIII, col. 890), On volt qu’entro 529 et 536, le mot archimandrite 
a changd de sens eb signifio «higoumino», tandis quo l’ancienne fonclion do 1'archimandrite est d6sign6o par lo 
(nouveau ?) Litre de prdlos, Faute dc sources, nous no savons pas quol fut i'avenir do co ter mo on Palestine. A11 lours 
dans l'Empire, les mentions connuoB do prdlos sont postfiriourcs 6 la cr6ation du protat alhontto. — Une remarque 
est icl n6cossairo : lo litre upfi-ros n'est pas r6sorv6 au chef d’uno communaut6 monastiquo. Un certain nombro desti¬ 
tutions, ou do corporations, ont & leur Idle un chef, lc plus souvent un laio, mais parfols aussi un cccldslastiquc, voire 

(Nole 34 page suivanle) 
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Nous devons attendre quarante ans pour voir lo titre de prdtos apparaltrc k nouveau dans 

les sources. Que le chrysobulle de Romain I0* do 934 n’en fasse pas mention s'expliquc : il s’adrcssait 

k l’ensemble des Athonites et il n’avait pas de raison do nommer le prdtos. Plus surprenante est 

Tabscnce du protos dans les documents auxquels donna lieu T affaire de la fronti&rc athonite, en 

942 et 94335, Le rapport de l’6poptc Thomas, qui relate toute 1'affaire, parle partout des « moines 

de l’Athos » ou des « Athonites » ; le protocole d’accord dit que « des moines athonites se sont rendus 

k Thessalonique de la part de tous les moines de I’Athos »3tt : mais il s’agit probabloment d’unc 

d616gation constitute pour le voyage h Thessalonique et dont le protos ne faisait pas par tie. Parmi 

les ddltguts se trouvaient les moines notables qui apposerent leur sign a et lours noms au cltbut 

du protocole : deux d’entre eux ttaient des ascites isolts; les deux autres dtaient, pensons-nous, 

Thigoumtne et Tun des moines du plus important monast6rc athonite do Tdpoquc appel6 jjiov')) tou 

’'AOgmx;. Nous avons parlt plus haul37 de ces quatre Athonites, de cel ttablisscmcnt et des difftculMs 

qu’il y aurait k considtrer cet '?)Yoii(jievo<; vou "AOtovot; comme un reprtsentant de la communault, 

done comme un pr6tos38. 

Quelles que fussent les raisons de Tabsence du pr6Losao dans la d616gation qui est allto k 

Thessalonique40, on ne saurait mettre en doute Texistence h cette tpoque de Tinstitution du protat; 

en effet, une quinzaine d’annGes plus tard, Torganisation communautaire apparait, dans les sources, 

si structure que cela suppose qu’elle fonctionnait depuis assez longtemps. 

Assemble el Conseil. En 95841, lorsque le juge dc Thessalonique voulut retrouver, & la demandc 

de Nictphore Pholtas, Tami do ce dernier, le moino Athanase, il s’adressa tout naturcllemont nu 

prdtos de la Sainte Montagne42; cela prouve que celui-ci avail 6t&, comme on Ta dit, « olTiciellemont 

un molnc, nomm6 prdtos; on trouve ainsi lc xpcoTOi; t5)i? Siaxovlas, t% 7tpeo6e£«i;, tv)? ouyxX^tou, tcov tirnoxdjitov, 
tmv xapaXauxiiSajv, -cGv xpiTvjptoiv, etc. Lorsqu'on rencontre co litre sans autre determination, il n'csL pas fltlr que 
nous ayons Loujours afTaire 6 un chef d'un centre monasllquc, comme on a tendance A le croirc ; nous connaissons 
deux cas ou le Litre de prdlos est aUribuA A des laics. En 982, un certain Bellas, habitant dTIiftrissos, appose la 
suscription : otyvov Boi^Xou tou TrptJtTou (acta d’lvlron inridil, plioto au College de France) ; nous ignorom de quoi 
Boll as esL lo «premier», p cut-6 Ire est-il le premier du village, lone l Ion quo 1’on trouve plus lard sous la forme do 
jrpwTiyepoi;. Dons lo typikon du Panlocralor, on trouve, menlionnfi parmi les ddtunts, 6 iecTpii; 5 npwToi; 
(BUB, 27, 1969, p. 240,1. 59); comma lo remarque P. Gautuiu (ibid,, p, 255), Nicfitas devalt 0lre lc chef do TAcoHe 
do m6decine ol archiAtre dc la famine imp6rialc. Nous devons done fllrc Lrts rftservfis quant A I’nUrilHiUon de sccaux 
porlant la mention «prdtos » 6 des chefs do centres monastiques (cf. pourlant Laumgnt, Corpus des sccaux, V, 2, 
noa 1308-1310, 1431), surtoul lorsque ces prfitol no so disont pas moines, ou donnent leur nom do famillc. 

(34) Sur ce passage de la Vie do Blaiso, voir ct-dessus, p. 52, note 64. 
(35) Voir ci-dessus, p, 56-59. 
(36) Acto n° 5, 1. 7, 13, 16, 22, 29, 54-55 ; Acte n" 4, 1. 8-9 : Sfe ot (...) ’AQmvitcu knhp n<ivT<ov tSv 

|aov«x^ tou “AOcovoi; (...) ; cf. I. 17, 24-25. 
(37) Voir ci-dcssus, p. 61-64. 
(38) Nous ignorons qui Clalcnl les Athonites onvoyds auprds dc rompcrcur on 942 (cf. Acto n° 5, 1. 15-16], et 

par qui 6lnit sign6e la requfitc pr6scnt6c 6 cette occasion ft l’cmporour, si loiitclois il y cut rcquflle ficrilc (cf. ibid,, 
actes mcnlionn6s n° 3). 

(39) On connatt des actes qut onl 616 6lablis durnnt unc vacanco du sidge do prdlos. 
(40) Il n’est pas non plus question du prdtos dans la ddlimltation 6Lnb)Io un an plus lard, en aoiH 943, mais 

lc silence sc comprcnd mieux icl : les Athonites ne sont pas rcprdscntds nupr&s des nulorltds qui Lrnconl la fronlidrc ; 
ils no sont montionnds qu'on tant quo propridtaires du territoiro (cL Acte na 0,1, 19,35,41-42). 

(41) Sur cette date, voir cl-dessus, p. 72, note 88. 
(42) Voir ci-dessus, p. 73. 

a 
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recoimu par les autoritis de Macidoine comme reprisentant de l'Athoa*48. Le pritos Stiphanos, 

comprenant que le moine recherche se cachait sous un faux nom, assura le juge que « quel qu’il 

fit, il ferait partie de la prochaine assemble qui devait avoir lieu sous peu, et qu’il serait alors 

dimasque »44 A cetfce occasion l’auteur de la Vie d’Atlianase informe ses lecteurs que les reunions 

des «gerontes» avaient lieu trois fois par an dans <tla laure dite de Karyis », afin que « ceux qui 

vivaient isolis se riunissent dans l’amitii et cilibrent les trois fetes coutumiires »4B, c’est-i-dire 

Noel, P&ques et la Dormition de la Vierge40. C’est apris la calibration de 1'office, le lendemain de 

la file ou les jours suivants, que la riunion administrative avait lieu47, 

A l’originc et jusqu’en 972-, tous les moines de l'Athos participaient, ou du moins avaient le 

droit de participer, aux assemblies48. Le typikon de Tzimiskis, qui par ailleurs riduisit le nombre 

des participants40, abolit deux d’entre elles, pour n’en garder qu’une, celle qui se tenait & 1’occasion 

de la file de la Vierge, le 15 aoht50; mais cette riformc ne fut pas appliqude longtemps, et Ton en 

revint, des le debut du xie siicle, aux trois assemblies par an61. II semble qu'i partir de la fin du 

xiB siicle le nombre des assemblies ginirales ait augmenti : trois actes, le premier de 1080, le 

deuxiime de 1294, et le troisiime de 1312, montrent que des affaires etaient porties devant l’as- 

sembliedcla Saint-Dimitrios(26octobre)sa; un autre acte de 1322, dit que l’assemblie coutumiire 

a eu lieu le jour de la mimoire du grand martyr Georges53, mais cette derniire mention pouvait 

indiquer un diplacement de l’assemblie de Piques (11 avril). 

Dis que nous en constatons 1’existence, ^organisation centrale de l’Athos siige i Karyes, 

comme aujourd'hui, Une iglise didiie i la Vierge existait i Karyis depuis longtemps; c’est dans 

cette iglise que se tenaient les riunions des moines au milieu du x° siicle54; agrandie vers 9646C, 

elle servait encore k cette lln en 1083S0. Mais il nous semble certain qu’avant le milieu du xne siicle 

(43) Acies Lavra2, Introduction par Lemehle, p, 32 n. 100. — Un siGde plus tard, l'fiparque de Thossalonlquc 
ficrira nuss! au prfltos pour lui domander do llvrer aux Gmlssairos do Stefan Nomanja le fils de cclui-ci, Rast’ko, rfifuglG 
au Mont Alhos (mais co rensoignomont no so Lrouve que dans la recension de la Vie de S. Sava do Sorble, qui « abrigfie 
et fipurCo* ful publifio ft Vienne en 1794 par Gyrille 2ivkovlfi ; traduction frangaisc par A. Chodiko, Ldgendcs slaves 
du Mayen Aye, Paris, 1858, p. 6), 

(44) Vie d'Alhanase A, p. 19,1. 18-19, 24-25, 
(45) Ibid., p. 20, 1, 4-8. 
(46) Gf. Acte n" 7, I. 25-26, 
(47) Gf. Acies Lavra2, n° 29, notes ; autre cxcmplo: DOlgee, Sc/iafz/cammer, n° 103, fitabU le 19 avril 1015 (Pftques 

Lomboit cotLe annfe lo 10 avril). 
(48) Vie d'Alhanase A, p. 19,1. 24-25 : 6q efy, pipo<; air/js Strati, et Acte n° 7, 1. 14. 
(49) Nous paiions do cette mesure plus loin, 
(50) Gf. Acto n® 7, 1. 25-26. 
(51) Avant 1013, date ft laquolle nous avons la mention d’une assemble gGnfrale do Piques (acte d’lviron inGdit, 

photo au GollGga de France). Un aotc (Goudas, Vatoptdl, n« 1), itabli lo 26 dficembre 1001 «par devant les vdnirables 
gdronles qui flignent», invite & pensor qu’il s’agit do l'assomblde gdnfrale tenue & l'occasion de NoSl; cette domifero 
esl no mm do express dment dans un acte do 1018 (inddit de Valopddi, photo au CollGgo do France). 

(52) Dolqre, Schaizkammer, n® 104, planche, 1. 11 (il faut restituer c[uvdc]5ea<; auliou de (7ravv)Yu]peci<;) ; Acies 
C/illandar, n® 9, 1, 95 ; acte do Docheiariou inddit (photo au Golldgc de Franco). 

(63) Adas Chiiandar, n® 77,1, 20-21. 
(54) Cf. Vie d'Alhanase A, p, 24,1. 14. 
(55) Voir ci-dessus, p. 83. 
(56) Cf. Acfes Xinophon, n° I, I. 257-261 : £xew 'h (aov*?) dv Tau; xoivock auva^sai -rij? Mdaews t6v Sutix&v 

iptoTepfcv maa&vce ixxXn)<rf«<; (...) (Saaiitot; -qj xa0iSp<jt xaOd^eoOat ere (...) ttXyjoIov tou MoXtpmlvou, dcrcivTot; 
toiutou jcXt)o(ovtoC BaxorceStau. L'higoumdne do Xdnophon, Symdon, qui fut rdinldgrd dans sa charge par le 

prdsent acte, donna & cette occasion 36 Iivres d’or pour rombollissement (itcpinotnciv) do l’« dgliso de la Mdsd *(ibid„ 
1, 261-265). 

le siige administratif fut transfiri dans un autre biliment : en 1153, le pritos distingue l’iglisc 

de l’endroit ou se tenaient les assemblies67. 
En 959, le pritos Stiphanos permit i Athanase, reconnu par lui, de continuer i se cacher, et 

il lui cida un kellion situi pris de Karyis, pour y vivre en ascite indipendant68. Il semble ressortir 

de ce passage de la Vie d’Athanase60 qu’en cette occasion le protos avait agi seul, Il se peut que le 

protos ait pris seul certaines dicisions, telle 1’installation de moines dans des kellia appartenant au 

Pritaton, comme c’est ici le cas; cependant, il devait consulter les autres moines avant d’attribuer 

une terre en possession diflnitive. « Le pritos Stiphanos, dit Athanase se rapportant i 1 annie 960, 

et les autres gironles m'ont attribui un terrain, comme ils ont l’habitude de le faire pour les personnes 

qui veulent se retirer dans l’hisychia aucc lew* consenlemenl»80, Ces Xowrol Y^povtei;, dont le pritos 

demande la au(x6ouXU, sont ividemment les moines riunis en assemblie; on les trouve ainsi disignis 

de nouveau dans le typikon de Tzimiskis81 et dans plusieurs documents. On peut cepenclant douter 

si le pritos demandait l’avis de tous les moines assemblis k Karyis; tris vite, sans doute, il so 

forma autour de lui un groupe de «conseillers» composi de moines notables : ceux que distin- 

guaient leur vie austire, leur culture ou leur situation dans le monde. Ge sont ces moines que 1’auteur 

de la Vie d’Athanase appelle «ceux qui occupent le premier rang))03. Tant que le nombre des 

Athonites demeura restraint, ce groupe put comprendre tous les higoumincs: vers 972, pour ridiger 

le typikon, Euthyme le Stoudite siigea avec les higoumines, en prisence de l’assemblie des frires03; 

les dicisions furent prises par le pritos et par les higouiMnes#4. L’une des clauses stipule pricisiment 

que I’assemblie se composerait dorinavant des seuls higoumines, des chefs de kellia (les kellia 

indipendants dont le nombre diminuait cons tarn men t) et des quelques hisychastes indipendants 

qui subsistaient encore05. Dis lors, une nouvello distinction put se faire : les higoumcnes ou les 

reprisentants des monastics les plus grands et les plus riches formirent disormais une sorte de 

conseil permanent aupris du pritos; leur influence augmentait dans la mesure ou lours itablissemcnls 

s’enrichissaient, et leur pouvoir devint parfois plus grand que celui du pritos, 

En 1045, le typikon de Monomaque officialise la suprimatio do fait des grands monastires 

qu’il appelle &uvavti)Tepoc (xovocoTifjpicc98 : en matiire d’honneurs, trois higoumcnes, ccux de Lavra, 

de Vatopidi et d’lviron, ont la prisiance sur le pritos07; en matiire de dicisions, lo typikon 

stipule que les affaires importantes seront dibattues dans l’assemblie tenue «sous la prisidence 

du pritos assisti par l’higoum&no de Lavra et les autres higoumines notables t)08. Le typikon 

(57) Acies Lavra1, n° 62, 1, 28-29 : (...) t>jv at^oiv xal rijv xaG^Spav slxev 6 rtji -rowitip AypV ifpooxaft/j- 
jjLsvo? govaxi? £v Ts Tfl xal xqS xp«.T0pt<f>. Stasis ost la place quo rhlgoumftno cn question dovaiL occupor 

dans l’6gliso, kalMdra, son siGgo fi l'asscmblGo. 
(58) Voir ci-dessus, p. 73-74, 
(59) Vie d'Alhanase A, p. 22-23. 
(60) Typikon d'Alhanase, p. 104, 1. 4-9. 
(61) Acte n° 7, 1. 119, 135, 147. 
(62) Vie d'Alhanase A, p. 22, 1. 4 : tivA Ti wpQxa reap’ aiiot? TXTTog£vwv. 
(63) Acto n® 7, 1. 14 ; -cflv ts ^youIj^vuv AitiivTtov tou vOpoui; cuveSpia^VTOiv ^p.Tv, te T7)? t&v <3c8e>.<p<Qv 

crup,7tapoicrr)<;. 
(64) Ibid., 1. 40, 44-45, 103, 145, 
(65) Ibid,, 1. 27-29; cf, cl-dossus, p. 100. 
(66) Acto n® 8, 1. 124. 
(67) Ibid,, 1. 148-153 j voir ci-dossus, p. 105. 
(68) Ibid,,l, 155-156 ; uno lecture de co typikon sulTlt G montror la placo prGdomlnanto qui Gtait, G co moment, 

( celle des grands couvonts. 
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pr^voit aussi quo pour Ies affaires de moindre importance, le protos pourra agir en dehors de 

l’assembkie, aid6 par une quinzaine d’higoumdnes, ceux-ci ne devant pas dtre toujours lea 

m3 me a80. Gomme le montrent les listes de signataires de tous les documents antdrieurs h 1045 

que nous connaissons, le typikon ne faisait que donner un caracUre offlciel k des coutumes d6j& 

anciennes. 

Le mot « conseil», que nous employons par convention pour cosigner 1’ensemble des signataires 

de chaque acte, ne sc rapporte 4 aucune expression en usage k l’Athos; si son existence est bien 

attesWe, il n’en reste pas*moins une institution peu precise : le conseil n’est ni elu, ni ddsignd par 

avance, et le nombre de ses membres n’est pas fixe. Le repr6sentant de n’importe quel 6tablissement 

peut en faire partie, selon les circonstances, raerae s’il est vrai que les reprdsentants des grands 

couvents y flgurent le plus souvent. 

Ge systfeme pyramidal — assemble, conseil, pr6tos —, d6j& en place vers 972 et alTcrmi en 1045, 

fonctionna sans grand changement jusqu’i la fin de l’dpoque byzantine. Les documents de la 

pratique en font foi : il n’cxiste aucun acte sign6 par 1’assemblde au complet; rares sont les 

documents70 d’une importance exceptionnelle — ou du moins consid6r6s comme tels par les 

Athonites — qui portent de trente k quarante signatures; le nombre des signataires, parfois tres 

restreint, oscille le plus souvent autour de quinze71. Ainsi, le typikon de Monomaque, qui fait etat 

do cent quatre vingts monast6res, ne fut sign3 que par trente et un higoumenes72; de mSme, au 

bas d’un document dans lequel le protos annonce un imposant rassemblement de moines, ne signent 

que quinze higouni6nes73, et l’acte qui cldtune affaire pour laquelle se sont d6plac6es une soixantaine 

de personnes n’est sign6 que par six d’entre elles74. 

Les reprdsentants de chaque 6tablissement signent selon un ordre 6tabli k l'avance qui est, 

en principe, observd avec beau coup de rigueur78, L’fitude comparative systematique des listes de 

signatures, quand elle sera rendue possible par la publication de tous les dossiers athonites, nous 

donnera de precieux renseignements sur l’importance de tel ou tel couvent k une 6poque d£termin6e. 

Dfes maintenant, on peut aflirmer que Lavra fut toujours le premier 6bablissemenb de la Montagne; 

que Vatop6di, dernier en 98570, remonta trfes t&t dans la hierarchie et disputa h Iviron la seconde 

place, avec un succ^s variable77; que l’6panouissement de l’hdsychasme athonite depuis la fin du 

{69) Acte n° 8, 1. 160-163 ; voir aussi note A la 1. 162, ot ci-dessous, noto 89. 
(70) Flap polo ns la distinction qu'il taut faire entro les actcs Atnblls par lc prdlos et lo Conseil en lant qu’instance 

jui'idiquc, el les actcs passfis entro moines, agissant comme personnos privies, ot qui sont signis par le prdlos el par 
des higoum&ncs en lant quo LAmoins, par ex. Artes Zographou, n° 1 ; Acfes Lavra1, n° 64,1. 25. 

(71) On ae rappoTtera aux actes des prdtoi publics dens les divers dossiers des « Archives de l’Alhos» et dans 
DQlger, Schatzhamnier ; cf. aussi Acles Lavra1, Introduction par Lemerle, p. 61, noto 202. 

(72) Acte n» 8,1. 186-196. 
(73) Acfes Xinophon, n° 1, 104-106 et 306-326. 
(74) Actes Xastamonitou, n° 5,1.15-16, se rapporlant A un acte de 1333, ibid., n° 4. 
(75) Cf. Acfes Xinophon, n° 1 (1083), 1. 257-261; Acles Laura\ n° 62 (1153), 1. 28-31. Voir les passages dans les 

notes 56 ot 57. 

(76) Cf. un acte d’lviron 6ditd par SmyrnakIjs, Athos, p. 37,1, 9 (v6riA6 sur la photo de roriginal, au CollAgo do 
France). 

(77) Iviron et Vatopidi allemcnt trop souvent en deuxiAmc place pour que cela n’indique pas une lutte entre 
cux pour la predominance. Cette rivalit6 serait-eilo la raison pour Iaquollo les signatures Uos deux higourafines apposics 
sur les mfimes documents sont si rares, sur lout A haute Apoque ? Remar quons que dans une copie du typikon de 1045 
6lnblie A Iviron au xi^-xii* s. le copisle a interverti la place des deux couvents au profit do son monaslAre (cf. Acte 8, 
copie C el apparat) ct quo, dans un documonl de 1287 ofi Lavra comme b6n6flciairc nc flgurait pas parmi les signataires, 

} 
1 

} 

XIII0 si&cle et durant !c xiv° sc reflete clans les listes de signataires avee l’apparition d’une foule de 

petits monasteres et de kcllia78, certains disparaissant aussi subitement qu’ils apparaissent, d’autres 

faisant une carrierc honorable jusqu’& la fin du xiv° siccle; que les officiers du Pr6taton 

apparaissent de plus en plus souvent parmi les signataires; que, vers la fin du xrv° si&clc, le protos, 

' ses subordonnes et les reprdsentants de quelques petits dtablissements signent seuls la quasi-totalil6 

des actes70. 

Les lermes qui ddsigneni Vorganisation cenlrale. Rapport6 au nombre de documents 6mis par 

le pr6tos, le mot stjnaxis figure assez rarement dans les actes. Parmi les documents du xi° si6cle 

que nous connaissons, dans dix-huit actes seulement il est dit que e’est I’assembldc qui r6gle ralTaire : 

dix sont 6tablis durant la a6va£t<; tou ncta/a (ou tvjs ’AvacTaaemg)80, un durant la 

xaO. (...) yevv^aeoK; too Kuptou81 et deux durant la xaO. mSva£i<; du 15 aotit, 6 l’occasion 

de la f6te de la Vierge82; deux autres, se rapportant ft cette meme assemble, la disent seulement 

CTiiva^i?83, tandis qu’un troisiisme l’appelle ')) TU7iW'?j |J.ey<*X7) ativafo KOiix7)<reo><; t?]? 0eor6xou, 

souvenir loin tain de la prescription clu typikon de Tzimiskfes8'1. Un document de 1083 utilise le 

tenne xoivod ctuvoc^k86 qui, nous semble-t-il, dteigne toutes les reunions, hobituelles ou non, 

auxquelles pouvaient 6ventuellement participer des repiAsenlants des couvents, et non pas 

specialement les kalholikai synaxeis, durant lesquelles, d’apres le typikon do Monomaque, on 

devait d 6b a tire les affaires importantes80, La raret6 des actes athonites des xnc et xm° si6cles 

explique pour une part que l’on rencontre alors le mot synaxis encore plus rarement qu aupaia- 

vant : une mention au xn° sifscle, deux au xm087. Dfcs le d6but du xiv°, et jusqu’au xvi° si6cle, 

on le rencontre couvamment, mais deux fois seulement l*assembl6e est qualifi6e de hctlholikh8 , 

le plus souvent on la nomme [i.sy«Xy) ou Tipia ativa^tc80. 

rhigoumfene de VntopMi qualine son couvonl do : PkctlXuh^ povi) y.al nporo Xaiipa tou Aytou Opous (Actes 
Lavra, II, n° 79, 1. 25). A parllr do 1366, Valop6dl prond dfinnitivomeilt le pns sur Iviron. 

(78) Nous connaissons la composition (le l’assoinhlGo au debut du xiv° sitcle par un document do 1314 (Acfes 
Xiropoiamou, n« 17,1. 12-14) el per un do 1317 (Ac/cs Kwdamnltm, n° 3,1. 87-88). 

(70) Cf. par ex. Acles Chilandar, n« 145 j Acfes Kutlumus, 25, 27, 28, 39, 42; Actes Dionysian, n« 7, 8, 9, 

23, 24 ; Ac/cs Zographou, nos 45, 51. 1111(1„ .... 
(80) 1013 : Vatopfidi inidil; 1015 : Ddi.c.ER, SchaUhammer, n° 103, 1. 13; 1018 : VntopMl InAdUj 103.1 

et 1037 : Acles Lavra1, n«» 29, 1. 1-2, ct 30, 1.1-2; 1056 : Acfes Xiropolamoit, n*> 5,1. 1-2 ; 1057 : Acfes Hossikon, 
n» 4, p. 32; 1059, 1066, 1071 : Vatopddi In6dits. La kalholihH synaxis monllonMo dans Acfes liossilian, n° 3, p. 20, 
doit fiLro cello de Pflquos 1048, puisque l’aflairc qui y est Avoqu^e a 616 r6soluo on inai de colto ann6c. 

(81) 1018 : Valop6di in6dit. 
(82) 1016 : Acfes Xtropotamou, n° 3, 1. 1-2; 1087 : Acles PhilolMau, n° 1, 1. 69-70. 
(83) 1051 : Acfes Zographou, n° 4, 1. 3-4 ; 1081 : Acfes Xtropotamou, n« 0, I. 1. 
(84) 1080 : Dfli.GEn, Schalzkammcr, n° 104, l. 8. A notro avis, cello precision a 616 fljouLAo pour dislinguer cello 

ossombl6e do cello do la Saint-D6mfetrios, dont 11 est question plus loin dans cet aclo (1.11), et durant luquollo I’acto 

avail 6t6 r6dlg6 (voir cl-dcasus, p. 116 el note 52). 
(85) Acfes Xdnophon, n° 1,1. 112, 257. A la 1. 112, co document parlc aussi do I6i«i oovft^ei?: colic expression 

se rapporte, pensons-nous, & la priscncc & Kary6s, do temps A autre ct A Litre privA, de moines do divers monaslAres; 
cos moines occupaient alors durant les oOlces, ou au cours do discussions concornant leurs couvents, 1 emplacement 

rdsorvd dans l’6glise A leur couvent. 

(87) n°69 ? Acfes Rossf/mn, n« 7, p. 68 ; 1262 ; KtjSnas, Prdlos, n» 23, p. 258,1. 18 j 1294 : Acles Chilandar, 

nu y, i. yu, 
(88) 1362 : Acfes Kaslamonllou, n« 5, 1. 1; 1389 : Actcs Chilandar, n° 159,1. 22. 
(89) Certains acles sont 6tablis en dehors des assemblies, A la suite (l'une plaintc ou d’uno qucrcllo: lc prOtos 

serendall alors sur place accompagn6 des higouinfenos qn’il avail pu rasscmblcr : cL par ex. Acfes Kullwnua, n" 1 
(1012), Acfes Ross ikon, n<* 5 (1070); dans cos acles, on Irouvc souvenl 1‘expression ol eupsOivTe? 'byouH.evot. 
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En dehors des assemblies riguliires, le protos pouvait convoquer une rdunion ft n’importe 

quel moment pour une affaire urgente et grave, mais nous en avons tr&s peu d’exemples. Signalons, 

dans les deux cas que nous connaissons, que les textes n’utilisent pas le terme auva^u;, mais celui 

de #.0poimc (1083) ou de a6voSo<; (1316)®°. 

Les moincs athonites disignent leur centre administratif par plusieurs noms : xoiv6v, play), 

7rp<i)TaTov, wpoTeiov, },aijpa t&v Kapsoiv, xricOiopa t&v Kape&v. Koinon, qui n’est pas une appellation 

proprement athonite01, apparalt dans les sources au xe siftcle03, se retrouve de temps ft autre durant 

le xi® siftcle03, puis disparatt jusqu’ft l’6poque postbyzantine. La place en fut tres vite prise par le 

mot, typiquement athonite, de mds6®4, qui revient rigulierement dans les actes jusqu’ft la fin du 

xive siecle05 et, apres une longue absence, de nouveau 6 I’ipoque postbyzantine00. Les moines 

de F Athos ont de tout temps pensd que le nom venait de (’emplacement de Kary6s, situ 6 presque 

au centre de la Montagne07, mais Le sens de pioro<; = y.oiv6i; (commun), tres repandu au Moyen Age, 

est igalement possible08. Le terme protalon fit son apparition assez tardivement00, mais il prit une 

extension rapide10®; vers le milieu du xive siftcle apparait une variante d’inspiration Iittdraire, 

prdleion101, Une des appellations Ics plus anciennes et les plus constantes fut celle de XaiSpa t<Sv 

Kapetov, La premiere mention sOre se trouve dans une source littiraire, la Vie ancienne d’Athanase, 

icrite au debut du xie si&cle102; mais dans les signatures celte expression n’apparait qu’ft la fin 

du xme si6cleloa. Le terme lavra ne doit pas nous faire croire que la vie monastique ft Kary6s avait 

une ressemblance quelconque avec les laures palestiniennes104; & I<ary6s et dans son voisinage 

se dressaient une foule de kellia : certains appartenaient aux couvents, les autres au Pr6fcaton; 

mais leurs habitants, bien que lids au Pr6taton par une redevance annuelle plus ou moins symbolique, 

6taient entierement fibres, tant sur le plan spirituel que sur le plan administratif ou 6conomique. 

On appelle l’ensemble des kellia de Karyds Xaipa tGv KapeGv par imitation du nom donn6 ft certains 

grands couvents (Meyt&Xv) Accftpa, Xaftpa t«v ’KMjptov, XaiSpa tou BaTorceSlou), probablement 

dans le souci de faire bdneficier le Protaton, par une appellation semblable & celle des grands couvents, 

d’une partie de la renomm^e qui commengait & les entourer. De la mftme manifere, lorsque le terme 

(90) Acte Xenophon, n° 1,1. 106; Acles Esphigminau1, n“ 12,1. 40. 
{93) On la remarquc on Syric, en 636 (Mansi, VIII, col. 890 n). 
(92) Acte n® 7,1. 38,41 ; Actes Zographou, n® 1,1. 32 ; Acles Lavra*, n® 9,1, 5, 27 et n° 12,1. 16 ; rctenons I'oxprcs- 

sion omployfto dans cos dorniers documents : t6 xoivftv oiioTppa tou npi&TOU xal tGv ■fiyoup^voiv (n° 9, 1. 23-24, 
n° 12,1. 14). A notro connaissancc, un seul aclo byzantin utilise l’cxprcssion xoiv6t7)i; : en 1018, aclc de Vatopftdi 
in6dtt (1. 3 : tottIov T?j<; k<hv 

(93) Demifcro mention que nous connaissons on 1081 : Actes Xtropotamou, n° 6,1. 21, 26, 48. 
(94) Prcmlftre mention en 985, dans un acte d’lviron (= Smyrnaic^s, Alhos, p. 39,1, 12) : 6 8p(j,oi; rTjs MAok]?. 
(95) Nous le trouvons pour la derniftre fois en 1377 : Actes Chilandar Suppl., n® 9,1.16, 20. 
(96) Par ox. en 1013 : Acles Kullumus, n° 62,1. 2j plus tard, 1‘exprcssion devlnt MeyifcXY) M£c>) : 1661, Acles 

Kullumus, n» 71,1. 3, 6, 13 ; Grig, Pal., 15, 1931, p. 272. 
(97) Cf. dAjft cn 1083 : Acles Xinophon, n° 1, 1. 57 : Tea? tcov f)you[j>6vG)V dbrivTttv wpix; tA piaov cruvayoyat?. 
(98) Gf. C. Am ant os, dans EEBS, 2, 1925, p, 285. 
(99) Premigre mention connuo de nous cn 1153 : Acles Lavra1, n« 62,1. 35. 
(100) Voir Acte Kullumus et Acles Diongsiou, Index s.v. 
(101) Elio apparalt en 1325 : acle d'lviron inftdit (photo au Collftge de France); cf. Actes Kullumus, Index s.v. 
(102) Vie d'Alhanase A, p. 20, 1. 6, p. 22,1. 32. 
(103) Acles Chilandar, n® 10 (1288), 1. 88-90; en 1325, un offleier du Prdlaton se dit : ixxXTjmdipx^ ^ 

ere6aa|j.{«s xat p.ey«X7)S Xaftpas t&v KapoSv (Acte Kullumus, n® 12,1. 40-41, cl Acles C/u7andar, n® 80,1. 30-31). 
A partir de 1376, on trouve parfois Pcxprcssion rcccXcuA XroSpa twv K. (acles inddits, photos au Collftgc do France). 

(104) Voir ci-dessus, p. 25 et note 68. 

^organisation centrale de l’ATHOS 

kathisma commenga ft se rftpandre au Mont Athos, ft partir du milieu du xiv° siftcle, apparut 

1’appellation x<£0iap.a tSv Kapetbv108 et au xvi0 siftcle, avec Finstauration des skites, celle do 

CfXYJT/) T6)V Kapecov100. 

Fortune el revenue de la communauU, La presqu’ile du Mont Athos ayant 6t6 accordfte globaloment 

aux moines de la Montagne107, tout le territoire athonite appartenait 6 Forigine ft la communautft 

toute enti&re. Sa gestion incombait ^ Fadministration centrale, qui proc6dait h des concessions 

selon certaines regies108. Mais chaque groupe de moines install quelque part & l’Athos considdrait 

sans doute que la terre qu’il exploitait lui appartenait, et cela, pensons-nous, sans qu’il en r6sultdt 

heurt ni discussion. La transformation de ces installations en monastics accentua ce sentiment de 

propri6t6. Le fait que certains kellia, conc6dds i des moines devenus plus tard fondateurs de 

couvents, nient 6t6 annexes par ces 6tablissements109 ollait dans le m&ne sens. 

Les concessions definitives de terrains, auxquelles les pr6toi consentaient assez facilement, 

concessions qui diminuaient la fortune commune, furenl un probl6me constant durant toute l’6poque 

byzantine. II y eut de temps h outre des efforts pour mettre fin t cette pratique, qui appauvnssait 

la communauU, surtoul au profit des grands couvents110, mais tous 6chou6rent; e’est une autre 

coutume athonite qui permit au Prfltaton de conservcr une certaine fortune, celle qui donnait 

au prdtos le droit de rdcuperer les ter res des monast&res ruinds et abandonn6sm. Toutefois, si cette 

coutume ralentit le dfimembrement de la fortune commune, qui avait commencd au x« sificle, ello 

ne put F6viter h la longue : en 1661, la M6sfe vendait ses derniers kellia113. II faut reconnaitre que 

le Pr&taton n’etant qu’une institution juridique, ne disposant que d’un appareil administratif 

rudimentaire, les terres qui se trouvaienl sous sa d6pendance rcstaiont ou tombaient en. 6tal de 

friche; les quelques moines qui desservaient le Pr6taton ne pouvaient exploiter que quelques lopins 

de terre et de vigne, pour leurs besoins personnels. A ce point de vue le Pr6taton dtait le gardicn 

de la fortune commune plut6t que son exploitant. 
En tant que personne morale, la communaut6 athonite ne possddait pas de fortune fonci&rc, 

champs, proasteia, parfjques, hors de la presqu'lle. Aucun acte athonite ne fait allusion ft une telle 

fortune; parmi les attributions del’dconome de la Mdse, qui dtaitloresponsable des affaires matdrielles 

(105) II en exislo tie trfes nombrouses mentions, la premifivc 6lcml do 1347 : Acte Chilandar, n° 135,1. 41 ; on 
trouve aussi 1’expression xoiGicjxa tt)<; lepa<3 Xaftpa? -rSiv Kapewv : Acles Rossilcon, n° 10 (1363), p. 

(106) A noire connaissance, la prcmifcro menllon de colic expression so trouve dans un aclc de 1545 (cf. Greg, 
Pal 3 1919 p 566. On trouve 6gnlemonl fit partir du miiiou du xvi® s. rappellalion gov)) tou ttpotAtou, qualiflfio 
parfois de BamXlx* (Ibid., p. 227 j 'EXXijvixA, 23. >970. P> 20, 29), parfois de xeXXud) (Grig. Pal., 15, 1931, p. 274 
note) Mala dm un document byzantin, un chrysobulle de 1198, nomme, lui aussi, l’ensemblo des dfipondanccs du 
Prfilaton«gov))» (Acte Chilandar, n- 4, I. 63-64 : t6v h Tfi t6v x«Ti t)jv tf)g£pav ttp^tov too fipou? too 

’'AGto gov)) xeXX(wv). 
(107) Voir ci-dessus, p. 46. 
(108 Voir cl-dessus, p. 72, 117. , 
(109) Comme par ex. le kollion d’Athanase de Lavra, prfes de Karyds, cf. ci-dessus, p. 73-74, cl Actes Lavra1, 

n° ^(lionci® s. : typikon do Monomaque (Aelo n® 8, l. 128-133); xm® s. : Actes Kullumus, n° 2,1. 12-14 ; cf. Acte 

^(111) Nous avons dc nombreux acles (le plus ancion date do 996 : Acles Lavra1, n® 12) par lcsquols le prfllos 

et le Conseil efident 6 des couvents ou k des moines d’anciens monaBtfcrcs ruinfis. 
(112) Acte de Slavrontklta : Grig. Pal., 15, 1931, p. 271-273} acte do Grfigoriou : Barlaam, Moni Grigoriou, 

p. 124-125, on nolo j trols actes conserv6s dans les archives dc Vatop6di concemant chacun la venle d un k ell ion a 
Valopfidi, fii XAnophon cl ft Xftropolamou j acles do Dlonysiou cl dc Kaslamonilou : OiKONOMiDfts, Catalogue Dio, 

n® 82, et Catalogue Kas, n° 16 j cf. aussi Kt^nas, Prdlos, p. 240. 
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de la communaute113, on ne trouve pas la gestion de domaines extdrieurs. Gerfces, nous connaissons 

de petites possessions de la communaut6 hors de 1’Athos au xe si6cle, par exemple la kathddra 

ton g^ronton dont nous avons parl6 plus haut, et qui disparatt dans les sources apr^s 943114. En 

985, la communautd se procura un gtte d’6tape k Hterissos116; mais nous n’avons ultdrieurement 

aucune trace de cette possession. On peut prosumer qu’elle continua k rendre service aux Athonites 

pendant quelque temps, mais la fondation de nombreux couvents, dont chacun possedait sans 

doute sa propre residence k Hidrissos, contribua A faire perdre de son int6ret k 1’installation commune 

et conduisit A son abandon. Enfin, nous savons qu’au xive siecle la M6se poss6dait des biens dans 

la region de Komitissa, lesquels 6taient g6rds par un econome110; mais il s’agissait surtout de droits 

de p&che, et ces p6cheries se trouvaient dans une r6gion qui 6tait consid6r£e depuis toujours par 

les Athonites comme faisant partie de leur territoire117. 

Deux charges pesaient sur le Pr6taton : les ddpenses de fonctionnement de ^organisation 

centrale, et la distribution annuelle d’unc somme d’argent aux moines athonites. Sur quels revenus 

le prfitos pouvaitril compter pour faire face k ses obligations ? Tout d’abord, il recevait la pension 

annuelle servie par l’empereur (voga), qui nous a occup6e plus haut118. A la pension s'ajoutaient 

les donations : oiTrandes des laYcs119, ou argent donn6 au prfltos par des monasteres, soil k titre 

exceptionnel120, soit comme une sorte d’ailocation annuelle consentie par les grands couvents121. 

La vente de lcellia k des monasteres ou k des moines, et les redevances annuelles attachdes 

it ces kellia, constituaient une autre source de revenu pour le Protaton122. La concession d’un kellion, 

qu’elle fflt dtablie & titre permanent ou pour un temps limits123, se faisait moyennant une somme 

d’argent, fut-elle minime, et meme si l’acte dtabli k cette fin qualifiaib la transaction de donation124, 

Et tous les kellia cddds en permanence ou temporairement devaient verser au Pr6taton une redevance 

annuelle, gendralement en nature125, qui dtait destinde k couvrir les besoins de Tdglise de Karyds. 

(113) Cf. typikon de Tzimlskds (Acte n“ 7, 1. 125-131, 143-146); DiJujEn, SchalzUammer, n® 103, 1. 33 ; typikon 
de Monomaque (Acte n“ 8,1. 73-74). 

(114) Voir ci-dessus, p, 111-114. 

(115) Acte d’lviron dditfi par Smyrnat^s, Alhos, p. 36-39 : une cour avec des bftlimonts& I-Iidrissos, achelds 
au prfllopapas NicGphore, et une vigne dans lc voisinogo, 

(116) Gr. Acles X&ropolamou, n.® 24 (1331), surtout 1. 14, 32, 36 ; Acles Zographou, n° 38 (1348), surtout 1. 50-51, 
64 ; Lavra, III, n° 158 (1405). 

(117) Voir aussi ci-dessus, p. 59. 
(118) Voir ci-dessus, p. 54-56. 

(119) Gf. Acles EsphigmdnoiP, n° 2 (1037), 1. 29-30 : toc r.apot. -xtSv ipiXo^ptoxcov t|a)j(tx& ek tJ)V M£<r/)v, 
(120) Gf. Vie de Jean et d'EuUtyme, § 17 ; Dolgbr, Schatzkammer, n® 103 (1015), 1. 36 ; Iviron inddit (1036); 

Acles Xinophon, n® 1 (1083), 1. 263-266. 

(121) Gf. Acles Xdnophon, n° 1, 1.272-274 ; Acles Kitllumus, n® 17,1. 39. Vers la (In du xiv°s,, un documentparlo 
de redevances communes (xoivat auYxp&Til)ffeiO dues au Prdtalon {ibid., n« 40, 1. 32; cf. Acles Diongsiou, p. 65-66). 

(122) Nous ne comp Lons pas la confiscation comme source de revenu du Prd talon. En principe le prdtos avait 
le droit., sous ccrlainos conditions, do confisquer des bions fi des moines athonites (cf. Acte n® 8,1. 72-74), mais nous 
ne connaissons aucun oxemplo concret; il nous semble qu’une telle mesure dtalt dimeilement applicable. 

(123) Sur les concessions temporaires do kellia, cf. Acles Diongsiou, p. 70-72; sur les kellia au Mont Athos, 
cf, XivojiNovid, ICeliJe. 

(!24) Cf. DOlgeii, Schatzlcammer, n® 103,1. 15 : SwpodpeOa, 1. 26 ; Sopedfc, 1. 36 : qnAoTipdas Svexa xocl edx% 
(...) von(<j|i«T'jc £xoct6v. Ces sommes, n’ay ant ofilciellemenl aucun rapport avec la transaction, no flguraient pas 
toujours dans Facto dlabll. En 1398, lo prdtos Ndophytos roconnatt quo ics «donations» do kellia nc sont quo des 
ventes ddguisdes (aclo do Vatopddi inddit, photo au College do Prance). >' 

(125) Do la cirOj du vin, de l’liuile, etc.: cf. Acles Kullumus, n® 3,1. 16, n® 15,1. 85-86, n° 16,1. 24, n®23,1.29, 
«• 26,1. 16 ; Acles Dionysiou, n» 7, 1, 13, n° 9, I, 27, n® 23,1. 26, n« 24,1. 28; Acles Lavra, III, n® 133,1. 17-18. Les i 
redevances en espdees sont rarcs : of. par ex. Acles Zographou, n° 51,1. 4. * 

Nous savons par [ailleurs que les pr6tres de cette 6glise commune <§taienl entrefcenus par divers 

monasteres, certainemcnt choisis parmi ceux qui pouvaient assumer cette dfipense120. D’autre 

part, au milieu du xive siecle, apparaissent dans les sources les ekkl&siastikoi du Prdtaton, qui sont 

aussi h la charge des couvents127. 

3. Le prAtos 

En examinant plus haut l’institution centrale, nous avons 6t6 amende fi parler des aspects 

les plus importants de la fonction du prdtos. Nous ne ferons done ici que les rAsumer briivement : 

le prdtos repr£sentait l’Athos aupr6s des autorit6s civiles et cccl6siastiqucs de I’Empirc, en premier 

lieu l’empereur et le patriarche, et aupr6s des autoriWs locales de Thcssnloniquc128; assists des 

higoum&nes, il rendait la justice k l’inUrieur de la Montagnc et il veillait h ce que Tordre y rfignftt128; 

il confirmait I’^lection des higoum6nes et leur remettait en principe le bfiton de l’higoum6nat au 

nom de l’empereur, qu'il repr6sentait aupr6s des moines130. Ajoutons qu’en dehors de ces fonctions 

administratives et judiciaires, le pr6tos avait sur les moines athonites des pouvoirs disciplinaires, 

au temporel aussi bien qu’au spiritual; l’exercice de ces pouvoirs ne donnant pas lieu fi la redaction 

de documents, nous avons peu de traces des interventions du pr6los en vue de faire respecter les 

reglements et coutumes de l’Athos131, ou de controler la conduite religieuse des moines182. 

(126) Cf. Acles Xdiiophon, n® 1, 1. 265-267 ; voir Acte n° 7, notes. 
(127) La promi6rc signature ti’un ekfddsiasiikos qui appnrlient sAromont ou PrAtalon csl colle d’un slave en 

1366 : .Acfes Itossikon, n° 11, p. 114 : c’rkcovnilt' protov’. En 1361, les elelddsiaslikoi tic Docheiarlou el do X6nophon 
sont cn conflit do prdsAdnce (aclc do Docliclariou ln6dltt photo au College do Franco); en 1378, on oclrolo un kollion (i 
Docheiarlou pour assurer I'onlrotien do 1 'cicld&siaslikos quo le convent doit envoyor d Karyfis {actoin6tllt de Dochoia- 
riou); unc offnlrc analogue so pasac cn 1539 (acLc dc XCropotcunou In6dit). Lc I'ticlL connu sous Ic nom N6[ao^ xocl 
Tiirtoc (sur lequel voir ci-dessus, p. 95, note 31 (ML quo l’figliso du PnHalon dovail disposer do douze ckhltslaslikot. 
Chacun des qua Ire grands couvents dovait en onvoyer un, les autres couvents tous ensemble los hull res Lon Is; ou 
stipule aussi que les monast&res devaient lour octroyer une mesure do rarino par porsonne, do l’huilo, de la ciro et 
de 1’cnccns (cf. MEYEn, Ifauplurhiindcn, p. 198, 1. 11-16). La nature do la fonction dfisigniSe par lo mol ekhlisiaslihoi 
nous 6chappo. De Me ester (De monachtco slatu, p. 328), sur la foi de KouniLAs {/U/ios, col. 579), transpose on 
vewxipoi. (= sacrislains) j cette In Lor prfi la lion ne nous pnralt pas satisfaisanle. 

(128) A tiLro d’excmplcs do documents advoss6s au prfltos par les au tori Ids, voir Acles Xitropolamou, n° 6,). 4-8, 
cl Acles Xinophon, n° 1,1. 74-102 j ptLlakton et horismos de l’ompercur; Goudas, Vatopddi, n® I, p. 115, 1. 17, 18 : 
gramma du patriarche; voir aussi ci-dessus, p. 115-116 olnoto 43. 

(129) Tous les dossiers aLhonilos cantionnonl des actos fttablis par lc prdtos aglssant comme autoriU judiciairo ; 
nous croyons intdressant do citor iof 1‘uniquo mention d'lin SixKiwrtjpiov du prdtos (ddbut du xv® s.) : par cel acto 
le prdtos donne ik un moinc la permission do s’adrcsscr 6 la justice lalque pour rdsoudro un litigo (aclc do Vatopddi 

inddit do 1406, photo au Gollfcgo de France), 
(130) Dans certains cos ccpeudant l’empereur agissoil porsonneUomcnt (voir Acto n° 12, notes). 
(131) Cilons par ex. i'oxpulsion do l'Athos do I’higoumdno de Xdnophon, Symdon, parco qu’il conlrcvonalt 

au typikon (cf, Acles Xdnaphon, n® 1, 1. 61-63). Quand ce m6mo hlgoumdne revlnt & I’AHios, lo prdtos epdeifla dans 
I'actc qu’il fitablit 6 cette occasion quo SymGon ne pourralL sortlr de lo Montagno sans son avou (ibid., 1. 239-240), 
xkt& rijv dtpx«t«v TCapiSooLv (mots qui manquent dans I'dditlon, mais cf. 1’original); le prMos rnppello done ici 
une rdglo concornanl tous les higoumdnes. La Dl&gdsis indrilci menllonno aussi un ordvo do 1 omporour Alexis I#r 
adresse au prdtos HUaridn, d'aprds lequel aucun moine no dcvnil sorlir do l’AHios sans la permission dcrllo du prdtos 
(Meyer, Hauplurkunden, p. 172-173 ; DduoEn, Regeslcn, n® 1250). 

(132) On Lrouvo loutefois quolquos allusions \ par ox. Acles n° 10/11,1. 17, n® 11,1. 83, n® 12, 1. 05-06; Vic do 
Grdgoiro lo Sinaile (qui a passd quolquos anndes au Mont Athos), 6d. I. Pomjalovsktj, Sainl-PdtorslJourg, 1894, p. 30. 
La commdmoraison du prdtos (que mentlonno un seul acto do 1287) tdmoigne aussi de l’autorild du prdtos dans|o 
domainc spiritual: Ac/cs Lavra, II, n® 79,1. 18 : dcno&L86vai xal r?|v Avafop&v xax* xaipois Ep(J>TC|i TouxaO’ ■fjp.a? 
Ayfou i>pou<; xotT(i t^jv TtpoXaSouaav auvr)Oetav. — Quant h la prernidre clause du typikon de Tzimlskfcs (Acto n° 7, 
1. 37-41), il nous semble qu’elle a trait fit des questions de discipline dans lc domaine temporel aussi bien que dans lc 

domaine splrilucl. 
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Election du prdlos, Les renseignements dont nous disposons sur le mode d’Election du pr6tos j 

sont maigres. Le typikon deTzimiskes, le premier documents en parler, se borne &noter qu’elledoib 

se faire «selon la coutume ancienne de la Montagne»138. On peut cependant penser que l*61ection 

du prfitos ne diff6rait pas beaucoup de celle des higoum&nes, que nous connaissons par plusieurs 

sources184. Le protos 6tait sans doute choisi par l’assembl6e sur presentation, probablenient par 

les moines les plus notables, d’un ou de plusieurs candidats138. La premiere quality du futur pr6tos 

ne r&sidait pas tant dans le fait qu’il ffit lui-meme un moine notable, ou qu’il appartint & un grand 

couvent, mais plut6t dans son aptitude k faire I’unanimiU autour de lui et 6 se faire respecter par ■ 
tous. En effet, dans la mesure ou nous connaissons le nom des monasteres auxquels appartenaient 

divers pr&toi, les grands couvents, malgrd leur influence, avaient rarement le privilege de repr6senter 

la communaut6tac : ils pr6f&raient sans doute installer corame pr6tos le repr6sentant d’un petit 

monast&re que celui d’un de leurs rivaux. 

Apr&s son election, le nouveau protos devait recevoir le bflton, insigne de son pouvoir, des 

mains d’une autoritfi sup6rieure, comme c*6tait 1’usage pour les higoum&nes137; c’6tait la confirmation 

de son. Election et elle constituait la veritable nomination du pr&tos138. 

Confirmation du prdlos. G’est l’empereur qui apparatt, dans le premier document qui y fait 

allusion, comme J’autorit6 supreme ii laquelle doit s’adresser le pr6tos : mais cet acte date du ■ 
milieu du xie si&cle130, Est-ce des 1’origine de l’institution que le pr&tos a regu son b&ton de la main j 

de l’empereur ? II le semble, si Ton en croit un acte de 1312 : « les empereurs, dit le patriarche dans i' 

ce document, ayant erig& I’Athos en prdlcion, lui confdr&rent le privil&ge d’&tre affranchi de toute 

autorit& eccl&siastique»140. En tout cas, ce privilege existait avant le r&gne de Jean Tzimiskes, 

car le typikon de 972 ne mentionne nulle part l’dv&que du lieu ni le patriarche, ce qui serait difficile 

{133} Ac to n® 7, l. 149-1 BO, art. xxvm, ‘ 
{134} Sur la question do 1 Election d’un higoumfene, cf. A. I-lEiuifes, Election et dfeposlllon des higoumfcncs ail 

xir° si feci b, EO, 3, 1899/1900, p. 40-49 ; E. GranicS, Dio rcchtlicho Stollung und Organisation der gricchischen Klflstcr 1 
nach dem justintanischen Recht, BZ, 29, 1929, p, 12-13 ; Do Meesteh, De monachico slain, art. 33 et 34, el p. 216- | 
225. On peut dire qu’en gfenfiral le fondateur d’un couvcnt dovenalt son premier higoumfene, qu’avant sa mort cclul-cl 
dfisignail son successeur, mais qu’ensuite les higoumfenes fitaifinl choisis par les moines (parfois par les moines notables ! 
settlement) du couvcnt. G’est do cette fag on que la succession sc falsait aussi au Mont Athos, cf. typikon d'At hanase, 
p. 107-109; diatypfisis d’Alhanase, fid. Meyer, Hmplurkunden, p. 128; DOlger, Schalzkammer, n° 35, 1. 30-31 ; ; 
■Acles Xenophon, n® 1,1. 241-244; Acles Kullumus, n° 26,1. 49-51, n° 29,1. 64-65. j 

(135) Cf. Hunger, Kaiser Johannes, p. 358, 1, 6 : fiv^eXi^aoOe, DARROUzfes, Sigillia, p. 140 § 1 : fixXeyel? ! 
jiKpdc Ttov ivcxaxoup^vaiv tw ’Aytcp "Opel (...) Upopov^tAv xal pova/oiv, § 3 ; Ttapa p7)Sevl>? it^pou tyjv £xXoy))v tou j 
itpiJrTou yfoeoflai X^yopev, et pt'?j Trocpa tov £\iaoxoupdva>v ixeiae povaxwv, p. 143 § 1 : ^leX^yy) piv el? vJ)V npooTaalav j 
-rotoT^v mxpa to£vto>v tcov £vaaxou|Av<*>v. L’intcrprfitation de Meyer (Hauplurkunden, p. 32), scion laquelle le prfilos i 
fit ait dfisignfe par l’empercur a fitfi dfijfe rfifutfio par Hunger, Kaiser Johannes, p. 360, nolo 9. 

(136) Voir cf-dcssous, liste des prdtoi. 
(137) Cf. Do Webster, De monachico siaiu, p. 233-237. Balsamon (Rhalli-potli, Syntagma, 2, p. 236) dficlare 

nulle la clause quo certains typika contenaienl, dispensant leurs higoumfenes de la consideration par une au tori 16 i 
supfiricurc : Dc Me ester, ibid,, p. 105-107, Les higoumfenes fetalcnt conflrmfis soil par l’fivfique du lieu (couvents 
fepfscopaux), soft par lo patriache (couvents patriarcaux), soil par 1’emperour (couvents impferiaux). Dans co dernier 
cas, 11 pouvait y avoir deux cfirfimonics : uno pour la consfecvatioa ccclfesiastique (sphragis) et uno pour la remise * 
du bfiton par l’ompcreur ; e’est le cas, en co qui concerne l’Athos, pour 1‘higoumfene de Xfinophon, cn 1083 (cf. /teles 
Xenophon, n° 1,1. 244-247), ct probablomcnt pour celui de Vatopfidi fe la mfime fepoquo (ifefd., 1. 94-96). 

(138) Cf. Hunger, Kaiser Johannes, p. 358, 3. 6-7 : 6v 6£eX6t;aa0e xal AKecTelXate ivTauOa et? t6 yev^oOai 
TCpfiHov tou 'Aytou ’'Opou?. D,vnnouzfes, sigillia, p. 143 § 1 : £X0wv Si fevrauOa £xetPOTovrj07) A)? -f)po)v pexpii- 
TTJTO? el? TipWTOV. 

(139) typikon d© Monomaque (Acte n" 8), voir note 141. 
(140) Acte n° 11, 1. 77-79. 
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k comprendre si l’Athos ddpendait de l’un ou de l’autre; la « procedure ancienno) h laquelle fait 

allusion ce typikon doit &tre la meme que celle h laquelle se rapporte le typikon de 1045, car le 

r&dacteur de celui-ci ne mentionne aucun changement qui aurait 6t6 apport6 au typikon de 972 

sur ce point. Or, il stipule que e’est l’empereur qui doit, apr&s Election, selon Vancienne couiume, 

&tre inform6 : le pr&tos doit aller k Constantinople141. En 1083, le protos Paul ddclare devoir son 

poste & la mis&ricorde de l’empereur qui lui avait accords le « pouvoir et le baton »14a. Nos sources 

restent ensuite muettes sur ce sujet jusqu’au xiv° siecle : or, tandis qu’en aoiU 1312 Io protos 

se r&clame toujours de l’autorit6 imp6riaie143, en novembre de cette ann6e un chrysobulle d’Andronic 

II et un sigillion du patriarche Niph&n subordonnent le prdtos h TautoriU du patriarche144. 

La mesure de 1312: aboulissemenl d}un long cheminemeni. Si le patriarche nc contrfilait pas 

directement I’Athos avant 1312, il avait, en sa qualit6 de chef supreme de l’figlise, le droit, et parfois 

l’obligation, d’intervenir146 chaque fois qu’il 6tait sollicite ou qu’une faute grave risquait de porter 

atteinte aux regies g6n&rales de l’figliae. En 1001, le patriarche Sergios envoya une lettre ou pr&tos 

Paul au sujet d’un conffit qui opposait Vatopddi h Philadelphou140. Nous nc savons pas si un typikon 

en vers, compost par le patriarche Nicolas III (1084-1 111)147, et les ErMapohriseis du m&me auteur143 

furent vraiment envoy&s & un prfitos de 1’Athos, mais il est certain que Nicolas III adressa un 

bl&me (dpilimion), avec menace d’excommunication, aux moines athonites coupables de certains 

crimes, menace qui resta suspendue sur la t&Le de tous les Athonites pendant soixante-dix ansUD, 

Avant 1257, le pr&tos Daniel demanda au patriarche, et obtint de lui, un acte lui permettant de 

recouvrer certains biens du Prfitaton, d&tenus par les grands couvents160. 

On constate qu’au moins & partir du troisi&me quart du xni° si&cle les Athonites recherch&rent 

de plus en plus souvent l’appui du patriarche : en 1287, les moines de Lavra demandferent non 

seulement & l’empereur, mais aussi au patriarche Gr&goire, de confirmer par un sigillion 1 annexion 

du monast&re ruin& des Amalfltains161. Une lettre de ce m&me patriarche nous apprend quo le pr&tos 

en fonction s’adressa & lui lorsque, malade, il se rendit & Constantinople ; il le sollicitait d intervenir 

(141) Acte n° 8, 1. 34; voir lo loxte ct un commentalrc dc ce passage, cl-dcssus, p. 103, notes 80 ol 84. 
(142) Acles Xdnophon, n° 1, 1. 13-14 : SScop^oaTo (I’omporeur) xal d^tcop.w, pax-roptav ttoi- 

uavnxV nap&oye xal ”Opou? toO ’Aytou npoorov xaTia-njae (voir ci-dessous, liste des prdtoi, n° 18 et note 204. 
(143) Acles Chilandar Suppl., n° 3, 1. 6-8 : xa0i S*) xal TTpcferoi tuyx^ovtc? xal tV iSouatav napa t£iv (...) 

paaOiojv xaXw? ctXr)96Te?. Cilons aussi un passage do Thfeodoro 1-Iyrlukfenos qui fiertt au prfitos vcvsJ° d6bl‘l ‘ u 
xiv° s. : ofi (de l’Alhos) ae Tipoeorivai ®efc? xal p«aiX&6? ^StxaCwaav : Notices el amlrmis des mss de la B.N., 6,1800, 

p. 25 (N. Oikonomidfes a nttirfi noire attention sur cell© IctLro). 
(144) Ados n“ 11 ot 12, , „ . .. 
(145) On no oomplcra pas comma interventions les documents patriarcaux dont le contonu concerns le pal 

moine dc la Grande %lise (par ox. Acles Lavra*, n» 8 — Ghumel, Begesles, n<> 802), 
(146) Goudas, Valoptdi, n® 1, p. 115,1. 17-21 (of. Grumel, Begesles, n® 815), Do lellcs lollros pouvalont fitro 

plus frfiqucntes quo ne lc suggfere le nombro des documents consorvfis. 

(147) Grumel, Begestes, n° 975 ; fidition avec commontairo eL liste do mss par J, KonEn, Daa Fastongcdicht 
des Patriarchen Nikolaos III. Grammatikos, Jahrbticher der Oslerreichischm Byzanllnisttk, 19, 1070, p. 203-241. 

Voir aussi cl-dcs&ous, p. 133, note 211. 
(148) Grumel, Begesles, noS 982-984. 
(149) Sur cette question, voir Acte n® 10, notes et texle. Pour d’nutres acles possibles de co patriarche concornanl 

la m8me affaire, cf. Grumel, Regesles, n03 958-959. 
(150) Cf. Acles Kullumus, n°2,1.12-13 ; Laurent, Regesles, n<>s 1328 bis ol 1781. 
(151) Acles Lavra, II, n00 80, 81 ; of. Laurent, Regesles, n° 1507, 

\ 
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a up res de l’empereur afin qii’un emissaire envoyc au Mont Athos persuadat les Athonifces d’&lire 

un nouveau protos152. 

Le patriarche Athanase, ancien athonite, est en relation permanente avec les Athonites; il 

leur envoie des circulates188, 6crit au protos164, intervient dans les querelles int6rieures de Lavra 

et dans I'd lection de ses higoumfenes155, envoie des exhortations aux moines de Saint-Paul166 et 

des condoldances k to us pour la mort du protos167. De toutes ces missives, la plus importante est 

celle qu’il adressa & tous les moines vers 1306-1309 : les Athonites etant incapables, dit le patriarche, 

de se mettre d’accord pour choisir un protos, l’empereur en a d6sign6 un de son choix; le nouveau 

protos, nomme Athanase, a insiste pour recevoir non seulement le b&ton des mains de l’empereur, 

mais aussi la bdnAdidion du patriarche; il s’est engag6 ft ce que ses successeurs fassent de m6me168. 

Plus loin, le patriarche tente de persuader les Athonites d’accepter la consecration du protos par 

l’6vSque d’Hifirissos, mais sans trop insistcr : l’important est, dit-il, que la cons6cration ait lieu, 

peu importe que ce soit par l’6v6que d’liidrissos, par le mdtropolite de Thessalonique ou par le 

patriarche159. On voit que le patriarche Athanase a beaucoup oeuvr6 pour preparer la r6forrae 

de 1312. Le prOtos Athanase qui, vers 1306-1309, engageait ainsi ses successeurs, peut-etre parce 

qu’il sentit le besoin d’asseoir plus largement son autorit6, doit etre le pr6d6cesseur immfidiat de 

Thdophanc, le prdtos qui regut, en novembre 1312, la consecration du patriarche (sphragis)160, 

Celui-ci, d’ailleurs, ne s’6tait gu&re empress^ : bien qu’il ffit d6j& en exercice en novembre 1310101, 

il ne se rendit & Constantinople pour recevoir la consecration du patriarche que deux ans plus tard102. 

Mais il l’a fait, et ses successeurs respect&rent l’usage, car cette subordination 6tait devenue 

indispensable, eu 6gard au r<Me important que la Montagne jouait au xiv° sifecle dans l’lilglise et 

dans l’Empirc133. 

Il faut se garder de penser que, le prdtos 6tant dor6navant sous la ddpendance spirituelle du 

patriarche, il y eut un transfert de responsabilit6 de l’empereur sur la personne du patriarche; 

le chrysobulle et le sigillion de 1312 sont formels sur ce point : la nouvelle disposition ne fait que 

combler un vide, tous les privileges de la Montagne restent inviolables134. On dut appliquer i 1’Athos 

la procedure employde pour Election des higoumfenes dans quelques couvents impdriaux : octroi 

de la sphragis par le patriarche et du baton par Pempereur105. Sans doute ne connaissons-nous pas 

pour PAthos d’exemplcs de confirmation par Pempereur et de consdcration simultande par le 

patriarche; mais en 1374, Pempereur Jean Y regut le nouveau protos, Gdrasimos, et le confinna 

dans ses fonctions « suivant l’usage dtabli des le ddbuU100, et une vingtainc d'anndes plus tard, 

en 1391 et 1392, deux actes patriarcaux consacrcnt le prdtos par la sphragis1™. 

Les ades de confirmation. Les trois documents que nous venons de citer nous conduisent 

poser le probldme de Pexistence d’un acte do confirmation apres Tdlection d’un nouveau prdtos. 

On sait que normalement Pinstallation d’un nouvel higoumdne se faisail par un acte; nous en avons 

maints tdmoignages108, mais nous ne connaissons que deux documents de ce type qui soient 

conserves100. A notre avis, de la mdme manidre, la nomination de chaque nouveau prdtos devait 

dtre accompagnde d’un acte de Pempereur, et & partir de 1312, dgalemcnt d’un acte du patriarche170. 

Outre le fait que parfois les prdtoi omettaient sans doute de no tiller & Constantinople le changement 

intervenu et d’aller chercher un acte de nomination, les documents qui ont existd ont disparu, 

car ils perdaient triss vite leur utilitd. Il est 4 notor que les trois documents mentioning plus haut 

sont conservds parce qu’ils avaient dtd copies dans des manusorits171. Nos sources contionnent des 

allusions h des actes impdriaux qui furent, selon nous, ddlivrds h cette fin ; en 1083, le prdtos Paul 

dit que Pempereur l’institua prdtos des monastfcrcs de 1’Atlios « au moyen des chrysobullcs anciens 

(162) . Laurent, Regesles, n° 160L, document dditd par S. Eustrnliadfts, Tp^yoptou too Kunrptou, ’EjuoxoXal 
xal (auOol, Alexandrle, 1910, n° pip, p. 165-157: ni le nom du prdtos, ni lc nom de la sainto montagne (tepdv fSpo;) 
d'oft II venalL n*y figure n l; mais le contexte iil faut placer une ponctuation forte avant Sxepov p. 156, 1. 19, la suite 
coneomanl unc autre affaire) laisse facilcment deviner qu’il s’agit de 1*Athos. Lo prdtos on question scmblo dtre 
Idannildos; voir ci-dessous, lisle des prdtoi, n° 43. 

(163) Laurent, Regesles, n03 1590, 1595, 1604. 
(154) Jbid., noa 1602, 1605, 1658; cf. aussi n“ 1780. 
(155) Jbid., n« 1596, 1615, 1617, 1618, 1619 (?), 1659, 1756. 
(156) Laurent, Regesles, n° 1640, dd. Actes Xirapolamou, Appondice II, 
(167) Laurent, Regesles, n° 1656. 

(158) Jbid., n° 1657 ; analyse ct ddition partlclle LAunENT, dans REB, 28, 1970, p. 109-110. Co moino Athanase 
scmblo dtre un ancien athonito (cf. idl’d., p. 109, 1. 7-9 : xdv x«l yvtiptjxov tor; ixoKkoXc, xal, xtp ‘'Opel Iv euXa6e(a 
xal SL«7rpiijj«i xefipa^jiivov p,ov«8ix&s); il fut certainement choisl parce qu’il avail accepts le prlncipe d’une 
confirmation cccldsiasLiquo (cf. ibid,, 1. 13-15 : 6xox(0exai [remperourj xodxcp p.-)) rcapaxouciai r?)<; *ExxXi)ata<;, 
TrwtxeuodffV)? a&Tcji xA npoaxaata*; xou ’'Opou;), confirmation qui avail 6t6 juaqu’ioi obstindment rofusdo par ses 
prdddecsseurs (cf. Valle, gr. 2219, f. 257r : rj) pamXetcp fxaXXov xepianrfi, dXX’ ou rp ’ExxXvjCftqf TTpooxp^eiv nepl 
xotouxwv xaxa x«ipou<; &rcau03c8etaa0£\iTsi; ^Sel/Ovjoav — Laurent, Regesles, n° 1656). 

(159) REB, 28, 1970, p. 110, 1. 10-20. 
(160) Sur la sphragis, symbole et expression d’une ddpendance spirituelle, voir Aolo n° 11, notes ct 1. 132-135, 

153. Avant 1312, le prdtos, conilrmd dans ses fonctions par l’empercur, ne rocevait pas la sphragis (cf. ibid., 1. 77-79 ; 
Acte n° 12,1. 91-99; Valle, gr. 2319, f. 265v : elxx t&8e «va8papeiv xou xoptoaaOai (3axxvjp£av ex (3a<nXe£ou /eipdi;, 
xou xupitox^pou iyiaapou, xou ^ dp/iepaxixY)? Se^ta?, xcos oux oTSa, pv]S£v« Xdyov notoupevoi ~ Laurent, Reges¬ 
les, n* 1657). 

(161) Sur le prdtos Thdophanc, voir ci-dossou9, lisle des prdtoi n° 51, 
(162) Cf. Actes 11 ct 12, do novembre 1312. s 
(163) Cette question est hors du cadre de noire travail, L’introductlon aux t. II et III des Acles Lavra quoprdparo 

P. Lemerle en donnera un apergu. 

(164) Acte n® 11, 1. 139-142; Acto n° 12, 1. 155-157. 
(165) Cf. J. Verpijaux, Ps.-ICodinos, Tralld des Offices, Paris, 1966, p. 282-283; Zepos, Jus, p. 677, 1. 5-12, ct 

G81, 1. 16-26 {== DOnGEn, Regesten, n03 2 3 41 et 2633) j Dmitrievsicij, Typika, p. 775 (confirmation par I’omporour 
ct le mdlropolilo de Cholcddoine); voir aussi cl-dcssus, p. 124, noto 137. 

(166) Hunger, JCaiser Johannes, p. 358. Le litre dc la copic (conservfie dans un ms. du milieu du xv® s.) qualifio 
l’acte do prostagma, mais lc lexte no porto aucunc ddflnition ot lo coplslc no mentionne pas I’oxislcnco d’un scoau; 

l’actc porle une adresse. 
(167) fiditds par Darrouz^s, Sigillia, p. 137-145 ; voir ci-dcssous, liste des prdtoi, n°> 09 ot 70. 
(168) Acics Rossilton, n° 6, p. 66 : xaPTl '?)Y0Uii-ev£^aS XaPT^T^<3 ‘?)YOUjjtsve(K<; xoG xcXeux^cravxo? ^youpivou. 

Acfes Xdnophon, n° 1,1. 95 : npoaxd^ei (3aoiXixf), cr. uussl le typikon du PantocraLor de Constantinople (DstiTniEvsKiJ, 
Typika, p. 674-675 — REB, 32, 1974, p. 69,1. 659 : SiA mT'iaxtau xaxpiapx^ou). 

(169) Sigillion d’un patriarche nommant Phidromoino Mdlfitios hlgoumfene du couvenl Sp61aidtou (inddll do 
Vatopddi, photo au Colldgc dc France); prostagma d’Andronic III nommant un higoumdno dc SainL-Jonn-Prodrome 
(Acfes Prodromou, n° 32). Ce dernier couvenl 6lant palriarcal, c’esl le patriarche qui dovnit consacrcr son higoumdno 
(cf. ibid., n° 9,1, 53-57, n° 10,1. 56-61, n° 24,1. 62-67, n° 26,1. 43-48). Mais dans son typikon, dcril cn 1332, lo second 
klilQr du couvent, Idalceim, mdtropolite do Zichnal, engage chaque higoumdno nouvellcment 61u & so rondre, si possible, 
ii Constantinople pour recevoir de l’empcrour lo bdlon ct un prostagma d’investiluro {ibid., p. 175, 1. 9-11). C’esl, 
pensons-nous, pour so conformer ii cello injonctlon qu’en 1334 les moines du Prodrome dcmanddronl ft I’ompcrcur 
ot rcQUrenl de lui un prostagma qui con fir mo dans sen fonctions rhigoumftnc cn service; romurquons qu’autour dc 
cette dale, certains documents qualiflcnt lo couvenl de PkoiXix'Jj pov/). Voir aussi noto sulvnntc. 

(170) On pout mftme diro quo lo sigillion de Niphfln constiluo l’acto tie consdcration du prdtos Thdophanc, En 
effet, la confirmation pouvait sc fairc dans un acte plus gdndral: par ex. lc chrysobulle do Jean VI Canlacuzdnc pour 
Mdgn Spfelaion con fir mo le couvenl dans toutes ses possessions ol cn mdmo temps son higoumdno, Marc, dans sa charge 
ft vie (Z6pos, Jus, p. 593-595 = D6lger, Regesten, n° 2939). 

(171) L’acle do Jean V dans lo Vindob. phil, gr. 241 ; l'actc d’Antoine do 1391 dans Athos Dionysiou 226 et 
Alhen. Bibl. Nat. 1474, colui do 1392 dans Athen. Btbl, Nal. 1474. 
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et (d’autres adresses) h lui personnellement »17a. Nous coraprenons qu’il existait des chrysobulles 

d61ivr6s h I’occasion de la confirmation d’anciens pr6toi, et qu’un chrysobulle fut adresse nommAment 1 

h Paul. En 1198, l’empereur Alexis III Ange mentionne un « chrysobulle particulier que possAde 

le pr6tos, lequel lui subordonne les etablissements et lea couvents de la Montagne »173. Ge chrysobulle | 

avait AtA, nous semblc-t-il, lui aussi dAlivrA h I’occasion de la confirmation du prdtos en exercice 

en 1198. j 

La dur&e du mandat du prdlos. Sur ce point nous sommes rAduite & des hypotheses fondles sur j 

le nombre cI’annAes durant lesqueiles le mSme protos figure dans nos sources. Nous sommes tentAe 

de supposer qu’h 1’origine le mandat du prdtos, comme celui des higoumAnes, Atait un mandat 

A vie. En effet, nous connaissons des prhtoi en exercice pendant cinq ou dix ans174, durAe normale 

si l’on pense qu’on portait gAneralement au pro tat des moines avancAs en Age. D autre part, le 

premier ancien prdlos n’apparalt qu’en 1262 (voir liste des prAtoi n° 41). Plusieurs raisons pouvaient i 

conduire le prdtos k se demettre, la plus importante Atant l’insubordination de ses administrAs. 

Ain si, les pAriodes de troubles correspondent gAnAralement h une succession rapide des pr6toi : 

le premier cas connu se place sous le rAgne d’Alexis Ier, oh l’on compte au moins cinq prdtoi entre 

1093 et 1109175; c'est la pAriode qui correspond A 1’aITaire des Valaques170. Une autre pAriode trouble 

est la premiere decennie du xiv° siAcle177. Les choses rentrent dans Pordre avec le protos Isaac ’j 

(n° 52), qui rosta A la tftte de la Montagne une trentaine d’annAes, mais, pour les dix annAea 

qui sAparent le protos Isaac du prdtos DorothAe, on peut AnumArer A nouveau huit protoi178 •’ 

A la fin de ce siAcle s’instaure une nouvelle regie : le mandat du protos parait Stre devenu 

annuel170. 11 est vrai qu’au dAbut du xve siecle se succAdent deux pr6toi (n08 76 et 77), dont chacun 

est restA en place au moins deux ans, mais nous ignorons s’il n’y eut pas renouvellement annuel 

de leur mandat. Trois ans est d’ailleurs, A une exception pres (n° 95), la^durAe d’exercice de ce mandat 

la plus longue que nous trouvons dans toute l’Apoque postbyzantine. Souveni le prdtos en charge ] 

une annee donnAe signe comme ancien prdtos I'annAe suivante. fibre ancien prdtos ne constitue 

sans doute pas une fonction rAelle, mais est peut-Atre plus qu’un titre honorifique : le nombre de 

documents signAs A cette Apoque par des anciens protoi est particulierement AlevA; trouver sur 

le mdme document les signatures de deux anciens prAtoi est chose frAquente, et il existe mAmo un ; 

acte qui fut signA par quafcre anciens prAtoi180; il arrive qu’un ancien protos continue A mentionner 

dans sa signature ce titre de nombreuses annAcs aprAs qu’il ait exercA la fonction du prAtos181. 

L’institution du prAtos survAcut, tant bien que mal, de deux siAcles A 1’Empire byzantin : j 

<172} Aclea Xdnophon, n° 1, 1. 15-16 : M xpuoofoAXXojv TtaXaiyevciv xal ISlcov rcXelc-row ivexeCpmev £xew 1*E 
r?)v dtpxV* 

(173) Acles Chilarulart n° 4, 1. 83-85 : xpuao6odXXou YPa?'fc l$ix£a<; Ttpctacp tou toigAtou fipou? jtpoooAtn)? 
xal nclvTa to t& TotoArtp flpei asgveia xal govaorApia Tfl aAxou ^oualtf xaOujtaYoAoi)?. 

(174) Par ex. Thomas connu entre 080 et 985 j Jean entre 991 eL 996 j Nic6phore entre 1007 ot 1019 ; Paul 
entre 1070 et 1083; voir ci-dcssous, liste dos prdtoi n°® 4, 5, 8, 18. I 

(176) Voir ci-dossous, lisle des prAtoi n°* 20-24. 
(176) Sur cette affaire, voir II® Par tie, Appcndicc T. 
(177) Cf. Laurent, Rcgesles (numdros cit6s dans les notes 153-157). 
(178) Voir lisle des prAtoi n»s 53-60. 
(179) Cf. Acles Dlonysiou, p. 69. 
(180) yiefes Kultumus, n® 63 et plancho. 
(181) Voir par ex. listo des prAtoi n°® 103, 104, 105, 110. j 

le dernier protos connu et probablement le dernier prAtos tout court apparalt on 1593; suit une 

pAriode d’une cinquantaine d’annAes durant laquellc il n’y eut plus, semble-t-il, de protos Alu182, 

bien que la correspondance extArieure continuAt A Atre adressAo au « trds vAnorable prAtos »188. 

On peut dire que la fonction du prAtos Atait Ateinte longtemps avant qu'uno rAforme ne vint doter 

1’Alhos d’une nouvelle forme de gouvernement184. 

Des tentatives ont AtA faites plus tard pour restaurer cette institution qui avait si bien servi 

les intArdts de l’Athos; mais les circonstances avaient changA, et ces efforts furent vouAs A l’Achec185. 

4. Liste des prAtoi 

Dans la liste qui suit, nous avons abrAgA les noins des couvents athonites (liste explicative, 

p. 274). A l'exception de Darrouz^s, Prdtes (= Dar)180, nous ne renvoyons qu’aux sources. Les 

Aditions des actes sans rAfArence sont celles citAes p. ix; pour les autres nous n’indiquons, en principe, 

qu’une Adition, la meilleure ou la plus accessible. Les photos des actes inAdils se trouvent au GollAgc 

de France. Notre recherche dans ces in Adits s’est limit Ae aux relev As prosopographiques. L’Atude 

complAte de l’ensemble des actes de chaque dossier n’Atant pas encore faite, il est impossible 

d’affirmer que telle mention ne nous a pas AclmppA, que tels documents qui ont les appa- 

rences d’dtre des copies ne sont pas des faux. 

Sous la rubrique «mentions, nous consignons les lAmoignages postArieurs aux dates connues 

de l’activite d’un prdtos. Pour les prdtoi qui ne sont connus que par des mentions, nous n’indiquons 

pas de dates, lorsquc cclles-ci ne feraient que rdpAter la dernidre date connue de leur prAdAccsseur 

et la premidre de leur successeur. Nous utilisons l’expression « ancien prdtos » pour signaler la prAsence, 

au moment oh Ton Atablissait l’acte, d’un rcpc>>v)v Tcparro;, 

1. AndriS, fAvrier 908 : Pro n° 2, 1. 17. Mention : Vie de Blaise^ § 25, p. 668 d (?)187. — Daii, 1. 

2. Stephanos, 958-959188. Mentions : Vie d'Alhana&e A, p. 19, 1. 18-19 ; lypikon 

d’Alhanase, p. 104, 1. 5-6. — Dar, 2. 

(182) La vinglainc do documents do cetto 6poquo quo nous possGdons ne porlont quo les signatures des reprd- 

acntanls dos couvents. 
(183) Septcmbro 1597, avrll 1609, juin 1639 : acles InfidiLs do Valopddl (Cf. *13XX7)vix<£ , 3, 1930, p. 49, 60, 63); 

mal 1641 : ylcics Philolhdou, n® 14, 1. 4. 
(184) Uno dtude approfondie dos institutions athonites & cette dpoque no pourra pas Sire entropriso avant quo 

les nombreux actes ot rogistros du xvi* et du xvii® s. soiont publids. 
(185) Ainsl, scion 1’historlon Sergios Makraios, vers 1781, lo patriarcho Gabriel ddsigna commo prdtos lo skdvo- 

phyiax d’Esphigmfenou Ignatios. En mSme temps un nouveau lypikon fut rftdigfi, mais il no fut pas appllqufi, cf. 
SMYnNAKfes, Alhos, p. 292, 312-315; D, A. Petrakakos, T6 (Jtovaxixdv 7ToXlTeup.a tou &ytou 6pou? “AOoi, Leipzig, 
1925, p. 49 n. 3). — Signalons qu’en 1809, 1c paLrinrche Kallinikos V odresso alnsi un aclo : 'OmdTOTs wptiTe tou 
dyiMvipiou 8pou<; xal ot Xowrot LepogAvaxot xal yiipovTs^ r?)? cuv^eto? (Dduaxn, Schalzhammcr, n° 99). 

(186) L'dtudo du P. J. Darrouz&s nous a 614 d’une grande utililft cn raison dc la prdcislon ot du caTactftro 
exhaustif, ou 6gard & la documentation alors disponible, do la lisle ties prdtoi qu’elle tlonno, cl des nombreux autres 
ronseignomonls qu’ello contient. Le renvoi aux numdros dc Darrouzds aidora lo lectour ii dtablir uno correspondance 
ontre cette liste et la ndlrc. Nous nous rapporlons on note h cotto lisle, comme d colle dc G^oiIon (jSphdmdrides) 
et do MoSin (Prolal), lorsque les dates des prdtoi font probid mo, 

(187) Voir cl-dcssus, p. 62, note 64. 
(188) Sur les dates do ce prdlos, voir cl-dessus, p. 72 ot note 88. 
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3. AtHANASE, 972 ' Prn no 7 i 

aigne Christodoulos, higoumSne’ du praLs**”*- dIr’ T^ Pr6t°S ^ AU’anaSe de Lavra- 

A I/m, p. 36-39,' —'ba^L Z° "° 1; °VriI 982 : lv in,Sdit; Janvier 985 : Iv = SmyrnakiSs, 

5. Jean Phakfenos. novemhro qqt . r n n 
d'Alhanase A, p. 91 1 26- Vied'All n ’ °°tobre 996 : La n° la- Mentions : Vie , p. or, i. «>, vie a Alnanase B, p. 71 1 louo. , , 

notes; Iv inidit (1013); La inddits (1614 et 1621).'- D^n 5 ' aPP * 

6. N.^hohe, septembre 998 : Va Wdit Mention : La no'l7 (1012), 1. 4-5, _ Bar. 6 
7. Paul, d6cembre 1001 ; Va = nnirnAs v. f * /• ' 

apparat et notes; K„t „o 1 (1012), 3; Phi » 7^, ” <10I2)' & 

^SlSt1S:I’lt avril 1012 : 

Iv = DBlger, Schatzkammer, n° 103i«™ Iv in4^mM't 1. J"“Iet 1014 : Iv in6dit: avril 1016 ; 

«* 3; mai 1017 : La no 21 ^ avrh loia v L 1016 : U n° 19; aoftt 1016 : X4r 
La nft 231M. Mention : Va Inddit (1499). - Dar 8 dtembre 1018 : Va ia“it; 1019(7): 

9. LfioN-rros ddeembre 1020 : Iv inddit; tdvrier 1024 : La n» 25 - Bar 9 

~ du~ - 
10. Michel, dScembre 1030 ■ La n° 9« i- 

n. N.CPRORE, ddoembre 1034 : Es!„ Z ‘ * "+ ~ 

^00^037™^'aVri' 1035 : La 29; a™‘ 1037 = La ”» 30; 

(189) Voir Actc n*> 7, nolos. 

^4®™ ITtTquel^ Vics d'Alhan"“) •* 1° patronym. de Jean (voir 
nx«x«; „te. ™»vent eommo ecla so rencontre plus laid, par ex. 6 Karpovs, 6 

J'°“ “p dtojrnh™ 1003™^” LPnnomiSs°™to p° JoT‘a.m°” (= Sal"‘-Paul) * Prongs lo pro Lot 

D autre part, deles iooro-. 17, q„i montionno l„ Lt0s PZ oaf PrtS<”,“ 0" ”vr" 1013 <aol“ 4'Ivlron) 
ait aucun rapprochement ontre les deux personnel LP 5 at aPPa,’at) eL Paul dc Xflropotamou (1. 14), ne 

m0TmTAnvSlgnatUrCS aul°^p^ 4:iS: ZiZl\Trnt 9i C0 dCrnier MaIL prls 
L?]q^A02, 6<5Flt en onclalcs’ 1 °a 1 S r6dU 1 PralltIucm°nt ft la comparalson du seul 

Paula fJ ?Ct ACtGl daU dQlls PMttion^ Gyri,1°’ do mal 1622 (Vatopftdi inftdil). 
Paul qul y slgnesappolle Nil; or, on dftcembre lois n„J. i ! d 1019, car 1 Wgoumtoo de Xferopotamou / Saint- 

So 7mm“lc ,0ntmiu,ln’d0 (doleshMritonVm'.J'Sf' N°",S T,™"*™ 4 volr « Girasimoa un 
C°nnUS Par l0UrS sie™lum5, nous u’avons aucin oxemnb. v *1{ l*S' P* 412 n° 10)* Dflns la containe 

coiwenf dans sa signature ; un seul menllonno son couvonuS.™ PrMoa1(?ui utilisc son «tre Vhigoumine d'un 
(196) Un faux claW do mars 1030 (Acles I LT aI ?, 6 ”e> V0,r n 19 ot note 206. 

sdi!i!tr0 l0, IJICiphoro des anndea 1007-1010 {n° 8) qui a sOTvi’do moTl ^ signnU,ro d’tm Pr6toa Nicfiphore. Gc 
nZ ' P “t6t quo 10 Pr6Los ""11. ^ d 6 flU faussa,r°d car on trouve ft Lavra des actos 

pMSi„gi~rr^r^ ^ >■-« - ~ „ .037, M^w.„h 
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13. Lijjontios, 1040/41 : Es n° 3. 

14, Joseph, Mention : Xen n° 1 (1083), 1. 1621®7. — Dar, 14. 

15. ThiSophylaktos, septembre 1045 : Pro n° 8; mars 1047 : Kas n° 1; mai 1048 : Ro 

n° 3; avril 1049 : Zo n« 3, 1, 8108; aoOt 1051 : Zo n° 4 et Do = Kti&nas, Protost no 2110Sa. — 

Dar, 13. 

16. G^rasimos, higoum6ne de Xenophon, curopalate. Mention : X6n n° 1 (1083), 1, 200-201199; 

X6n (Laurent 20) (ca 1322) = E. Kurtz, dans Viz. Vrcm., 18, 1911, 3e partie, p. 97,1. 17-25 ; reprise 

du passage de X6n n° 1. — Dar, 15, 

17, Hi lari 6n, avril 1056 : X6r n° 5; avant aoflt 1056 et septembre 1056 : Iv. inddit; 

mai 1057 : Ro n° 4 (N.E. 5); avril 1059 : Va in6dit; avant avril et avril 1066 ; Va in6ditao°. 

Mentions : trois actes de Va inOdits (1296, mai et septembre 1597)301. 

18, Paul, higoum&ne de Docheiariou, novembre 1070 : Ro n° 5 (N.E. 6) et Pa in6dit; 

mai 1071 : Va = N&os Hell,, 9, 1912, p. 218-219 (6dition ddfectueuse); janvier 1076 : Chi Suppl 

no 1202. octobre 1080203 : Iv == Dolger, Schatzkammer, n«> 104; avril 1081 : X6r n° 6; mai 

1083 : X6n n° 1, 1. 74-102204 ; juillet 1083 ; X6n nP I. Mentions : X6n in6dit (Laurent 11) (1316); 

Kas n° 3 (1317), 1. 41, 54, 58; Es na 24 (1353 7-1356 ?), 1. U20B. — Dar, 16. 

(197) Joseph cat prOtos ft une ftpoquo oil ft la tfito du couvent dc Xfinophon ae trouvo un Dionysios; mala cot 
hlgoumftno n’ost pas aulromont connu. Sur la place que nous ossignons ft Joseph dans la lisle, voir nolo 199. 

(198) Nous no tenons pas compto do l’acle do Zographou do « mai 1049 »(cr, Mo5in, Alctl Iz svctogovslcm arhiva, 
Spomenik, 91, 1939, p. 171 sq.); ft noire avis, Cost un faux fabriqufi sur Acles Zographou, n° 3. 

(198 a) L’aclo de Docheiariou est une copie de l’acto ilo Zographou faito par Ktftnas en 1920 [of, Ktenas, Pro/os, 

p, 261 noto). .. 
(199) Lo prftlos Gftrasimos, qui fttait aussl higoumftne de Xftnophon, n’est connu quo par cello mention. Nous 

connaissons les dalos do cinq higoumftnos de Xftnophon an xi« s. : Thftodorc (1), 1018-1035 j Grftgolro, 1047 ; Thflodoro 
(II) 1059-1071 j Nicolas, 1076; Symtion, ca 1078-1089. Los vidcs do collo HsLc, combinfts avec ceux do In llslo (les 
prftlol (nos 8-18), invitent ft placer : 1’higoumftne ot prfttos Gftraslmos ontre Grftgoiro ot Tliftodoro (II), done dans iu 
listo des prdloi entro Thftophylaklos ot Hilaridn ; l'higoumftno Dionysios entro Thfiodoro (I) et Grftgoiro, done lo 
prftios Joseph entro Lftontios et Thftophylaklos, la possibilitft do lo placer onLro Tliftokllstos cL Lftonlios n'ftlanl paa 

(200) En juin 1065, le prfttos so trouvait ft Constantinople {cf. Vic de Georges I'Hagiorile, p. 138-139) : 11 n'est 

pas nommft, mais il doit s’agir d’Hilarifln. 
(201) D’apris ces actes, un prfltos Hilari6n avail fttabli un pftriorismos, ft l'occasion d’un litlgo ; or, 1 aeto do 

1059 contienl une dftllmitation qui correspond ft peu prfts ft la rftgion quo coneernont los^aclcs do 1296 cl do 1597. 
(202) L. 2 de cet acte, le prfitos est ainsi dftsignft : IlecDXoc p,ovaxi<; xat 7rpwTO<; x«t xaOvjYoupEvoi; 

toC Aoxeidtpr). Paul de Docheiariou signo deux actes inftdits dc Valopftdi : en 1059 (de sa main, mftmo dcrlluro quo 
colie du prfttos Paul), et en 1066 (la signature nous paralt SLre ftcrile do la main du scribe, moino de Docheiariou). 
En 1087, un Paul htgoumftne do Docheiariou, signe dans Acics PMlolhtou, n« 1, I. 156. Son ftcriluro fttant dllTftrcnlo 
dc colle du prfltos Paul, il est probable qu’un autre Paul prlt la succession du premier ft la Idle du couvent. 

(203) Dans Actes Xenophon, n° I (1083), 1. 5-16, Paul, qui cat lo prft Los cn cxercice, dll quo l'empercur Nicftphoro 
Botanlate l’institua prfttosetlui donna le bftton, tnsignede scs fonclions {... ftSwp^cr«TQ xal 'JuiVsi t& ... xocl [3axrq- 
ptav TtotuavTix^ napioxe ... npieTOv y,Mhart\az) ; le dftbut de son proLal ne pourralt done se sitiior qu’oprfts juin 
1078 (couronncmcnt do Botaniale). Copendanl, d’aprfts les signatures, idonliques, le prfttos des annftcs 1070-1076 
etcelui dcsannftcs 1080-1083 sont la mftmo personno. Deux hypothftses: a) une interruption dans sa fonctlonlnlorvenuo 
ontre 1076 ot 1080; mais, dans le passage menlionnft plus haul, Paul no fall pas allusion ft tin premier protot (voir 
aussi ci-dossus, p. 128); b) e’est ft roccasion d'un voyage ft Constantinople, que Paul aurailTCQii du nouvel omporour 
une confirmation dans les fonctions qu’il exergait dftjft : voir ci-dcssus, p. 127. 

(204) Proslagma d’Alexis Icr Gomnftno adressft cu prdtoa et inserrft cn cnller dans cot acte. 
(205) Il y est question d’un acte fttabli par lo prdtos Paul «doux cent ans et pins » auparavanl. Commc nous 

ne connaissons pas de prfltos Paul aprfts 1083, nous considftrons qu'il s’aglt du nfttre, l’auteur n’ayant Lonu compto 
que des siftoles et ayant englobft les quelque soixante-dix annftes dans Tcxpression vague « et plus ». 
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19. Sabas, higoum&ne de Xdrokastrou, aoCt 1087 : Phi n° la®«, — Dar, 17. 

20. Gabriel, novembre 1093 {?}. Mention : Meyer, Haupturkunden, p. 183, 1. 32 : il aurait 
adressd une requete h remperour207. — Dar, 18. 

21. IAannikios (Balmas, de Lavra?), septerabre 1096 : Pro 8, 1. 198208; sans date : dans 

plusieurs manuscnts, un dcrit attribu6 au patriarche Nicolas III est adress6 au prdtos I6annikios20fl. 

Mention : Meyer, Haupturkunden, p. 181, 1. 32, 34 : rtoit sur I&annilrios Balmas0!®. — Dar, 19. 

22. Kosmas, 1101/02 : La n° 54. — Dar, 20. 

23. Jean Tarchani6t6s, novembre 1107 : Pa n° 1; septerabre 1108 (?) : La n° 57; sans 

date : an meins trois Merits du patriarche Nicolas III lui seraient adressfe^. Mention : Meyer, 

Iiaupiurkunden, p. 163, 1. 5, p. 170, 1. 1 : r6cit de Jean Trachani6t&s213. — Dar, 21. 

24. HilariOn, Mentions : Meyer, Haupturkunden, p. 172,1. 29, p. 173, 1. 6 : lettre de Tempe- 

reur adress6e au prttos HilariAn™; Meyer, ibid., p, 177, 1. 20-21 : requite du pr6tos Hilari6n 
adress6e k Tern p ere ur214. —. Dar, 22. 

,UJZ i'S8'‘ STM“Tl>1'n>e- Commo Wgoumdno,« OBloonnu on 1076 : Acles Chilandar 
l X ' !Ur° X”1 W^vos. an lion do npov^voO. „t „„ i08l: Acles Xiropolamou, „» 6, 

docuS^o“^ p- 163-1M>at nos 1171 l^2R 10,10 toflK. n > PP ce la, notes} a fitfi longucment dfibattu par Dolger, Rcgcatcn. 

SOU. Alox 0 I« Sno 6 ."Sn 1£*&m• 88a; L0S d0 "> Sainto Monlosno io Atho 

Tobjol d’une confirmation cnmmn \fCn ’ p6*!*. Pr<SojBiona : Ia Didg&sis no fit jamais dans son ensemble 

contiont {voir 11° Partlo, AppcndicoUi notcsM^ rdcRdoT"^-/^18 rUl’ent conflrm6s ^P1-des documents qu’ello 
Ifiannilcios (dd. tilde, p, 181 T 32-n 182 1 301 irrM if la Dl6S^is au sujet d’un faux fabriqufi par lo prdtos 
Nicolas III oyant bo ot bljn oxhuivo^'r'. P..M. 7 > P™“tal!8 d° <W.U°n iiicxistanls : l'enioli du palrioroho 

* *■» ooponllr au _ do fa“‘t "du p“o 10' n"tCS,> Prtl0‘ "'aVa,t PaS 4 « «. 

.0 w.’triss nrrru,nom ^ «" ^ m 
voir note prfiefidento). ’ * P‘ 416417» Aclcs Lavra > Introduction par Lemerle, p. 54, 55 ; 

(209) Sur ce sujet, voir n“ 23 ct note 211. 
(5J10) Voir notes 207 ot 208. 

d-ejsu" p. ra" no™ M7)“ltIy„Pooh LIT 0"UM';'V ; J. Koto, qui a 6tud« oo taxi, (voir 

qul, ayant abandons sa charge, vivait cn simnln mJL *,,*! m , 1107;ll08» W 11 3 a£l33a du mfime personnage 

dtoionl corlotnomont ohol.ls ^ d"n°“° d° h °ralro- 108 

30-173! d?i Paolo'c8tId.atfi p“rX7uMfl«S™”0.qiMoT”“™L'Lf '"t^Da'rT' lIa"!‘lUrkun,lm' P- m’ 

(“-so, tfauplurwod, p. 177. 1. 32-31), osl 

;r:r^^ru'h,eourn6no do K"8Uimo",iou ot par°at d,A,s z™, 
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25. Ni^ophytos, higoura6ne de Dochciariou, vers 1118 ou peu apr&s : Do — Ktenas, Prdlos, 

no 22215. — Dar, 23. 

26. Gabriel, juin 1141 : La n° 61; fevrier 1142 : Pa in6dit; septerabre 1143 : il d61ivrc 

une copie d’un acte de 1034aifl; octobre 1153 : La n° 62. Mention : La n° 63 (1154), 1. 22 : d6c6d6. 

— Dar, 24. 

27. Nio&phore, higoum6ne de Lavra, novembre 1154 : La n° 63, 1. 18-20. Dar, 25. 

28. Antoine, apr^s 1159, Mention : Va in6dit (1296)217. 

29. Jean, ao£it 1169 : Ro n° 7 (N.E. 8). — Dar, 26. 

30. DorothISe, juin 1177 : Ro n° 7, p. 80 (N.E, 8), uerso : confirmation, — Dar, 27. 

31. MiStrophane, septombre 1182 : Ro n° 7, p. 80 (N.E, 8), werso : confirmation. Dar, 28. 

32. Martinianos, mars 1188 : Ro n° 7, p. 80 (N.E, 8), uerso : conrirraation. — Dar, 29, 

33. GijJRAsimos, aofit 1194 : Ro n<> 7, p. 80 (N.E. 8), verso : confirmation318; avril 1195 : 

Do in6dit210; peu availt juin 1198 : Chi n° 3; juin 1198 ; Chi n° 4, I. 24, 37, 42aao. Mention : 

Do inddit (1312). — Dar, 30. 

34. Domj^tios Id I-Iidrosolymite, fdvrier 1200221, Mentions ; Dj. DaniciS, Zivol sveloga 

Simeuna i sveloga Save, Belgrade, 1865, p, 87,1. 26, p, 188,1. 7; ICutn0 2(1257), 1. 3m, Dar, 31. 

(£15) L’original do co document ost mutll6 do la fin (cf, KtiSnas, Prdlos, p. £54 ot photo do la ptGco); la copio 
publldo par Kl6nas no porte ni dalo ni signature. Nous ignovons oft Uspbnskij {Jslorija, III, 1, p. 200 ot Ulcazatcl, 
p. 38 n<> 3 = Kouiulas, Calalogue, n“ 13) a trouvfi la date (inoxnclo) 6600 (1092), Lransformdo par lo traductour groc 
on 6660. Nfiophylos ost connu commo higoum&no on septombro 1103 (Aofes Lavra1, n»> 57, 1. 45), on fAvrior 1112 ol 
dicembro 1117 (lnidlls do Dochel&riou). Dans son LcsLamonL, 11 diiclaro 6tro doputs plus!ours annios h la tflto do son 
couvont (en tout cas aprim 1087, dalo fi laquollc l'ldgoumfeno oat Paul : voir cl-dossus, nolo 202); Il fut done prfitos 
enlro 1118 ot 1141, mnis plus pr6s do la promifero dato quo do la sccondo, L'original du tostamont porlo uno prolaxis 
autographo : + (...) Nsfiqmos 6 ^ -cou Aoxei«p(ou govrjs xaOKiYodpevo^ x«l Trpwto? to5 'AyIoo "Opoo; (...). 

(216) Gr. Acles Esphigmdnou*, p. 37. 
(217) Got acto nous apprond quo los moinos do Vatopfidl prfisonlfiront doux pfirlorlsmol t Pun filabll par lo 

prfitos I-Iilarifin, l'autro par lo prfitos Anlotno,' ccnf ans el plus plus tard ; lo premier acto filanl colul do 1059 (voir 
n° 17 ot note 201), Antolno ful prfitos un pou aprfis 1159, ft uno dato jusqu’h prfisont inoonnuo. 

(218) Cos quatro dernlors prfitoi (n03 30-33) conflrmont lo mfimo document (Acfcs Ross ikon, n° 7, p. 78, 80, 
fitabli par lo prfitos Jean = n° 29) par uno formula do garantio dalfio du mfinologo, chacun Lrfis probnblomont au dfibut 
do son protat j los deux premiers apposent lour signaturo au uerso do l'original, los deux autres au uerso d'unc copio 
qui roproduit on plus du toxte los doux premtfircs confirmations, Lcs signatures des prfitoi nos 30-32 prfiefidant cello 
do Gfirasimos, connu on 1195, lour chronologic respective pout dire fitablic avoc certitude (cf. A. Soloviev, duns Bgz., 

8, 1933, p. 220-221). 
(219) L'acto fitabli par le prfitos Gfirasimos on 1195 au sujot d’un dlfffircnd ontro Dochoiariou ot Kochliara ost 

mcnlionnfi dans un acto infidlt do Dochoiariou de 1312. Aotuollomcnl co document ost roprfisonlfi dans los archives 
do Dochoiariou par doux «copies*, loules doux falsifies (indication do N. Oikonomidfis). 

(220) Chi n° 4 no donne pas lo nom du prfitos, mais on suit par Chi n° 3 quo co fut lo prfitos Gfirasimos qui signa 
la roqufito adressfio par les Athonites fi 1‘omporour, pour lut domandor d’aulorisor la crfiallon d'un couvont sorbo. 
L’hisloiro ost aussl velalfio dans la Vio do S. Sava do Sorbio (fid. DJ. Danifiifi, Zivol sveloga Simeuna i suetoga Save, 

Belgrade, 1865, p. 162-168). 
(221) Sava efilfibra lo premier annivorsairo do la mort do son p6ro on prfisonco clu prfitos Domfitios; or, Symfion 

Nfimanja mourut le 13 ffivrior 1199 (cf. F. BamShS, I-IronoloSltl problcml oleo godino Nomanjino smrtl, Hllandanki 

Zbornik, 2,1971, p. 31-58). 
(222) too (...) irpA-cou (L.etvou tou %iaapfivQu xup AopeTtoo too ‘IepoooXujJtiTOU, ot 1. 12 t6v IepoooXujiC-njv. Il 

faut comprendre que Domfitios n’fitalt pas originairc do Jfirusalcm, mais qu’il avail fait lo pfilorinago dca Lieux- 

Salnls. 
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35. Theoktistos. Mention : Chi n° 2 (entre 1219 et 1233), 1. 24m = Chi slave n° 1, 1. 19 

et 63 (notice post6rieure). — Dar, 33. 

36. EusfiBE, apres 1219 - avant 1233 : Chi n° 2, 1. 10 =* Chi slave n« 1, 1. 8224. — Dar, 34, 

37. Daniel, ca 1233 {1)™. Mention : Kut n® 2 (1257), 1. 13, 17, 21 : d6c6d6. — Dar, 32. 

38. Theodore, entre mars et aodt 1253 (?) : Stojanovi6, Zapisi, III, n° 4931 : notice dans 

un ms. slave326; avant ddcembre 1257 r Kut n° 2,1. 15-16; dScembre 1257 : Kut no 2; sans 

date : Chi n° 1, 1. 65-58 : il d&ivre une copie d’un acte do 1009. — Dar, 35. 

39. Arsine, janvier 1262 : Do = ICtiSnas, Proios, no 23237; 1262/63 : Stojanovi6, Zapisi, I, 

n° 20 : notice dans un ms. slave; 1263/64 : ibid,., Ill, n°4933 : notice dans un ms. slave. Mention : 
Xfcr no 13 (1295), 1. 4 : decddA — Dar, 36. 

40. Kosmas, ca 1264; ca 1268228. Mentions : Kut n° 3 (1287), 1. 2; Kut n° 9 (1312-1314), 

1.28; Kas n® 3 (1317), 1. 13. — Dar, 37. 

41. Niph6n, de Phak6nou, Ancien prfitos, aprdss 1262 : Do in6dit229. 

42. SymiSon. Mention ; Kas n° 2 (1310), 1. 30, 34a50, 

43. I6an micros, higoum^ne d’Alopou, 1284/85 : Lam pros, Catalogue, I, p. 4-5 = L. Polity, 

dans 'EXXqvut^, 16, 1958/59, p, 135 : notice dans un ms, du Pr6taton. Mentions : Kas n° 2 

(1310), 1, 22, 31-32 : d6c6d£; Kas n« 3 (1317) 1. 24m. — Dar, 38. 

44. Jean, fSvrier 1287 : Kutn°3; aotit 1287 ; La II n° 79; octobre 1287 : La II n° 80, 1. 1; 

aoflt 1288 : Chi no 10. Mention : La (1762) = P. Lemerle, dans EEBS, 23,1953, p. 565. — Dar, 39. 

(1223) Dans la copie public, il faut corrigor rcpei>7)v cn^ctm), logon que donnont Toriginal (7) mutil6 de la fin 
et une autre copic; voir note suivanto. 

,n„P^\LeS<f°piCS de cot acte» Bign6 Par Sava archeuAqae de Serbie, portent la date erron6o : indicium 1. 6701 
1 mnL'EJS! (date do rintronisation de Sava) et 1233 (date do son abdication), on pent proposer diverses 

solutions . i2^7/28, seule Indiclion 1 de son 6piscopat, dale cholsio par MoSm (Prolal, p. 89) ; ou 1219, dale que prdfiro 
DARnouzfes (Prflfes, p. 419-420); ou corrigor indiction [i]«\ solution vers laquellc s’orionte P. BuriSii qui 
prepare t 6dition du dossier do Chilandar (communication oralo). 

( (225) Dale propose par N. Olkonomidts {ylcfes Dionysian, p. 70) V. Laurent introduit deux fois dans sos Begesles 
1 ordonnnnco palriarcale quo ce prdlos avail obtenuo : sous le n° 1328 bis (patriarclio Manuel II) cl sous Ie n® 1781. 
parml los documents d’attribution incertaine. 1 

sci\ n°ftlCC d°/e ^S'iTi0 dB Saint SaVQ paT DomenUJfln) Porte la dale 6751 (1242/43), qui, scion MoSin 
ITT n 1 CTr.0n^’°ll d0‘^°r°lW|1» aJouterfoi & la noLico d’un autre ms. de cette Vie (SxojANOvid, Zapisi, 
Hi’,”* P arL ? dat?,: ®7®®*lnd,ctlon ll» dont lcs «6monts ne sont pas contradictoires, car do nombreux 
dcilts scrbes du xm a. p acent le dfibut de 1 ann6c en mars (cf. aussi Papachryssantiiou, Eulhyme, p. 235 et note 5). 

indieS { ir? h P°r C 6703 I1D5’ mai8 1,01'iginal n'est quo par le mSnologe, janvier 
1 d°H TreSpandrf 1 ann6° 12Q2> dato proposdo par MoSin {Proiat, p. 89), et accep t par 

N. Oikonomid6s qui pr6pnro l’fidition du dossier, '* 1 p 

tJooV Jln?ftante 1QnS,a,Va?t Ia r6daction d’un acte *tabli entre septembro 1312 et avrll 1314 (cf. Actes 
Uon dW dn'^17 ? rT a rj , co documcnt>voir ci-dcssous, note 240); 1268 : cinquanto ans avant la r6dac- 
tion d un aoto do 1317 (cf. Acles Kaslamonltou, n® 3,1, 27 : itc\it?)xocjt&v ^St) xp^vov) 

L’or;ginal du so”1 con™ d’Arsftno (n° 39) porlc une addition : Vancien prdlos Niphdn, ayant on sa 

toonoma & & d°racto* son contonu. filant donn6 que dans le loxte le grand 

mflme^nrl^ STn T P ' °n,P°Ut d6duire qu0 Niphfln devint Prdlos aPr6s Ars6na et probablement 
6 “T Niph6n est 10 Premier npwos que notro documentation r6v61o. 

d'AlftS ™^Prrfr8 CCti aCtC’ pr6t°a 6 1,6Pot*uo °a lc futur Prtlos Idannikios (n® 43) Mail higoum6no 
no ®®lJlo25ncnlion de 1 d’ldannildos est de ca 1264, sous le proiat de Kosmas (n« 40) : 

t231) CJ“° motion pout so rapportor & cet Idannikios-ci aussi bion qu'au n« 46. — Vers 1286/87, le prdtos 
probablement Idanmktos, se trouvait h Constantinople : voir cl-dessu3, p. 126, note 152. ’ 
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45. Jacques, 1289. Ancien pr&tos, 1310. Mention: Pachym^re, Bonn, II, p. 139,1. ll-12asa. 

46. I6ANNIKIOS, novembre 1294 : Chi n® 9; aoht 1296 : Va inddit; mai 1297 : Va in6dit233; 

1300/01: R. Devreesse, Le Fonds Coislin, Paris, 1945, p. 203 = L. Polit6s, dans 'EXX'/jvixa, 16, 

1958/59, p. 136 : notice dans un ms. de Paris; entre septembre 1300 et aollt 1302 (?) : Chi 

slave n° 10,1.33aM. Mention: Kut n° 6 (avril 1306 ?), 1.2: d<$c6d623*. — Dar, 40. 

47. Antoine 1303/04. Mention : bande de copies de Kastamonitou230. 

48. HilariAn. Mention : Ro n° 8, p. 90 (N.E. 10), et Va in6dit (13 12)237. — Dar, 41. 

49. Luc, avril 1306 : Va = DQlger, Schalzkammer, n® 105; mdme date (?) : Kut n° 6, 

1, 12228. Mention : Ro n® 8, p. 90 (N.E. 10), et Va in6dit (1312). — Dar, 42. 

50. Athanase, aprfes avril 1306-avant septembre 1309 : Laurent, Hegesles, n® 1657 = BEB, 

28, 1970, p. 109, 1. 10 ; leltre du patriarche Athanase aux Athonites230. 

51. Tiujiophane, novembre 1310 : Kas n® 2; avant mars et mars 1312 : Do inidit; avril 

1312 : Ro n® 8 (N.E. 10) et Va in6dit; aotlt 1312 : Chi suppl n® 3; septembre 1312- avant 

avril 1314 : Kut n° 9a4°; novembre 1312 : Pro n® 12, 1. 139. — Dar, 43. 

52. Isaac, higoumfene (?) d’Anapausa241, avant mai 1316 : Va, 6d. dans Es n® 12, 1. 36; mai 

1316 : Va, 6d. dans Es n® 12, et X6n in6dit (Laurent 11); aoOt 1317 : Kas n®3; 1317/18 (?) : Cln 

slave n® 17, 1. 178-180242; entre 1319 et 1325 : Chi n®44 et Va inddit248; ttvrier 1322: Kut n° 11, 

(23U) Sur ce pr&tos et scs dales, cf. noire artielo, Ilidrissos, mdlropole dphdmfero m xiv® slftclc, 7r. cf 

1970, p. 397-398. . , _ . 
(233) Ce documonl slgn6 par plusiours Idmoins, laics et moincs, parle do : 6 kuI)svt>,]<; pa? o Trpwto?, expression 

unique h noire connalssanco; le priilos y signe au verso sur lcs Icalltinata. 
(234) Lcs domidos chvonologiqucs de cot acte ne concordont pas et on sail quo plusiours aclcs slaves do ulmaiular 

onl subl des rcmanicmonls. V. MoSin (Poveljn kraljo Mtlullna. Diplomalickn analb.a, Islorijslci Casopis, 18, 1971, 

p. 62-63) considero ce document commo authenliquo. 
(235) Sur la da to do cot acte, voir noLo 238. 
(236) Cette bande do copies (cf. Oikonomid^s, Catalogue Kas, n° 19, O') monllonno un document qui auralt ole 

fitabli on 6812 {= 1303/04) et sign6 par lc prdlos Anloino el I’higoum6nc do Lavra Maximo. Or, en 1304 ritlgoum&nc 
de Lavra s’appelle bion Maxime (Acles Lavra, II, n» 98, et Lauiient, Rcgeslcs, n° 1615). 

(237) D’aprfts ccs documents qui rclalonlla mfimo affairs, to prdlos Luc avalt ft slatuer do nouveau sur uno 
donation faile par lc prfttos Hilaridn. Mais rion no prouvo quo colui-ci ait 616 lo pr6d6ccssour imm6diat do Luc ; 

l’octroi pouvalt da tor do plusiours ann6es. 
(238) La fin del'acte, avec l’indictlon otraiinfie, a disparu. Lo proiat do Luc ayant 616 tr&s court (scion Laurent, 

rtcqesles, n“ 1656, il acralt mart avant lo printemps 1307),racte est probablement ft tlalor du 15 nvril 1306. L’idilour 
lo datait « environ 1300 », ce quo rexislcnce, malnlenant connuo, du prdtos Anloino en 1303/04 permet tie pr6ciscr. 

(239) Athanase est probablement lc suoccsscur Imm6dial dc Luc, mais uno vacanco assoz longue a pr6c6d6 
sa nomination falto par l'ompercur el le patriarclio Alhonaso (done avant septembre 1309), voir ci-dossus, p. 126 

et note 158. ,,, ... ... ., 
(240) L'original porto : indiclion 11, ann6c 6822 (= 1313/14); LI y a orreur d’uno unll6, soil dans 1 indiclion 

(6822 csl uno indiclion 12), soil dans l’ann6e. En lout cas, l’aclo doil 6lro anlbrieur ft avril 1314, car, dans uno affaire 
qui occupa l’assemblftc do Pflqucs do cetlc ann6c, on ne fail pas mention du prftlos, ot I’acto qui s’en sulvit, dc juln 
1314, csl sign6 par les souls hlgoumfenes (cf, Actes Xdropolamou, n° 17, 1. 12-14, 39-49). La vacance se prolongca au 
moins jusqu’on juillet 1315 (cf. Acles Esphigminou2, Appendico B, 1. 81-84). 

(241) Cf. Actes Kullumus, n° 15,1. 44-69. 
(242) Scion MoSin (dans Glasnilt Skopslcog nautnog druSlva, 19, 1938, p. 59-78, GodiSnjak Skopskog ptnloz. fate., 

IV 4, 1939/40, p. 180-184, cl rdcommont dans Jslortjski Casopis, 18, 1971, p. 64-65), cet acte csl authenliquo, mais 
fuLr6dlg6 en 1316 ; cf. cepcndant l'avia contraire do F, DClger, dans BZ, 39, 1939, p. 482-483, el 40, 1940, p. 508. 

(243) Apr6s septombre 1318 (dale Actes Chilandar, n® 39) et avant mai 1325, quand l'higoumSnc de Vatopidi 
n’est plus Niph6n (comme dans Acles Chilandar, n® 44,1.24), mafs Thomas. Vu la men lion d’un couvenl oonslnnlmo- 
politain {ibid., 1. 11-14), il est probable que ces doux actes rdciproques onl6t66labllsft Conslanlinoplo, done cn 1322, 
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1. 15, et XAn n° 8, 1. 33 {Laurent I9)Md; 1322, vers juillet: il est l’frnissaire d’Andronic II aupres 

d’Andronic III215' avant avril - aprfcs aoilt 1322 : Ghi n° 77 et Chi n° 78, 1. 8240; ca 1322 : X6n 

(Laurent 20) = E. Kurtz dans Viz. Vrem. 18, 1911, 3° partie, p. 96-99247; juillet 1323 : Ghi 

n» 91, 1. 2; fdvrier 1324 : Karakallou = Dolger, Schalzkammer, n° 106; mai 1325 : Va inddit; 

peu apr6s mai 1325 : Chi n° 111248; septembre 1325 : Kut no 12; peu avant decerabre 1325 : 

Iv in6dit; d^cembre 1325 : Iv = Dolger, Schalzkammer, n° 93, 1. 14; ca 1325-1326 : CM 

no 8024D; mai 1326 : Chi n*> 110, I. 10; septembre 1329 : Kut n° 15; avant avril 1331 : X6r 

n° 24,1. 12-16 ; avril 1331 : X6r n° 24250; juillet 1333 : Kas n° 4; septembre 1333 : Zo n° 30 

~ DSlger, Schalzkammer, n» 18, 1. 1; juillet 1334 : Kut no 17; 1339 ou 1340 : PG, 150, 

col. 1236 a = rp^yoplou tou JTaXajxa, Xi>YYp^p.{ji.«Ta, B', Thessalonique, 1966, p. 576, 1. 18-19 : 

lomos hagioreilikos251; mars 1342 : il arrive & Constantinople h la tete d’une d6I6gation athonite263. 

Enferm6 au couvent de P6tra, il continue au moins pendant trois ans de porter le titre263 et de 

superviser les alTaires de l’Athos : vers 1343-1344, il donne son accord pour instituer & l’Athos un 

directoire compost de quatre membres264; peu avant juin 1345, il autorise la vente d’un 

kellion2*5; en juin 1345, au moment ou I’on r6dige l’acte de vente, Isaac est toujours pr6tos266. 

Durant son long protat357, Isaac a d61ivr6 des copies de plusieurs documents : copie de Karakallou 

(244) L’acto de Xftnophon est eon temporal n do celui do Ku Humus, comme Ic montro lour contenu. Il nous 
apprend qu’Isaac, cedant aux priftres des moines do Xftnophon, avail 'accepts de sc charger ft vie do l’ftphorie do lour 
convent (Actes X&nophan, n° 8, 1. 33-37). 

(245) Cf. CANTACuzfeNE, Bonn, I, p. 152, 1. 20-21; 154, 1. 4; 163, 1. 12-13; 165, 1. 18-19 ; DtiLOER, Begesten, 
nos 2477, 2670, 2671. 

(246) Un diffftrend enlre Chllandar ct Esphigmftnou obligca lo prdtos ft intervenir plusieurs fois ct l’empereur 
a dmellrc au moins deux proslagmata (DOlger, Pegesien, 2476 ct 2481); l’affniro no fut pas pour aulant rftglfto 
ct uno decision {Actes Chllandar, n« 79) fuL residue par lo Conseil durant l’assemblftc d’aoftt (7 : cf. ibid., 1. 15) • lo 
prdtos, qui n’y figure paa, n’dlail probablcmcnt pas ft co moment rentrft de Constantinople. 

(247) E. Kurtz date cot acte de 1086, V, Mofiin (Pro/ai, p. 90) de 1318 ; nous acceptons la dale proposfio par 
V. Lauront. 111 

(248) L’lnftdlt do Vatopftdl Atant I’acte du prdtos qui oclroio les torres de Skorplou ft Chllandar. l’acte Chi n° 111 
a du atre dlabli peu aprfts mai 1325. 

(249) Sur la date de cet acte, cf. 2ivojinovid, Kelije, p. 74 n. 21. 
(250) Le nom du prdtos ct la date y sent restltufts, mais rorgumontation do l’ftditeur est solido. 

note 30*^ **Ur ^ da*"° *°,n0S> c*' ^EYENDORFFi Introduction d Viiude de Grdgoire Palamas, Paris, 1969, p. 74, 

(252) Cf. CANTAcnsiKB, Bonn, II, p. 209-213, surtout p. 209, 1. 17, 213, 1. 5-7 ; cf. aussl lettre de Grftgoire 

od' danS JfEBS> 33, 1963> P* 3(M scl- = rmyoptou TOU XIaXap.5, SuYYpippaToc, B', Thessalonique, 1906, 
p. 53d, I, 8 sq.; on tronve uno version ftdulcorfte (la dfttcnlion du prdtos ft Pfttra et cello do Sabas ft Chdra n'y BOnt 
pas mentionnfics) dans la Vlo do Sabas ri-Iagiorito par Philothfte (ftd. A. Papadopoulos-Kftrameus dans ’Av&exw 
tepoooXujilTWii? St«xuoXoy(«<;, V, Sainl-Pfttersbourg, 1898, p. 321-326). Cf. Me vendors, op. cit., p. 100, 102, 

, i j353)_Cf' u,n act? d0 Docholariou - KtAnas, Prdtos, n« 26 (juin 1346), p. 270, 1. 29-34 : £v r/j BaoiXeuodcyi 
(...) AnoSsSrjp^x^vai tAte t6v (...) np&rov (...) xal tflv TpUov ArcAxewa /pftvwv ftxetos SttivovTa. 

(254) Ibid., 1. 35-40; sur ce sujet, voir IiBle des dlkaloi, p. 163 ot nolo 482. 
(255) Ibid., p. 271,1. 34-37 ; sur la dole et sur 1’affaire, voir cl-dcssous, note 482. 
(256) Voir note 253. L’original do eet acte est signft seulomcnt par sept higoumdnes, en tftte celui de Lavra. La 

SISn^a°rdM " ‘ ‘ ^h6oda™1f (DAn« 45)» QJ°uWc sur la interpolftoquepublic Ktfinas, est sansvaleur(remar- 
/ : Actesnnion,Jsiou> p- 9 "■ 36). Isaac Atant prdtos en 1345, le problftmo quo pose 

un note dc Chllandar (n 133 « DOlger, Pegcslcn, n»2893), adrossft ft un successes d’Isaac, est ft repenser. A notro 
avis, cet acte pourrait blen dater de 1374, ftpoque ft laquolle Chllandar a des dimcullfts avec les prfilol grecs au sujet 
de scs kcllia (par ox. Aclcs Chllandar, n° 156). i b j 

(257) 11 cat probable quUsaac mourul ft Constantinople, commo le penso Darrouz^s {Prdles, p. 425), peu de temps 
aprfts juin 1345 ; on tout cas, en avnl 1346, e’est un autre prdtos, dont nous ignorons le nom (Niphdii ?), quis’est 

SSkr?7™, 7~nt dC SUf“n DU5an (G- S°"US- T“" - Mount Athos, 
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= D6lger, Schalzkammer, na 38 (1294); de X6n n® 7 (Laurent 14) (1320) : delivnSc entre 

1320 et 1325258; de Chi n« 58 (1321); de Chi n° 70 (1321); de Kut n<> 11 (1322) : ddlivr6c 

entre 1325 et 1339250; de Chi n« 124 (1334)280. Mentions : Do in6dit (1350-1353)281; Es n° 24 

(1353 7-1356?), 1. 7; Va *= Goudas, Vatopidi, n° 15(1356), 1.18 : d6c6d6; Do inedit(1361 )aM; 

Kas n<> 5 (1362), 1. 15; Zo n« 43 (1369), 1. 33, 38, 41; Chi n° 162 (1561), 1. 23, 37; Chi n® 163 

(1562), 1. 31; GRfcooRAS, Bonn, III, p. 541, 1. 20; archim. Vladimir, Sislcmalideslcoe opisanic 

rukopisej Moskovskoj sinodal'noj biblioleki, Moscou, 1894, p. 78 : notice dans un ms. provenant du 

couvent de Philobhdou; L. Politics dans 'EXXqvix^, 23, 1970, p. 33 : ms. de comm6moraisons 

(Pi6X£ov 7tapp'/)ffla?) du Pr6taton; Gouillard, Synodikon, p. 116, 1. 24, et p. 281 : accla¬ 

mation dans le synodikon d'Andrinople208. — Dar, 44. 
53. Niph6n, higoumfene, f6vrier 1347 : MM, I, 249, 1. 29 : tomos synodikosaa4; mars 1347 : 

Va in6dit; d^cembre 1347 : Ghi n« 135 (?)206. Ancien prfitos, septembre 1350 : MM, I, p. 297, 

1. 10-11200. Mention : Chi n<> 156 (1375), 1. 12 : d6c<M6. —■ Dar, 46. 

54. Antoine207, f6vrier 1348(7): Kut n° 23 (signature slave)208 ; mai 1348 : Zo n° 38 (signature 

(258) Cette copie, oft nous reslltuons lo nom du prdtos, dispam avec un morceau du papier, est signfte aussi 
par l’ftvfique d’Hiftrlssos Thftodoso, conmi on 1323 ; on mai 1325 1‘ftvflque s’appcllo Nlphdn (acte Infidlt dc Vatopftdi). 
Signalons, copondant, quo sur colto oopio ni la signature do l'ftvfiquo nt cello du prfltos no rcssomblent ft cclles que nous 

connaissons par alllcurs. , . ... 
(259) Coplo elgnfto aussi par l’ftvdquo d’Hiftrisaos Nlphdn, coimu on 1325, et riiigoum&no do Lavra Idanniklos, 

en 1339-1340 l’ftvdquo s’appollo Jacques et rhigonmftne de Lavra Thftodoso. 
(260) Cf. DBlger, Pegcslcn, n° 2811. . 
(261) Un acte du patriarche Kallistos rftdigft probablcmcnt durant son premier patrlarcat a dft oxlslor dans les 

archives dc Docheiariou ; 11 rclotalt l'aftairo do la capture du directoire athonllo par les pirates ct donnaU quolquM 
details qu’on no Lrouve pas dans l’aclo do 1345 (voir note 256); aujourd’luii cot acte a dispnru ; 11 n’cnreslo qu uno coplo, 
quolque peu suspocto, signfte par un dvfiquc d'Miftvissos, Sergios, inconnu par alllcurs. Nftanmoins, 1 an then licit ft 

du contenu, cn co qui concorno l'affntro des pirates, no fait aucun doulo. 
(262) Ch. KtAnas ('H ... |MV}J toG AoXsi«p(ou .... Alliftncs, 1926, p. 27) cite un passage do ce document 

d'uno facon qui donne ft tort I’imprcsslon qu'Isaac fttalt alors pi'ftsenl ft la rftdaclion de l’aclo. 
(263) Lo nom du prdtos n’esl pas trfts sfir j st la prftsonce d’lsanc clans lo synodikon d'Andrinople so trouvall 

conflrmfte, cola signlflerait sans doulo qu’il fttalt originate do colto vlllc. 
(264) Lo prdtos n’y est pas noinmft, mais il nous parnlt certain quo ce fut Nlphdn qui, ft la tftte d uno dftlftgation 

athonltc. alia ft Constantinople pour assistor au synotle palamitc (cf, aussi DAnnouzfts, Pr6lcs, p. 427). 
(265) L’acte est conservft par deux copies: la promiftro, mulUfto ft la fin, no porlc, dans son dial acluol, quo des 

signatures d’higoumftncs; dans l’autrc, la derniftre signature so lit; *0 iU%iaToq Iv iepopovaxoi? N y«v. La formulc 
et la place ne sont pas cclles do la signature du prdtos; copendant, un acte do 1375 (cf. mention) allribuo ft Nlphdn 
1’octroi du kellion do Plaka (= Chi 135). MoSm {Prolal, p. 91) crolt, sans raison ft notre avis, quo Nlphdn signo ici on 

(266) Niphdn, accusft do mcssalianlsme, fut acquiltft trois fois: la promiftro, quand 11 fttalt encore higoumftne, 
par un tribunal alhontto, prftsidft par lo prftlat d’Hlftrissos ot lo dikaios do l’ALhos Kallistos (MM, I, p. 296-297), trfts 
probablcmcnt en 1344.(cl. DAimouzfes, Pr6les, p. 426); la douxlftmo fois durant son mandat do prdtos (MM, I, p. 807, 
1. 10-20) par un tribunal athonltc, ayant ft sa tdla lo mfttropolllo de Thessalonique Grftgoire Palamas, ot qui a dft siftger 
entre septembre 1347 (cf. R.-J. Lobnertz, dans Oricnlalia Christiana Periodica, 21, 1955, p. 208-209, 23, 1957, p. 127, 
140: maiB 11 nous paratt peu probable que ce Niphdn puisso fttro idontlfid ft l’ancion liigoumftno do Lavra, oxpulsft dc son 
couvent vers 1356-1363 : Aclcs Lavra, III, n« 136) ct le dftbut do 1348 (prdtos Antoine) ; la Irofslftmo fois on septembre 
1350, ft Constantinople oft 11 avail suivilc patriarche Kallistos: l’ncto d'acquit tom on. t est censor vft, MM, I, n»133,p.296- 
300 Nicftphorc Grftgoras, hostile ft Kallistos ot ft scs amis, au nombre dcsquels comptait Niphdn, omot son litre de prdtos, 
mais lui prftto un nom : Skorpios (Bonn, III, p. 259,1.5-6; 200,1. 6,20; 261,1.15; 540,1. 12; etc.) l serait-cc son nom 

do famine, ou s’agtl-il d’un jou do mot ? , ' , e . ,, . 
(267) V, Mo§in identiflo lo prdtos Antoine au baftla dc la Lour do Chllandar : cf, OsmoaonsKY, Seraka obtasl, 

P’ 10?268) Do la date ne subulate quole mols, mais une des signatures effaeftes somble ft Ire cello do Klftonlkos, hlgoumftno 
do Xftnophon, connu en 1347; or, cn aoftt 1348 colui-cl a fttft romp la eft par Kallislrntos (acte Inftdlt de Xftnophon). 
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slave); octobre 1348 : Va infidit. Mention : Ro n° 10 (1363), p. 104 (N.E. 13)2fi£) : dficfidfi. — 

Dar, 47. 

55. Arsine. Mentions: MM, I, n<> 168 (1355-1356), p. 376,1. 34-35 : dficfidfi270; L. Politics, 

dans *EAV/)vix<&, 23, 1970, p. 33 : ms. de commfimoraisons du Prd baton. — Dar, 48, 

56. Theodose, ancien higoumfene d’Alfipou271, avril 1353 : La III n° 133. Ancien pr&tos, 

avril 1353 (?)-dficembre 1356 (?): Es n° 24,1. 9-10. Mention : Kut n° 31 (1375), 1. 1-2: dficfidfi. — 
Dar, 49. 

57. Theodoulos (?), juin 1353 : Chi Suppl n° 7272. — Dar, 50. 

58. Silouanos. Mention : Kut n° 31 (1375), 1. 2 : dficfidfi273. — Dar, 51, 

59. Isaac (?), avril 1353 (?)-dficembre 1356 (?) : Es n° 24274. 

60. Theodose, d’Aldpou (pour la deuxifeme fois), entre janvier 1355 et dficembre 1356 : 

MM, I, p. 377, 1. 9-11275. Ancien pr6tos, dficembre 1356 : Chi n° 145,1. 61; janvier 1362; Ya 

inddib; octobre 1362 : Kas n° 5, 1. 10; avril 1363 : Ro n° 10, p. 106 (N.E. 13); octobre 

1364 : Chi n° 148, 1. 36; janvier 1366 : Va infidit; novembre 1366 : Chi n° 152, 1. 34; ffivrier 

1369 : Kut n° 25A, I. 23. Mentions : Kut n° 29 (1369/70), 1. 9, 11 : dficfidfi; Kut n° 30 (1370), 

1. 17; Kut il° 31 (1375), 1. 1; Kut n° 36 (1378), 1, 17. — Dar, 52276. 

61. DorothiSe, de Chilandar, dficembre 1356 : Chi n° 145; avril 1357 : Pa n°2,1.3-4.; dficembre 

1361 : Do infidit; janvier 1362 : Va infidit; octobre 1362 : Kas n« 6; avril 1363 : Ro n° 10 

(269) D’aprfis les photos, les nM 9 et 10 des actes AditAs du Rossikon ne font qu’un document, len° 10 cst roriginal, 
Ie n0 9 uno coplc remaniAc de colul-ci. 

T__fi P°) SGlllG mentIon sfire de ce prdtos so trouvo dans cot acte Atabli par le patriarche Kallislos, vers 1355- 
1366 (sur ccttft date voir note 275). 11 y est dit quo le prdtos Arsftno intervint dans le conflU qui opposait les molnes 
grecs aux moines gAorgicns d'lviron, quolques annAcs avant que le prdtos ThAodose ne s’en occupftt & son tour. La 
seconde copic d un acte de dficembre 1347 (Acles Chilandar, n° 135 : voir note 265) rcmplacc les signatures do deux 
nigoum&ncs par la formula aberranto : Tfl AoimtAtm np(lege tGv ?) xixtA xb &yiov 8po? trc6«c|AUov 
(WwfivIjovav Afotowi iepo|xdv«xos (ibid,, 1. 43 apparal). Une traduction slave d'nn acte grec (Acles Chilandar 
Wunes n’^ porte en grec la signature : IIpoTo; too dytoo 6pou? lWov«Xo<;’Apolvw?, mais la date de cette piftce, 
mulilte, n est paa fttnblie sOrcmont : 1399-1400 (?), selon MoSin(Prolal, p. 93j impossible cf. ci-dessous); 1360 (?), 
selon DABROuzfis (Prdles, p. 427-428). Nous pensons, avee DorrouzAs, qu’ArsAne fut le successeur et non pas lo prfidA- 
cesscur d Antoine {eonfra, MoSin, ibid., p. 91). II n’y a pas de raison do le considArer comme serbe (contra, MoSm, 

t Sur Ttfiodose avant son protat, voir listc des dikaioi, p. 162; en 1353, l’higoumAne d’Aldpou est Gabriel: 
cl. Acles Laura, III, n0, 133, el Acles Chilandar Suppl., n° 7. 

J272* L’“ct° Conscrv? P«p du xv slAcle (?) sur laquollc la signature du prdtos, selon nous imUfie, 

Tn attP^rfl SLP iCe’AC,0fqUl 8°nS CT,!0r ime g6ne } cePendant> au moia2 quatra des autres signataires sent 
bien attests. Selon les «ditours (p, 28), ail grec ThAodose auralt succAdA un slave, Thdodoulos du kellion do Saint- 

nZln ytS'/cn P,CU ??p°ndant penscr 6 un6 erreur de lecture, TModouhf au lieu de Th6odosios, comme le propose 

unc p°ace anormaTf^ P 109 n* *5) J mais Corr,ger ,e nom no chaneo ri» au fait troublant qu'il se tLVe ft 

J;Iention unI<IU0» mats qul situe exprcss6mcnt co prfitos entre les deux protats de TModose 
lA Co"scrv^ Par ane tr6s mauvaise copio du xvi° siicle, cot actc, dans son 6lat actuel, ne porte pas de date ; 

i z? rc> y,ctrjet *caution (cr*Acies p. ^ ce p^tos iSaaC. ^ il pcul aussi bien etre plac6 avant Silouanos qu aprAs. * 

. f27^ Co document menlionne TliAodose comme le prdtos en exercicc : to8 <*pTt«<; et? -rijv toikiStviv 7rpooT«ct«v 
Euptaxo^vou. Comme il sc trouvo parmi les acles du second patriarcat do Kallislos (cf. J. DaurouzL Le regislre 
synodal du palrtarcal byzanlin au XIVe siicle, Paris, 1971, p. 109 n° 29, el Offlltia, p. 424), il a dft fitre 6mis entre 
janvw 1355 (dfibut du second patriarcat de Kallislos) et dAccmbro 1356 (dale ft laquelle le prdtos s’appellc DorothAe). 

(276) DoprAs notre documentation, 1 hypolhftso selon laquelle ThAodose auralt AtA trols fois prAtOB (cf 
Darrouzes, Prdles, p, 429-430) no paratl pas s'imposer. 

(N.E. 13); octobre 1364 : Chi 148; janvier 1366: Ro n° 11 (N.E. 14) et Va infidit; novembre 

1366 : Chi n° 152; sans date : Stojanovi6, Zapisi, II, n° 4231 : notice dans un ms. slave. Toutes 

les signatures de Dorothfie, sauf la premifire277, sont en slave. Mentions : Kut n° 31 (1375), 

1, 5 : dficfidfi278; Sainf>Paul (1400)270 = *AyiopeiTix'}) Bt6Xt.o07)XY), 19, 1954, p. 154, 

1. 29, p. 225, 1. 3280. — Dar, 53. 

62. Sabas, juin 1368 : Va infidit; ffivrier 1369 : Zo n° 43, 1. 7-8, et Kut n° 25 A; juillet 

1369 : Va infidit; novembre 1369 : Kut n° 27; dficenibre 1369 : Kut n° 28; 1369/70 : Kut 

n° 29 A et G; novembre 1370 : Kut n° 30; dficenibre 1370 : Chi n° 153; janvier 1371 : Xfin 

infidit (Laurent 33); juin 1371 : Va infidit. Toutes les signatures de Sabas sont en slave. — Dar, 54. 

63. TintoPHANE. Ancien pr6tos, aprfis 1371. Mentions : N. DuCifi, 2ivotopis starca Isaije, 

Glasnik Srpskog udenog druHva, 56, 1884, p. 75, 1. 10-15; Continuateur de Danilo, fid. Dj. 

Danifiifi, Zagreb, 1866, p. 382 : une dfilfigation de moines athonites slaves se rend auprfis du 

patriarche Philothfie281. 

64. GiSrasimos, juin 1374 : Hunger, Kaiser Johannes, p. 358, 1. 6282, et Chi n° 155 (signature 

au yerso)283; janvier 1375 : Chi n° 156, Kut n° 31 et Va infidit. Mentions : Kut n° 37 (ca 1380), 

1. 11, 13, 24 : dficfidfi; Kut n<> 39 (1387), 1. 4. — Dar, 65. 

65. Th6odose, de Vatopfidi. Ancien prfitos, septembre 1376 : Va infidit284. 

66. Charit6n, higoumfine de Kutlumus, mfitropolite d’Oungrovlachie385, 1376 : Kut n° 35, 

1. 13-15; septembre 1376 : Va infidit; dficembre 1376 : Va infidit; juillet 1377 : Chi Suppl 

n° 9 et Va infidit; septembre 1377 : Va infidit; juillet 1378 ; Kut no 36 (protaxis et signature), 

Do infidit et Zo no 47, 1. 18; septembre 1378 ; Zo n° 48; peu aprfis septembre 1378 : Zo n° 49, 

(277) Mais la plAco quo nous possAdons (Gbi n° 145) est-ollo vraimont. roriginal ? 
(278) 6 in tGv SAp6cov xCp AmpAOeoc. — Pour une mention attribute ft co prfitos (Binon, ArAropo/amou, 

p. 202 n° 7 ; DAnnouzfts, Prdlcs, p. 430), voir ci-dossous, n° 67 et nolo 288, 
(279) Voir ci-dessous, p. 141, note 300 a. 
(280) 6 Ttp&TO? (...) Atop, dtrei toO XtXavT«ptou. Cf. aussi Acles Chilandar, n° 148, 1. 5 : tmv TtaiApuv xal 

ASsX«ptov [aou xfiiv XEXavT«pY)vtov, On a proposfi d’ldonllflor co prfitoa nvee un Dorothfie montlonnA dans un ms. 
(L. PolitAis, GHechlschc Handschrlflcn dor serbischon kaiserln Elisabeth, Byzanlinoslauica, 2, 1930 p. 297); 
avoc son liomonyme I’liigoumAne do Ghllandar (V. MoSin-M. Punxovid, Ililandarskl igumani srednjega Delia, 
Skopje, 1940, p. 78); l’objecllon qu’on a prAsentfie ft cello identification (cf. OsTnooonsicv, Ser&ha oblasl, p. 109-110 
n. 27) n’est pas ft rclcnlr: il n’y a pas Incompatibilllfi entre la fonctlon de prdtos et celle d’higoumAne (cf. Acles 
Esphlgmtnout, n° 2 j Acles Laura1, n° 63, 1. 18-19). 

(281) Cc voyage dolt so placer nprfts 1371, pulsque les deux sources sorbes qul lo menllonncnL parlenLdu prince 
serbe Lazaro (1371-1389); V. MoSm (ZiLic starca Isaii, igumenn Rueskago monaslyrja na Afone, Sbornllc Ilusslc. 
arheol. obSSeslua v Jugoslavii, 3, 1940, p. 105-166) lo dole de 1375, Un des membres de cello dfilfigation ALait ranclon 
prfitos ThAophane, qul esl certalnement un serbe (contra, MoSin, Ibid,) ; d’aprfis la Vie d’lsalo lo soul molno grecdu 
groupo paralt fitre le blllngue Nicodfeme (sur lul cf. G. Cioran, Sx^oe^ *Pou[jL«vtv.fflv Xwp£iv [aetoc tou wA0w, 
AlMnes, 1938, p. 43-47 ; mais NicodAmo no fut pas prfilos). 

(282) Lo prdtos s’csl rendu ft Cons Lanli nop lo pour rccovolr son investiture do la main do I’cmpereur : voir cl- 

dcssus, p. 127. 
(283) L’acto a ALA dtabll ft Constantinople oil le prdtos so trouvoil tilers ; voir note prAcAdentc. 
(284) Cet acte, signfi par le prfitos CharltAn, menlionne, parmi d’aulrcs lAmoins, un moine de Vatopfidi 

ThAodose Trpttijv npfiTo?. Or, on aofit 1375, un note fut contrcsignA par qunlre oillcicrs du Prdtalon, donl ©eoSiaioi; 
(Aovaxi? xat Sixato? toO ’Aytou "Opou?. Si t’on Idcnllflioles doux porsonnages, Thfiodoso a dfi dovonir prfiloB aprfis 
aofit 1375 etle roster peu do temps (cf. n° 66). Il ost eopcndanl possible que nous oyons affaire ft une simple synonymic 
et que le prfitos ThAodose alt 6L6 en fonctlon avant GArasimos et non aprfis. 

(285) Sur ce porsonnage important du monachismo othonitoau xiv* s., cf. Acfes Kultumus, p. 8-13. 



140 ACTES DU PRdTATON. PREMIERE PARTIE : LE MONACHISME ATHONITE 

1. 9-10; novembre 1378 : Chi n° 157, I. 12-13280; mai, ca 1380 : Kut n° 37, 1. 1-2. Mention; 

L. PouTfis, dans * EX^vjvtxdl, 23, 1970, p, 33 : ms. de comm6moraisons du Protaton. — Dar, 56. 

67. Dorothee, de Xeropotamou, aoflt 1384 : Pa n° 6; aout 1387 ; Kut n° 39; novembre 

1387 : E. Granstrem, Katalog grefieskih rukopisej Leningradskih hranili§fi, Viz, Vrem., 19, 1961, 

p. 196, n° 187 : notice dans un ms. de Leningrad287; sans date: Va in6dit. Mentions : Pa inedit 

(1394), 1. 5 : d<5c6d4; Saint-Paul (1399) » Stojanovi6; Akli, n° 4, p. 49, 1. 41288. •— Dar, 57. 

68. David, janvier 1389 : Ghi n° 159. —- Dar, 68. 

69. Neophytos, mars 1391 : Darrouz^s, Sigillia, p, 140, 1. l-3a8°; mars 1392 : Zo n® 51. 

— Dar, 59. 

70. Jisremie, septembre 1392 : Pa inddit; octobre 1392 : Darrouz^s, Sigillia, p. 143, 

1. 1-3300; novembre 1392 : Pa n® 13201; ctecembre 1392 : Chi n® 160; fevrier 1393 : Es n° 30. 

Mentions : Pa n° 8 (janvier 1394), 1. 16-17 ; Pa n°9(juin 1394), 1.27-28 » MM, II, p. 216,1. 29-30 

(date erronde). — Dar, 60. 

71. Gennadios, 1393/94382. Mentions : Dio n® 23 (1427), 1. 5, 22; Dio n® 24 (1430), 1. 5. 

72. J:o:ri£mie203, octobre 1394 : Pa in6dit; novembre 1394 : Dio n° 7; juin 1395 : La III 

n° 154; aoflt 1395 : Chi Suppl n° 10; sans date : il d61ivre une copie d’un acte de 13942D1. 

73. Jean le Kalybite, novembre 1395 : Dio n° 8 (signature grecque de la main du scribe au 

redo, autographs slave au uerso). Mentions ; Dio n° 23 (1427), 1. 12,22; Dio n° 24 (1430), 1.12285, 

74. J&riSmie (le n° 72 pour la deuxifone fois)209, juin 1398 : Kut n° 42. Mention : Dio n° 9 

(1400), 1. 1 : d<5c6d6. — Dar, 60. 

75. Neophytos (le n° 69 pour la deuxiSme fois)a septembre 1398 ; deux actes de Va inddits; 

octobre 1398 : Va inddit207; novembre 1399 : Saint-Paul — Stojanovifl, Akli n° 4, p. 49-50sos; 

(286) Les actes do Zographou nos 47 et 49, aussl bum quo l’aoto do Chilandar, no montionnenl pas lo nom du 
prfltos, mats lui donnent son litre do mAtropoltle. Un ms. de Kutlumus (Lampros, Catalogue, I, p. 285 n° 3202, du 
xiv° s.) porLo (f. 360) le monocondyle : « Lo m6tropolllo d'Oungrovlachic ot prfltos Charitfln ». 

(287) Kay£> (...) KflpiXXos TjXOa el<; tou 3t)potcotcS:[aoo tf> |AOvacfr/)piv ££axtaxiXioaT$ flxTaxomofmp £vevY)XoaTcji 
Sto?, [rqvx Nc£[j.6piov {...), 8ii4 ouvepyeiai; too TravomoTdfoou xocl Seuripou xT^xopof; (...) AwpoOiou xocl 

tou xaO’ Aylou fipous; TtpdiTOu toyx<1vovto<;. 
(288) Sur cct acto, voir ci-dcssous, n“ 75, note 298. Mo§in (jProfaf, p. 92) attribuc comme nous cetle mention & 

ce prfltos ; Darrouzta la cite deux fois : l’une, p. 430, & propos du prfltos n° 53 (notre n° 61), l’autrc, p. 432, ii propos 
du prfltos n° 57 (noire n° 67). En rflalitfl, Facte n° 7 do l’lnvcntalro do Saint-Paul (Binon, Xiropolamou, p. 262-263), 
connu aculemont par ga mention dans l’acte dc 1399, n’est aLlribufl au prfltos Dorolhio de Chilandar (vers 1365) que 
sur une afTlrmation non justiflfle de Vlachos {Alhos, p. 270). 

(289) Lo prfltos est confirms par le patriarclie, voir ci-dossus, p. 127. 
(290) Voir note prflcfldente. 
(291) La date quo donne 1’fldiUon (1398) ost erron6o : of. Actes Dlonysiou, p. 69, Les archives du Panlocrator 

conUennent deux exemplaires originaux de cel acle (photos au Gollflgo de France). 
(292) Sur la date, of, Actes Dionysiou, p. 69, 75, 130. 
(293) Autre quo le n° 70 : cf. Actes Dionysiou, p. 69. 
(294) Actes Panlocrator, n° 8 ; la signature cst identique & cel les d’Ac/es Dionysiou, n° 7. 
(295) Dans les deux actes, 11 cst dit: xup 'Iwdtvw)? 6 E6p6o<;. 
(296) Cf. Actes Dionysiou, p. 69. 
(297) NGophytos y flerit : ircel o5v xal £y<5) Seuxepsiicra^ els t6 irpUTaxov &vbxOrp. 
(298) L’original, mu til 6 do la fin, esl infidlt. Stojanovid a public une traduction slave qui porlo la dale : 

novembre, indiction 8, 6909; donnfles qui no concordont pas. G’est l’annflc qu’ll faut corrlger en 6908 (cf, d6j& 
V. Laurent, dans fteutie Jiistor. du Sud-Esl Europien, 22, 1945, p. 282), car en octobre 1400 lo prfltos s’appello 
Gennadios. Binon (Xiropolamou, p. 271 n° 12) dale cel note do 1392. 
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janvier 1400 : Dio n° 9. Mention : Saint-Paul inddit800 (septembre 1403) : ddeddd. ■— 

Dar, 59. 

76. Gennadios300, octobre 1400 : Saint-Paul = * Ayiopeiirix q BiSXioO^xy), 19, 1954, 

p. 153-156, 222-a26»00»; decembre 1400 : Pa inddit; septembre 1403 : Saint-Paul inddit801; 

octobre 1403 : Saint-Paul — D6lger, Schalzkammer, n° 97, 1. 7, 11, 14802. Ancien prfltos, aoflt 

1405 : Kut n® 43,1. 19. — Dar, 61. 

77. JihubuiE803, juillet 1405 : La III n° 158; aoflt 1405 : Kut n° 43; avril 1406 : Va inddit; 

avant aotit et aoOt 1406 : Va inddit; avant juillet ot juillet 1407 : Va inddit. — Dar, 62. 

78. Sim6n, novembre 1409 : Saint-Paul = Stojanovi6, Akli, n“ 5, p. 50-51304; sans date : 

E. Legrand, Lcltres de Vempereuv Manuel PaUologue, Paris, 1893, p. 109 titre, p. 110, 1. 35, p. 112, 

1, 107 ; lettre du Lhessalonicien Ivangos au pr6tosao5. — Dar, 63. 

79. Macaire, aoilt 1416 : Zo = M. KovaCev, Balgarski klilori v Svela Gora, Sofia, 1943, 

fac-simild pi, XIV309, 

80. Malachias, mai 1423 : Saint-Paul inddit. Ancien pr6tos, juillet 1424 : Do inddit. 

81. Gennadios, juillet 1424 : Do inddit. — Dar, 64, 

82. Daniel, novembre 1427 : Dio n° 23; juin 1428 ; Kufc n® 45, 1. 1; janvier 1430 : Ro 

n® 13 (N.E. 21) et Dio n® 24. — Dar, 65 307, 

83. Th^ophane, 1430/31 ; Va inddit. 

84. Neophytos, fdvrier 1438 : Va slave inddit807®. 

85. Pach6me, aprds mars 1441 : Flegont Smirnov, Opisanie mkopisnih sbornikov XVI v. 

Novgorodskoj Sofijskoj biblioleki, Saint-Pdtersbourg, 1865, Priloienija, p. 3-11 : lettre du prdtos 

adressde au grand prince Basile II (p. 3-7) et rdponse du prince au prdtos Paohdme (p. 7-11 )308. 

(299) On. pout consldGrer cct acle commo inddit, cur l’lddition* photolithographlquo dcs nulographos do 
C. Simonidds (Odessa, 1854), parmi lesquels so Irouvo la copie do cot aclo, n’a G16 lirGe qu’fi qnolquos exemplaires. 

(300) Ce Gennadios pourrait 6Lro lo mfimo quo lo prbtos n° 71, on foncllon pour la dcuxtftmo fois. 
(300 a) Deux originaux dont l'un apparlonait fi Dionysiou : cf. OncoNOMiDfes, Catalogue Dio, n° 55. 
(301) Voir note 299. Cot acto du patriarchs MaUhiou conftrmo on mGmo temps un acto du prfltos Nflophylos 

(Salnl-Paul, novembre 1399) et l’acto d’oclobro 1400 dc Gennadios. 
(302) Los deux documents do 1403 ne donnent pas le nom du prfltos, mais lour contonu monlro quo lo prfltos 

doril ils par lent cst celui qui avail fitabli l’actc d’oetobro 1400, ot quo la dflldgation athontle qu’ll avail condutlo h 
Constantinople s’y trouvalt encore en octobre 1403 ; sur l’affaire qui les y avail amenta, voir ci-dessus, p. 107. 

(303) A disllnguor du prfltos nos 72 ot 74, dficfldfl avant 1400. 
(304) L’fldlLlon repose sur uno traduction slave; l’orlginal, consorvfl, cst infldlt. Lo prfltos s’appollo Simfln ot 

non pas Symflon, nom quo donne PAditlon. 
(305) Malgrfl son titre, la publication de E, Legrand conlient dcs florits d’nutres porsonnes quo Manuel II (cf. 

p. xi-xii),_Un pamphlet lnfidit (N. Olkonomidfls en prepare l’fldltion), conservfi dans lo cod. Rome Vallic., F 20 
(Martini n° 86), fT. 277-292, menlionne Ivangos cx son ami 1’* bifiromolnc Simfln » ; on pout so demonder si co Simfln 

n’est pas lo prfltos qui regoit la prflsento lettre. 
(306) L, Mavromatis a rtaumfl cet acto pour nous ; exccplfl la signature du prfltos, 11 cst flerit onllfiremenl on 

slave. 
(307) Voir ci-dossous, nolo 313. 
(307 a) Comme tout lo document (copia), la signature du prfltos ost en slave. Lo problflmo dc l’orlginal, slave 

ou grcc, sera abordfl par L. Mavromatis qui prflparc 1'fldiUon do cot actc, lc soul du fonds slave do Vatopfldl oncore 

lnfldlt, pour Htlandarski Zbornilt, n° 4. 
(308) Dans la copio qui nous est consorvfle la leLtro du prfltos, un advorsairo do la politique de I'Unton, ne 

porto ni dale ni nom d’cxpflditeur ; la rflponse du grand prince ost adrossflo & « notre p6re lc prfltos Pachflme »(p, 7). 
EUe n’est pas datfle, olio non plus, mais olio a fltfl flcrlle aprfls la dflposltion du mfllropolllo do Kiev Isidoro, qu’olle 

menlionne. 
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86. Dorotiiee, de Simonopetra. Ancien protos, juillet 1452 : X6n inddit (Laurent 35). — 

Dar, 66. 

87. [Neophytos]300, juillet 1452 : X6n in4dit (Laurent 35). — Dar, 67. 

88. Serapi6n, ca 1460. Mention : Va irridit (1471)31°. 

89. Kallistos, mai 1462 (?) : Dio n° 29au. 

90. Dorothee, 1466/67 : Ghi Suppl n° 12. — Dar, 68. 

91. Daniel, de Lavra, avril 1471 : Kas n° 7; octobre 1471 : Vain6dit. Ancien prdtos, 

juillet 1472 : Dio n° 31, 1. 19-20312. Mentions : V. Grecu, Via{a sf&niului Nifon, Bucarest, 1944, 

p. 52, 1. 8, 23; Neov ’ExXdytov, 2e 6d., Constantinople, 1863, p, 349 = DoukakSs, M&gas Synax., 
ddcembre, p. 169, 1. 19, 21, 33 : Vie de Nectarios, moine abhonite. — Dar, 65s13. 

92. Paul. Ancien prdtos, octobre 1488 : Dio n° 35,1. 20. 

93. Kosmas, de ICutlumus314. Ancien protos, aoflt 1492 : Gr. Nandri§, Documcnle slciuo- 

romarie din mdnasiirite Munlelui Aihos, Bucarest, 1936, p. 36, n° 4, 1. 4; fdvrier 1502 : Ro n°70, 

p. 444, 1. 163lB. — Dar, 70. 

94. Manassas, janvier 1481 : Dio n° 34B310. 

95. Ignatios, du Pantocrator, juin 1483 : Zo n° 55 et Kas Appendice III31#° ; octobre 

1488 : Dio n° 35; 1493/94 : Dion036; entre 1494 et 1496 : Dion0 37 ; sans date : Do inddit. 

Ancien prdtos, mai 1496 : Do inddifc; 1504/05 : Do = Kt^nas, Prdtos, n° 28, p. 279, 1. 2817. 

Mention : Va inddit (aprds 1500)318. — Dar, 69, 

96. Gr:i£goire, mai 1496 : Dio n° 39 et Do inddit. — Dar, 71. 

97. Kosmas, de Vatopddi, ddcembre 1498 : E. Stamatiad£:s, )ExxA7)tria<TTix<Jt SdXAexxa, 

Samos, 1891, p, 43, 44310; mars 1499 : Va inddit, Ancien pr6tos, juin 1501 ; Pa inddit320; 

mars 1503 : Va inddit; mars 1510 : Va inddit (Kassianos); avril 1510 : Va inddit (id.)m. 

(309) La lecture du nom est pou 5 Arc. 
(310) Douzo ans avant octobre 1471, 
(311) L’aclc cat datfi : dimancho, 30 mai. En raison de son contenu l’Adltcur lo place en 1462, mais 11 n’esL pas 

exclu qu’il soil de 1451 ou de 1456, cf. /lcies Dionysiou, p. 159. 
(312) T% a-ylaq Aaiipas AavuljX lepoprivaxo? xal npwqv rcptOTcu;, 
(313) Cf. Darrouz^s, PrQles, p. 435, 436, et RES, 22, 1964, p. 281-282 ; il y out, enolTot, doux prdlol Danlol 

on Ire 1427 cl 1471. 
(314) Cl. Acles Kutlumus, p. 19-20, 232 n° 4. 
(315) Ce prAtos, connu soulcmcnt par des documents roumains, est ii placer avant Ignatios (n° 95) qui oxerija 

la fonol.ion au moins do 1483 h 1496 ; il so place probablomcnt aussi avant MannssAs, mais 1c contraire n’est pas exclu. 
On peut lairo la mAmo remarquo aussi pour lc prAtos Paul. 

(316) Cot acte est connu par trois ex traits de procAs-vcrbaux, dont un soulement porle la date compl&te (cf. 
Aetes Dianifsiou, p, 170-173). 

(316 a) Photographic faito sur l’aclo do Zographou : cf. OikonomidAis, Catalogue Kas, n° 13. 
(317) Il signe : "Airi t6v IlavTOKpaTopa ’Iyvdxioi; A irpcJnjv tcp&toi;, II est certainoment & identifier avcc 

l'higoumAnc du Pantocrator connu en 1471 (aclo do VatopAdi inddit), 
(318) Co document, qui no porte nl date ni signature, est une note, datable de peu aprfts 1500 : ellc mcntionne 

deux anciena prAtoi : 1’un est lc xpfiiTo5 dbti tA povaoT^pi xou IIavxoxpdtxopoc; ’Iyvf&Tios lepojjuSvaxcx; tA 
sbcixXqv ZaypTfjtpai;. Porn1 l’autro voir note 324. 

(319) Nous devons cotte rAfAronco & N. OlkonomidAs, — Le document, publiA dans cot ouyrago d’aprAs une copie 
tardivo, est un simci6ma de la chancellerio pnlriarcale : 11 relate la mGme affaire quo l’actc du patriarcho IAakelm 
(Ad. Meveh, HaupturJciinden, p. 210-212) et porto la mdme date, dAccmbre indiction 2, mais donne en plus l’an du 

(Notes 820, $21, page suivanle). 
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98. Kosmas, de Chilandar, juin 1500 : Pro n° 14322. Ancien protos(?), 1500/01: Va inddit323. 

Mention : Va inddit (aprds 1500)324. 

99. B6ssari6n, 26 septembre 1500 ; Iv (?) = GdDtioN, JSphdmirides, p. 5-7s2B. 

100. L^ontios, de Dionysiou, juin 1501 : Pa inddit. Ancien prdtos, mai 1504 : Pa inddit; 

1527/28 : Xer inddit320. 

101. Marc, mai 1504 : Pa inddit (signature slave). 

102. MoIse, 1504/05 : Do = KtiSnas, Prdtos, n° 28 (signature slave). — Dar, 73. 

103. Mistrophane, mai 1506 : Kut n® 50 et La inddit. Ancien prdtos, avril 1510 : Va inddit; 

1511/12 : Dio = Oikonomid^s, Catalogue Dio, n° 71 a et pi. 34 ; 1527/28 : Kut n° 53, 1. 38, et Do 

inddit337. Toutes les signatures sont en slave. — Dar, 74. 

104. Paisios, de Lavra, aoftt 1507 : Va inddit et Pa inddit; fin 1608 : SnoSenija Bossii s 

Voslokom po delarn cerkotmym, SPB, I, 1858, p. 12-13 : lettre du prdtos PaTsios au grand prince 

Basile III; juin 1509 : ibid. p. 20-21 : deux lettres du grand prince au prdtos Paisios328, Ancien 

prdtos, juin 1513 : Barlaam, Monk Grkgoriou, p. 48, 1. 19-20 32 D. — Dar, 75, 

monde ; igSoiAmooTfe £68<5|np (faute Avidcnlc pour ijtTaxioxiXwCTT^i Cos clcux documents donnont lo 
terminus ante quem de'la rAdaction du pi-Atendu typikon (N6(i04Xffil Tdiros. voir ci-dcssus^p. 95, note 3) ol proba- 
bloment aussi sa raison d’Atro : cn offel, les doux documents de 1498 menlionncnt un ypapfia (TiyiXXueAe^ vraXaiAv, 
ou otylXXiov (Meyeh, ibid., p. 210,1. 26-27, p. 211,1. 8, 31, p. 212,1. 23 ; STAMATrADfes, np. cil., p. 43, 44) qui ava t 
AtA longlemps «cachA», mais qui venait d’Alrc «rctrouvA» et npporLA nu patriarche par le prfltos Kosmas; lo 
pairiarche par sa dAcision «remel» on vigucur les clauses do cc slgillion ; c’ost-A-dlro du prAlendu typikon. 
&6d6on (Ephimirides, p. 11), qui dit quo lo prAtos Kosmas so Irouvail cn « 1499 * fi Constantinople, connalssait 
sans doulo lo document do dAccmbre 1498 publiA par SlamatladAs. 

(320) Nous n’avons aucun moycn pour dAcidor si cntle mention so rapporte au prAtos n° 97 ou nu prAtos n° 98. 
(321) En 1503, le couvcnt do VatopAdi recoil une sommo do cinq milieu aspres pour oclroyor un adelphalon, 

dans la lour do KolilzA, A : 6 x«i i56X96< x«6' (...) too BKTOnrjStou Koop.a? 
UpopAvayoc xal mtiw muTOi;, ot plusieurs fois dans la suite do l'acte, 11 est dlt : 6 rca-r^p -fipaiv Tcajra xup Kocrpa(;. 
A cause des troubles survenus, et sur intcrvonlldn du patriarcho PachAmo (acto InAdit do mars 1510), on annule cot 
adelphalon on avril 1510 : le bAnAflciairo abnndonno la lour do KolilzA et reprend ses cinq mlllo aspres. On volt 
qu'on 1503 ot 1610 11 s’aglt de la mAmo affaire, oL que lo bAnAflclaire doit Air0 la mAmc pcrsoimo. Cepondant, dans les 
aelesdo 1510, il n’est pas appolA Kosmas, mais Kassianos ; on peut supposor qu’il y a une orreur sur lo nom, ou, co 
qui paralt plus probable, qu’entro-temps Kosmas devint mdgafoschtmos sous le nom do Kassianos (m6mo Inllialo). 

(322) Que deux prAlol Kosmas so soiont suocAdA ressort de lour apparlonanco A doux couvonts diffAronls (voir 
notes 321 ot 324). Nous attrlbuons l’acto de juin 1500 au second, un serbo, car il a ALA rddigA par lo prAtos (cf. 1. 5 : 
xiuoO ^XavtoTou Kaaua xat TtpciTOu) dans un grcc trfes barbaro (voir II0 Partlc, Acto n° 14). Nous no pouvons ricn 
Lircr des signatures, car b! l’acle do 1499 est signA, on grcc, dans colui dc 1500 la signature du prALos a disparu ovee 

la partie gauche du bas du document. ...... , ., 
(323) Cot acto, qui no porte pas do signature de prAtos, mentionno Kosmas dans un conlcxlc ou 11 est pou claii 

si Kosmas est encore au moment do la rAdaction de l’acte lo prAtos on oxorclce. Si c’Atall lc cas, Taclo auralt ALA rAdigA 

cnlrolc lor etle 26 septembre 1500 : cf. n° 96. 
(324) Sur ce document, voir ci-dessus note 318; il y eat question do nptoTov ifcjrA t6 XsXavrApi tAv Koa[Xav 

tb InlKkm BpayeiT^xi. „ . , 
(325) GrimtoN [tiphtmirides, p. 5-9) public doux documents, Acrits suv la mAmo piAco, sans ricn dire de leui 

provenance, mais les actcs qu’il public plus loin (p. 14-53) proviennont des archives d’lviron. Cepondant, nl DAlgor 

ni LeforL-Mavromatis n'y ont trouvA cette piAce. 
(326) En 1504, il signe : Aefivno? lepopivocxoi; xal itp4>y)v 7tpfiToc; ixA xupou Aiovuotou. En 1527/28 (acto 

connu par une mauvaise copie), on fait appelau tAmoignago du moino nonagAnairo do Dionysiou AsovtIou lepo(j.ov4Cov- 

to<; (sic) xal np6r)v too (sic) Ttpdjrou xp7]ptaT^ovToe. 
(327) Sur ces signatures d’anoion prAtos, voir n° 106 et nolo 332. 
(328) La lettre du prdtos a AtA apportAe par les molnes du monaslArc russo del'Athos, qui arrivArent A Moscou 

en janvier 1509 (cf. N. V. Sinicyna, dans Viz. Vnm„ 26,1965, p. 116); olio a done AtA Acrite A la An do 1’onnAc 1608. 
Cos documents se trouvent actuellement aux archives centrales do 1’EtaL (CGADA, fonds 62; rcnselgncmcnt do 

B. L. FonkiA). 
(329) u signe : IIafoio<; xal xp^qv 7rpo>toi; <£n& djv Ay(av Aaupav. 
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105. SymiSon, de Vatopedi, avril 1510 : Va in6dit880. Ancien prdtos, septembre 1515 : La 

inddit881. — Dar, 79. 

106. MiStrophane, de Makrou, Ancien pr6tos, 1512/13 : Kas n° 8,1. 34; 1513/14 : Do = 

Kt£nas, Prdlos, n° 29, p. 279,1. 11; 1527/28 : Kut n° 53, 1. 42. Ses signatures sont en slave332. 

— Dar, 76. 

107. Sabas, de Ghilandar, 1512/13 : Zo n° 56 et Kas n° 8388; raai 1513 : addition k Zo n°55, 

Kas Appendice III833*1 et Do inAdit; juin 1513 : Barlaam, Monb Grbgoriou, p. 47-48334, Toutes 

les signatures sont en slave. — Dar, 77. 

108. Joseph, 1513/14 : Do = Kt^nas, Prdlos, n° 29, p. 280, 1. 3 : mention dans le texte; 

l’original est sign6 par les seuls mots 'O IIPQTOS, en ligature qui rappelle une tugra; sans date ; 

m&ne signature au bas de Facte Va infidit (1507), aprfis une formule de malediction contre un 

6ventuel voleur du document835. — Dar, 78. 

109. Gabriel, septembre 1515 : La in6dit; mai 1516 : Dio in6dit = Oikonomid^s, Catalogue 

Dio, n° 75 et pi. 35; janvier 1518 : Kut n° 51; avril 1518 : La in6dit. Mentions : T. Simedrea, 

Viafa §i Iraiul sf&nlului Nifon palriarhul Conslanlinopolului, Bucarest, 1937, p. 28, 1. 31, p. 29, 

1, 3 ss Grecu, Viala, loc, cit., p. 164, 1. 12, 22 : le pr&tos Gabriel se rend k Gurtea de Arge? en aotit 

1517s30; Grecu, op. cit., p. 32, 1. 10-12337. — Dar, 80. 

(330) Uno loltre du grand prince Btuile III, datde du 15 mars 1515, cat adressdo au prdtos Semion (of. 
D. Oeolekskij, Akty kasaJuSdiesja do priozda Maksima Greka v Rossiju, Vremennilc imper. Moskoo, obSdesloa isloril..., 
6, 1850, Smes’, p. 32, 1. 6-7} : le prince demando 1’envoi on Russie du moine lottrd Sabas de Vatopddi. A noire avis, 
la loltre n’a pas valeur de rdfdronco pour l’existence ft cetto date d’un prdlos Symdon; olio monlro souloment quo 
10 prince connaissait 1’existence, ft uno date antdricuro ft cello de sa lcltro, d’un prdtos de co nom, probablemcnl par 
las dircs des moines athonilos on visile ft Moscou, ou par une letlro du prdlos les recommandant ft lut. Encore moins 
dc valour a lo renseignemonl de la Vie do Maximo lc Grec [Afonsklj Palerik, I, Moscou, 1890, p. 173), selon laquolle 
co ful le prtilos Syindon qui, on rdponso ft cello loltre, onvoya ft Moscou lo moino Maximc : la letlro du grand prince 
n’arriva au Mont Athos qu’au printemps 1510 (of, E, Denissoff, Maxime te Grec el VOccidcnt, Paris, 1943, p. 341). 
Or, au moins depute aeplombre 1515 cl jusqu’en 1518, lo prdlos est connu, ol il s’appelle Gabriel (n° 109). 

(331) 11 signo : Eupedw lepopidvaxo? xtcl xpd>7)v xpcoTo? too BaToneStoo. On lo Irouvo higoumdno de ce 
couvonl on 1501 ; acle do VnLopddi inddit. 

(332) L’exi stance do deux prdtoi Mdtrophanc (nos 103 ot 106) est sftro, car lous deux signent lo mdme acto on 
1527/28. Le second n’est connu quo comme ancion prdlos. Nous 1’avons placd aprfts Symdon, car cetto place nous a 
pam Sire la sculo possible. Toutes les signatures quo nous lui avons attributes nommont son couvent: « Makrd (ou 
-kria) »; M Giro plume do Makrou est connu avant son protat (G6d6on, I$ph6m4rlde$, p. 7 : acto do 1500); en 1625, 
11 signe uno fois (Gi^d^on, ibid., p. 8-9) sans mentionnor son litre d’ancicn prdlos (mais ccla est pout-dtre dft ft uno 
omission do la copio). 

(333) L. 2-3 : 6 £k tv)? (xeyiX*)? pov% too XiAcwaplou. 
(333 a) Voir ci-dessus, p. 142, note 316 a. 
(334) L’Sdilion de cot acte no donne pas lo nom du prdlos, mais cf. Acles Dlonyslott, p, 215. 
(336) Une formule identique so tvouve au bas do l’acte du Pantoorator qui porto la mdrno date (aoftt 1607) quo 

lc document do Vatopddi (voir au n° 104) et qui tratte do la mdmo affaire. Elio dtaitsulvic dela signature cn ligature 
du prdtos Joseph, mais cellc-ci a disparu avec lo bas dc la pidco; il n’on roste quo quelqucs traces. — Un acte 
(Xdnophon, Laurent 36), da Id soulemont d’aoftt indiction 6, porto la signature *0 IIPQTOS, mais i’dcriture et 
la forme des lottres sont diffdrontes do La signature en ligature do Joseph. Mdme si I’acle est uno copie, la signature 
de l’original no pourrait pas fltro collo de Joseph, car celui-oi n’est plus prdtos en 1518 (= ind. 6), D’aprds une 
notice du uerso l’acte a did 6tabli en 7069, mais l’anndo 1560/61 ost une indiction 4. 

(336) Get dvdnoment, postdrieur ft la mort du patriarcho Niphdn, n’est connu quo par la version roumaine do 
la Vie du patriarcho. 

(337) Lo prdtos Gabriel fut 1'auteur d’une Vic do Niphdn, perdue aujourd’hui. G. Cioran (ouvrago citd ci-dossus, 
p. 139 n, 281), place la rddaction de cette ceuvro entre 1517 ct 1519, durant lc sdjour du prdtos en Valaohie (p. 34). 
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110. Gr^goire, fdvrier 1519 : Va inddit338. Ancien protos, janvier 1526 : Kut n° 52,1. 17. 

111. Niph6n, du Pantoorator, avril 1522 : La inddit. Ancien prdLos, 1527/28 : Kut 53,1.383ao, 

112. Gabriel, 1525/26 : Millet, Inscriptions, n° 7 : inscription dans le pareklddsion du 

Prodrome de 1’dglise du Pr6taton340; octobre 1525 : Iv (?) - GediSon, iZpMmdridcs, p. 8-9344; 

janvier 1526 : Kut n° 52; juin 1527 : Es1 n° 2534a. Ancien pr6tos, 1527/28 : Kut n« 53,1. 39, 

Do inddit et Pa inddit843. — Dar, 80. 

113. Kallistratos, 1527/28 : Kut n° 53, deux actes de Do inddits, Pa inddit et Xdr inddit, 

Ses signatures sont en slave, — Dar, 81. 

114. Anthimos, sans date : Papadopoulos-K6rameus, TepocoXujtmx^ Bi6^to0‘/jx7), Saint- 

Pdtersbourg, I, 1891, p. 390 note844. 

115. Euthyme, juin 1533 : Sta = Grbg. Pal., 2, 1918, p. 371-374 (signature slave), — Dar, 83. 

116. Gabriel (len° 112 pour la deuxifeme? fois)845,1533/34 : S. Mati<5, Pismo Gavrilogo o Lutoru, 

Bogoslovlje, 9, 1934, p. 8 : lettre du prdtos Gabriel au roi de Hongrie346. Ancien prdtos, 1534/35 : 

Stojanovi6, Zapisi, III, n® 4962 : notice dans un ms. slave. 

117. Eustratios347. Ancien prdtos, juillct 1539 : Xdr inddit, 

118. S^rapheim, janvier 1538 : Pa inddit848. Ancien protos, janvier 1541 : Sta « Grbg. Pal., 

(338) La dale de cot aeto n’est pas parfailoment lisiblo. 
(339) Il signo : 6 TTptbvqv TpoiTO? Nlfuv ix tou IlavToxp&Topo? (Xov?)?. 
(340) Uno autre inscription sur iedno, non datde (Millet, Inscriptions, n° 28), dit quo 1 IcOno obI un don du 

prdtos Gabriel. Il est probablo qu’U s’agit du mfimo Gabriel, cor cetto leftne so trouve dans lo pnrokkMslon vcBtaurft 

par lo prftlos n° 112. 
(341) Addition ft un acto do septombro 1500 (voir au n" 99). 
(342) La nouvellc ftdition, par J. Lofort, no conllont pas les documents poslbyzanlins. Nous renvoyons ft L. Petit 

et W. Regel, Actes Esphigmftnou, Viz. Vrem., 12, 1906, Priloionio 1. 
(343) Nous avons attribuft ft la mfimo personno les trois signalures d’anclons prOloi quo nous Irouvons on 

1527/28, bicn qu’olles soient formulftes difrftremincnt : r«6pi^)X 6 rcpciyjv wptoTO? (Kullumus); 6 npc&V)V Kp. T. lepo- 
u6vKVOC (Dochoiariou); 6 7rptJ>v)v vrp. T. Upo|A. xstl ttpwtociuyxsXXo? (Pantoorator); voir ausai nolo 345, 

(344) Lo choix do colte place pour le protat d’Anlhimos est assoz arbltrnlre. Lo soul ronsoignomont quo nous 
possftdons sur lui figure dans un manuscrit du xvi« s,, ofi so trouve (f. 170) une lettre quo lo prdtos Anthimos avail 
envoyfte ft Manuel Sftbastianos XT^TOpt too xaOftXou ’Aytou ’'Opou;. Manuel Sdbasllanos, nolable do Thossalont- 
que, signo un acto cn juin 1531 (BZ, 7, 1898, p. 73) j d’autre part, vers lc milieu du xvi« s., nous connalssonB 
trois notables athonites du nom d’Anthimos, dont l’un aurait pu devenir le prdtos qui ftorivlt la susdilo lettre. 

(345) Ayant attribuft an prdtos n° 112 la signature do Pancion prdtos Gabriel qui on 1527/28 so dit « prolo- 
syncello»(voir note 343), nous pouvons proposer d’idontifier co prdlos avec le n“ 116 qui lui aussl so donno co litre 
(voir note 346). Gcpcndant, d’autres identifications no sont pas ft oxoluro, par ex. collo du n» 109 avee lo n« 116 j il 
est ausBi possible quo los trois prdtoi Gabriel, voire mfime los quatro (en comptantlo n“ 119), soient uno sculo personno. 

(346) La lettre du prdtos, qui ft cetto occasion so donno lo litre do « protosyncollo du patriarcho do Constanti¬ 
nople », mutildo ft la fin, no porte pas do dale; mats olio ost la rftponse ft uno lettre du roi Joan Japolyn au sujol do 

la doctrine do Luther, qui, cllo, porto la date do 7042 (1533/34). 
(347) Cot ancion prdtos doit dire placd avant Sdraphoim (n° 118). 
(348) La signature dc ce prdlos mdrito d’&Lre citdo : *0 itp/oTO? tou 'Aytov "Opou? Sepacpetp, o UuvjTtoXo? 

xal -fiyoduevo? t&v ^)you|xiv(ov xocl jwrfjp TravpiSv xal (J,^ya? TtpoToodyxeXXo? 7t«Tptapx»«i?. —- Gdmi^oN, dans 
npMmiritles, p. 12, place Sdraphoim on 1530 ot en 1538, landis quo dans Allies, p. 210, il le place entre 1540 cl 1550, 
d’aprds une note de Nicodftmo (’AxoXouOtac Aorjianx^ .... Hermoupolis, 1847, p. 101), selon loquol Sdraphoim avail 
dorit«7tpd 250 4t5v » un rdcit sur le miracle de ‘'A^idv iaxi (cf. N£ov MapTupoXdyiov, 3° dd, Atlidncs, 1961, p, 294 : 
Ssp«<pelu to0 0uv)k6Xou (>7jd(m)(JW xepl tou Oadptotro? .,.); mais co miracle so trouve aussl blon sous le nom d’un 
prdtre Isaac quo comme anonymo (cf, La.mfi\os, Catalogue, 1, n° 335, f. 65 a ; II, n« 6711.112, n° 6713.1. Avant dc 
quitter sa charge, done avant 1541, Sdraphoim a restaurd l’dgllse du Prfltaton (cf. Vie du moine Thdophllo, p. 506 : 
ciixo&du.’ncre xdv vdpOv)X« tou TcpwriTOU ^x (JtiOpov xai A x«[X7ravotperov, x«t t?jv dxxX^atav lorAp-qo-EV). Uspenskij 
{Istorija, ill, 2, p. 407, ct Pervoe PuleHestuie, II, 2, p. 273-274) afnrme que cctle restaur a lion avait did exdculde par 
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, 192, p. 17;:;: rr°:,~RE ^: -—— 

Mentions . DoukakSs, mgat jj jih^' SU = <**• 4. 1920, p. 229,1. 33. 

n\afi73i n°deTh60Phil<!, m0iae athonite;’ Aoahos ^ ’ “ Af0MkiJ Paierik' Mosoou. 1890, 
V- tv DoUKAK6s' Migm synox., janvier p. 540 i n/™03' N&,? n<*p4*ttoo«, Venise, 1872, 

16 6 Dlon5rsios de I’Olyrnpe850. — Dar, 82 * ' ^ et ^foris/dj Paierik, I, p. 202, 203 : 

H9. GaBr,EIj| joiIlet 1539 : X6r inddit! 

120. Misa*l, janvier 1541 • Sh*i - r»i n , 

slavl GMeniion: su iot'p1^[;- i71-173-et p8:in6dit 
121. GnEGOiBE, do Lavra, mars 1642 • Iv m L * ! ~ R' 84 

"" actedel5°°a“; 8a»8 ^te : Millet, InJrilZ f 00°"' *pk*+U*> P- 7 : confirmation 

p.6tos, octobre 1543 : Sta = Grig. Pal„ 4, l^^,*^*1** sur une icone363. Ancien 

1% MoIse, soptembro-ootobre 1643 '- T ' ' 17”M- ~ Da"' *. 

, «JJ* * La Inidit. Sea £% "" ' “* “ «* 

123. SdniRONios, mai 1547 - Kut no kr ■ . ’ 86, 

lnSeriPU^. * 12: inscription sur lc’ Jne]^ ‘ f*. in<'Jit' Ancien P**«. °»™ date : 

- is rs* 

My- Pal., 5, 1921, Ancien prStos, aofit 1556 : Sta - 

P-ZZZZ2. rc 2 *T' - - ■ »>«- o„, — Dar, 90, ’ . Sta = Gr6g. pai r 7Q01 / 
y '' P- 16-17 {sign, slave)358. 

M.LLC, Wptans. n. a, 

vou par unMnsXu Uap”rakl°‘« dlTd;;34 - 
10 «“l Alta. on V™ . toZ?ZT,rm° te norrn “nl “to”MuatTO ons, cine “ 7. 

qul oonwrne hi mSrnc niralre, 2d * M' 48>/11 «slprobable qu’II y tnuufrTl'c0" d“Un&u" dc" »«r la pholo 

0 „„.S H2L* ' “mm° <,anS '**• d“ 
(350) La Vie do DIonysiat S« * npwv>v *Pa™c;. ’ C°mme dtms 1>acle du Pantocrator 

,o pr6i°s s“—- ■>—.. j: 

ss£isJ-‘JS wirfisu p“lriarcho j4r6mi° »dre^««^ »«nS 

W ttt rss ^-(r - 7*—■ 
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128. Eustratios, de Zographou. Ancien pr6toa, 1560/61 : Ya in(Sdit (sign, slave)868. 

129. Cyrille, higoumfene de Kutlumus, 1560/61 : Va inddit; juillet 1561 : Chi n° 1623<S0. 

Ancien prbtoa, 1561/62 : La inddit; avril 1562 : Chi n« 163, 1. 13, 33; juillat 1562; Es> n» 27, 

1. 41-42, 109. Mention : Kut n° 66 (1625), 1. 3 ; ancien prStos on 1564/65"*1. — Dar, 91. 

136. Gaumel, de Stavronilcdta, 1661/62 : La inddit; juillet 1562 : Es1 n° 273na. — Dar, 92. 

131. NiIophytos, aobt 1666 : Sta = Grtg. Pal., 5, 1921, p. 17 note303. Dar, 93. 

132. IflAMNiKios, de Zographou, fdvrior 1568 ; Kas inddit = OncONOMlnfia, Catalogue lias, 

n° 22 b. Ancien prdtoa, novembre 1568 : Xdn inddit (Laurent 38)3B4. Dar, 94. 

133. PhilothiSe, novembre 1568 : Xdn inddit (Laurent 38); mai 1569 ; Xdr inddit. — DAn, 95. 

134. Kallinikos, de Philothdou, mars 1574; La inddit303. Ancien protos, 1575/76 : Lampho-s, 

Catalogue, I, p. 163 : notice sur un ms. de Philothdou. 

135. PaKsios, do Chilandar, octobre 1578 ; Do = HifinOTudos DocHEiAn.Tbs, T4 povdSpiov 

TOO Kv.AXiYpi'pou, Athdnes, 1929, p. 63-54300; avant mai 1579 : deux actos de La inddits, signda 

en slave307. Ancien prdtos, juillet 1579 : Pa inddit308. Dah, 96. 

136. Euthyme, de Vatopddi, juillet 1579 : Pa inddit333. 

137. DiONvsics,de Lavra, fevrier 1580; PM n-12370; ealdvrier 1580; La inddit; 1581/82; 

Do — HidROTHdos, op. oil., p. 64-57331. Dah, 97. 

(359) II signe ; Eustraltc pro! prol at i Zougraf. Nous le plngons Immddialomonl avant Lo prdtos dont il signo 

1 a0t°/aam Les deux actos dtablis par Cyrille portent une indiotlon errondo ; y’ uu llou de 8'. . 
P) n signo Paolo de Lavra :(...) W too Koovtoopouoloo. II oal mentlonnd dans .ado do 

K~ Zrd,rnrSr,uZrpadonuH an .eouvem patriarca, . (I. 67 : vie da _*«'»* P-46 

6k<4pxovtO j seul Stavronik6ta (rcsLaurfi paik Jfirfimlo I«r) peut 6lre d6sign6 alnsi. 
(363) Addition marglnole 4 un ncto do 1657/68 (voir n° 127). 

f£i d3 ^,TdsTLdu"™TamS 
ednobitiquo), col ado cst lo acul inddit ol lo soul qut donno lo nom du prdlos. D opids In notice d un ms., 

(aaaj^Dan^coltict^lcxLrtm'dos proeds-vorbaux 7, la signature du prdtos eat dcrtle on grcc, Sana douto do la main 

d" BCf367t Cos doux actos, non datOs, no doivont pas dtro trds WoIgnSs d'uno lottre dn patriorcho Jdrdmlo, do dOocmbr. 
1678 adrLeo au prilos (il no pouU’agir quo do Pnisiofi); ils sont mentionn6s dnnB un outre acto du mSmo patnarcl o, 
do ma? 1579. Lo dossier oomploxo do la quorollo ontro Lavra ot Philothdou pour la possession do Mylopolamos, dOMlol 

d'snolon prttoTsn 1581 (Aclc Chilandar, n- 164) comm, prohtgoumino do Chilandar, et oomnao hlgonmtmo do oo 

couvent en 1583/84 dans un acta de Lavra in6dlt. 
(366) U “rife (JamXmT)? (aov>)? tou BavoiteStou. f 

(371) EntroTdvrler \mll wSl^lo prOtos^Dionysios a^ignS d'autres documents, sur les quels lln’a pns Lrouvfl 

n6cesSe^^-^ --i, il signo on mars 1581 
AtoMtiotoc leoouAvocyoc. A notre avis, e’est aussi lo cas d’un acto de Simonopfitra, do dficcmbio 1580, 6djt6 en pariio 
Dar SMYRNAKfes (Af/ios, P. 133-134); colui-ci, commo il le fait souvont, no donno quo lo litre ties signatures. Apifts 
? . n * 1n imAtroDOllto do Drama*, on trouvo ; «6 xotQT)Y0'j(ievo? Aaupoo;». Dionysios a dd opposcr ici 
ime'signature 8omblablePA collo qu‘on trouve dans Chi n« 164. Uno leLUe d« patriarclie Mfilrophano III. daWe dc 
mai 1580 (Lavra inddit), et uno autre du patriarche Jdrdmio II, da Ido d’aotlt 1581 Phtlothtou, n® 13, . ), o v 

aussi Stre destindes d co prdtos. 

11 
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138. PachAme, septembre 1583 : Snohnija Bossii s Voslokom, p. 137-138 : lettre du pr6tos 

PachAme adressAe au tsar Ivan IV le Terrible872. — Dar, 99. 

139. Lavrentios, 1588/89 : Pa inAdit878. 

140. Philoth^e, fAvrier 1591 : Sta «= Grig. Pal., 7, 1923, p. 272-273 {date erronee). — 
Dar, 100. 

141. B^ssariAn, avril 1592 : La = P, Lemerle, dans EEBS, 23, 1953, p. 562-563 (datA 1502). 

142. Kallistos, septembre 1593, Iv = Grig. Pal., 2, 1918, p. 499 (date erronAe). — Dar, 101. 

Nous ajoutons 4 cette lists une liste compIAmentaire, classes alphabAtiquement, qui comprend : 

a) ^es prAtendus prAtoi que l*on trouve dans des documents faux ou falsifiAs, ou qui rAsultent 
de la mauvaise interpretation d’un texte; 

b) des protoi mentionnAs par erreur 4 une Apoque autre que celle 4 laquelle ils ont vAcu; mais 

nous ne retenons que les mentions dont les dates prAtendues sont assez AloignAes de la date rAelle 

pour faire croire 4 l’existence d’un prAtos different. 

Arkadios, mai 943 : MoSin, Protal, p. 87 : mauvaise interprAtation sur une mauvaise lecture 

(Uspenskij, Islorija, III, 1, p. 53, 59, ne tient pas pour protos le «moine athonitei) Arkadios 

qui n’a d’ailleurs jamais existe, voir II9 Partie, Acte n° 4, 1, 1-3,) 

ArsAne, janvier 1195 ; KtiSnas, Prdlos, n° 23 : datation erronAe (en rAalitA 1262, voir n° 39 et 
note 227). 

ArsAne, 1399-1400 (?) : MoSin, Proiat, p. 93 : datation erronAe (voir n° 55 et note 270). 

BAssariAn, avril 1502 ; P. Lemerle, dans EEBS, 23, 1953, p. 562-563 : d’aprfes une copie mal 
datAe (en rAalitA 1592, voir n° 141). 

DomAtios, mai 1394 : Meyer, Haupiurkunden, p. 195, 1. 10 : faux typikon de Manuel II 
PalAologue. 

DomAtios, 1407 : Uspenskij, Vloroe puleSeslvie po svjaloj gore, Moscou, 1880, p. 268 : traitA 

his tori que de Kastamonitou, qui repose ici sur un document faux874. 

EusAbe, 1192/93 : Chi n° 2 = Chi slave n° I : datation erronAe (en rAalitA aprAs 1219, voir n° 36 
et note 224). 

Euthyme 1’IbAre : MoSin, Protal, p. 87, d’aprA3 la paraphrase de la Vie gAorgienne (NAov 

ExXAytov, Ad. 1863, p. 197 a, et Afonskij Palerik, I, p. 409) qui, se rapportant 4 une Apoque comprise 

entre 1016 et 1028, dit qu’Euthyme avait regu r))v 7rpoffTa<riav (...) SXou xou ‘Aytou wOpouq : 
affirmation sans fondement. 

(372) Le texte russe dc cette lettre se trouve acluellement aux archives centrales do 1'fitat (CGADA, fonds 

1;77!%n0 i»?Q 1B* L«F?Ak16, auquel n0US dOVOn8 au8si la date oxacte : 1583> au Iieu 1584). GAdiSon 
{£phim4rides, p. 12) p ace Pachflme on 1682, date qu’il donno aussi ft un prdtos Molse que nous ignorons. En 

tfiSR1“1™°. * Un eCt° ^aVm (m6dU) CSt Sign6 par Ic 'Aytou -Opou^ n«xV0^ En 1588 ct on 
JSa! f V nourvoau sl^n6B Pap un dikaia8 (cL Hstro des dikaioi). II est done probable que 

Tonnu^e prdlos ’ maIa qU° P°Ur UnB l0tlre envoy‘° k mr^v, il a prifArA utiliser le litre mieux 

(373) C’est le dernier prCtos que connalt GiJdAon {Sphimirldes p 12) 

par P' 6' "0t” * 61 I., le document eat pub,id 

Euthyme de Docheiariou : J. Komnj&nos, IIpocrKuv/jxdtpiov too aylou tfpou^ xou "AGams, Ad. 

Venise 1745, p. 89 : confusion probable avec NAophytos de Docheiariou (voir n° 25). 

Gabriel, aprAs 1483 : Mo Sin, Proiat, p. 94 : datation erronAe (en rAalitA 1515-1518, voir n° 109). 

Gabriel, 1490 : Smyrnak&s, Alhos, p. 652 : datation erronAe (en rAalitA 1562, voir n° 130)37B, 

GArasimos, mars 1030 : Ro n° 1 et Darrouz6s, Prdles, n° 10 : mauvaise interprAtation (voir 

aprAs le n° 9). 
Germanos, dAcembre 1347 et avril 1348 : Chi n°« 136 et 137 : documents faux. 

Gouriasm, de Chilandar, 1528 : GedSon, Ephimdrides, p. 12. 

GrAgoire Palamas, ca 1335: E. Amand de Mendieta, Le Monl Alhos, Paris, 1955, p. 39: 

mauvaise interprAtation d’un passage de la Vie de Palamas {PG, 151, col. 581 d). 

I6annikios, 1021 et 1141 : Actes Lavra1, n° 22 = La, Appendice III : document faux. 

Ioannikios, mai 1338 : Chi n° 128 : document faux. 

Isaac, 1086 : E. Kurtz, dans Viz. Vrcm., 18, 1911, 3® partie, p. 96 : mauvaise date (en rAalitA 

ca 1322, voir n° 52). 
Isaac, juillet 1350 : Smyrnak&s, Alhos, p. 689 ; placA aussi en. 1320 : Acfcs Kullumus, p. 17 

n. 99, Darrouz^s, Prdles, p. 424 : document faux, cf, Acles Kaslamonihu, Appendice I a, 

Isaac, mai 1399 : ICt^nas, Prdlos, n° 27; placA par G/sdiSon (tipIMrides, p. 11) en 1359, 

et par MoSin (Prolal, p. 94) en 1424 ou 1409 : document faux. 

Jean, higoumfene de l’Athdnos, « prAcurseur du prAtos i>, 881 : Lake, Early days, p. 74; 942 : 

D6lger, Schalzkammer, n° 107, p, 289 (voir ci-dessus, p. 63). 

Jean, 1025/26 ; G^dAion, Alhos, p. 162, et tipMmirides, p, 10 : dotation erronAe (en rAalitA 

aoftt 1287, voir n° 44). 
JArdmie, juin 1415 : 'AyiopeiTix^) Bi6Xio0^xv), 19, 1954, p. 19; 1585 : S. Eustratiad4:s, 

dans ‘EXXtjvixA, 2, 1929, p. 349 p/ : datation erronAe (en rAalitA juin 1395, voir n° 72). 

Jonas, 1553 : GjSd6on, fiph&mirides, p. 12 : mauvaise lecture (en rAalitA Jean, voir n° 124 et 

note 356). 
Kallistos, 1528 : Chr. KtHinas, dans EEBS, 5, 1928, p. 106 ; placA par MoSin [Prolal, p. 94), 

qui a mal interprAtA KtAnas, en 1450 (?) : mauvaise lecture (en rAalitA Kallistratos, voir n° 113). 

ICosmas, ca 1045 : Kas, Appendice II et n. 8 : traitA historiquo de Kastamonitou qui confond 

ici le moine ICosmas, envoyA 4 l’Athos en 1045 pour Atablir un typikon, avec un pr6Los. 

Macaire, 1504 : GAmtoN, ibid., p. 11. 

Moise, 1582 : GAd^on, ibid., p. 12. 

NAophytos de Docheiariou, 1092 : Uspenskij, Islorija, III, 1, p. 200 : datation erronAe (en 

rAalitA vers 1118 ou aprAs, voir n° 25 et note 215). 

NicAphore, mars 1030 : La, Appendice IV : document faux. 

NicodAme, ca 1374 : N. Jorga, Muntele Athos in legStur& cu terilo noastre, Anal. Acad. Bom. 

Mem. Se cf. IsL, 2e sArie, 36, 1914, p. 456; G. Cioran, wv *Pou[Aavixwv P- 44 et 

(376) Cost peut-Atrc lo m&mo acte quo Smyrnakfts die (p. 339) avoo la date (Agalomcnl fausao): avril 1492. 
(376) Nous soulignons oo nom, comma ceux do Macairo el do Molae, car ils so Irouvont dans la lists des prAlol 

de GrtDitoN [SpMmirides, p, 9-12), dont nous ignorons les sourcoB. Nous no connalssons aucun molno atlionllo qui se 

nomme Gourlas. 
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Index : mauvaise interpretation d’un passage do la Vie du moine athonite serbe Isaie (voir n° 63 et 

note 281). 

Niphon, 1582 : Eustratiad^s, loc, cit., p. 3716': datation erronee (en r6alit6 1522, voir n° 111). 

Paisios, 1520-1522 : MoSin, Prolal, p, 95 : datation erronde (en rdalite avant mai 1579, voir 

n« 135). 

SGrapheim, 1514 (?) : MoSin, Prolal, p. 95, avec renvoi k «2itije Maksima Greka u Af. Pat., 

I, 175» : la reference est erron6e. 

Serapheim, 1550 : Smyrnak^s, Alhos, p. 320 : sans reference; le meme (p. 693) place 

Serapheim en 1534 {voir n° 118 et note 348). 

SSphronios, 1584 : Uspensicij, Perooe putehstvie, II, 2, p. 271, et Smyrnak&s, Alhos, p. 698 : 

& placer plufcfit en 1547 (voir n° 123). 

Theodoret, juin 1345 : ICtisnas, Prdtos, n° 26, p. 273, 1. 19 : signature ajoutee sur la copie 

d’un acte dont l’original est signe seulement par des higouraenes (voir au n° 52 note 256). 

Thednas, mars 1300 : ICtenas, Prdtos, n° 24; place par Mo§in (Prolal, p. 93) en 1400-1401 (?) • 
document faux. 

5. Les opficiers du Pr6taton 

Nous appelons par commodity «officiers du Pr6taton» les moines qui aidaient le protos & 

administrer les affaires communes. Le r61e du Prdtaton etait multiple — eglise, unite monastique, 

centre adnunisfcratif , mais nous n’envisagerons ici que les subordonnes du protos qui exergaient 

des functions essentiellement administratives. 

La frequence de signatures dJun offleier du Prdtaton est le seul crit&re qui nous permette 

d’estimer si telle fonction etait en vigueur & un moment donne, ou si elle tombait en desuetude. 

Ainsi peut-on dire que les officiers qui ont joue un rdle important et durable dans le fonctionnement 

de 1 organisation centra le athonite sont l’6conome, l’dpitfh'^ste, le dikaios et l’cccl&uarquc ; nous 

en par Ions plus has, Deux autres titres, 6pistinionarch6s et d6karchos, n’apparaissent qu’une seule 

fois. Les fonctions de YdpisUmonarcMs etant ailleurs comparables k celles de I’officier qu’on appelle 

h 1’Athos V&piUrile, on peut se demander si Hilarion, qui signe en 1316 avec ce titre877, n’est pas 

un 6pit6rete qui voulut user d’un terme moins banal378. Quant au dekarchos, qui figure dans un 

acte de 1395, N. Oikonomid6s se demande s’il ne s’agit pas d’un laic, d’un « sous-officier placd k 

la t6te d une police locale »37D. Quelle que flit cette charge elle n’eut qu'une vie tr&s courte; on n’en 

trouve pas trace dans les nombreux actes connus du xv« si&cle880. 
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Les titres des olTiciers du Pr6taton sont tous emprunt6s k l’organisation de 1’lSglise et k celle 

des convents. Si nous connaissons la fonction principalc de chacun, nous sommes loin d avoir une 

idde claire de l’ensemble de leurs attributions et du contenu de chacune d’elles. Des chevauchements 

apparents, par exemple entre la fonction de surveillance de l’dconome au x° sidcle (voir ci-dessous) 

et celle de l’6pit6rdte, font croire k une Evolution de ces fonctions, qui se seraient adaptdes progressive- 

ment aux besoins et aux conditions de vie de la communautd athonite. 

Nous voudrions encore attirer l’attention sur un caractdre propre aux actes de l’administration 

athonite & partir du xive sidcle : les signatures, exception faite pour celle du prdtos, peuvent 6tre 

ou ne pas etre autographes. Dans les actes plus anciens, une formule signalait le plus souvent qu’une 

signature 6tail apposde par la main du scribe ou d’une autre personne : (...) Myp«t|>ot xdv tIjaiov 

crcaup6v xb Se 690? Stot %zi?b<; tou (...). Cette formule disparut et, comme il est dvident que tous 

les moines n’dtaient pas pour autant devenus lettrds, il faut conclure que l’on passait sous silence 

le fait qu’une signature n’dtait pas autographe. Geci expliquerait ^impression, que donnent certains 

documents, de groupes de signatures, deux ou trois signatures consccutives dtant de la mdmo 

denture. Il y a plus; vers le milieu du xiv° sidcle se dessine une tendance qui va en s’ampliflant ; 

exceptd la signature du prdtos, et parfois celles d’un ou deux moines (higoumdnos ou ofneiers), 

toutes les signatures sont, dans certains documents, de la main du scribe (ou d’une autre personne), 

sans pour autant que l’on puisse qualifier l’acte de copie; l’habitude do ddlivrer des extraits des 

proeds-verb aux (cf. Actes Dionysiou, p. 171-174) pourrait avoir un rapport avec cette'pratique. 

Les choses se compliquent encore en raison de l’habitude qu’ont prise les scribes d utiliser une 

ddcriture de signature » : les lettres plus grandes, aux formes verifies, les nombreuses ligatures, font 

qu’& premidre vue on croit avoir affaire k des signatures autographes. 

Nous no faisons ici qu’indiquer cette question, pour avertir que dans les listes qui suivent, 

certaines des identifications ou, au contraire, des distinctions que nous proposons, sont incertaincs. 

a] L’dconome 

Les fonctions de l’dconome du Pr6taton ne diffdrent pas sensibtement de cellos do l’dconome 

d’un couvent381, d’un dvdchd, ou, toute proportion gardde, de l’dconome du patriarcat302 : il dtait 

en premier lieu 1’aclministrateur des biens de la communautd athonite383. Il veillait dgalement k 

la bonne tenue des moines qui habitaient ou qui so rassemblaient k Karyds. Il devait onfin, assistd 

dc trois ou quatre higoumdnes, rdgler sur place les litiges qui dclataient entre les moines et qui 

mettaient en pdril le bon ordre de l’Athos804. 

~ l377lAClZ in6dU Xdnaphon (Laurent 11) : 'iXccpftov {Aovecxi? xoct tA^cc £mcm)|jiovdpxi)S tS? (...) X«up«< 

153-158°' Cf' B' ST1^P1IANIDfe5, 0t *p01 bl,4il ^i<JTK)pov«pXY)<; reap* toi? Bufrvnvois 

(378 Nous nvons pr6f<5r6 copendant no pas rinclure dans la listo des dptt6r6tes. 

, ) cr- Aeles ®lonysiou> n° 8,1. 22, 28 ct notes. Lo SiaKovyjTV); quo 00 document monlionno dans la phrase : 
lAVJTfi TOU (...) WpWTCUOVTOC, TOO Inm^TOU, ^TG SsKfip/OU, |A^)TG SltXXOVYJToC TIVO? TOO TTpOT^TOU, POUr- 

rail so rapportor 4. uno fonction prdclse, commc lo pense N. Oikonomid6a (ibid.), ou n’fitrc qu’un tltro g6n6ra! 
dfislgnanl n.mporto quel offlclcr du PrOLalon, cf. I’expresslon Si«xovt« (ou tedv^a) TOu Tcom&™ (ou toi 
npwTGiou, ou t j Mtaqc), par ox.: Aeles Mimas, n<»* 15,1. S3 ; 31,1. 4, 13 j 36,1. 30; Aeles Esphigmdnou*, n» 12 

p 631 643T45U726 Sw>C0V''jr'1S danS Acl° n# 13’L 3a5 DaL^n, Schalikammer, n« 104,1.2-3; Dmithibvskij, Typika; 

(380) Nous no tenons pas compto do titres comme celui dc pncumalikos (nombreuses mentions du xiv« ar 

Xvi® S ), donl les attributions ne peuvent 6lrc quo puroment spiritual les, ou de domeslikos (deux mentions au xiv® s.), 
do ekklLiaslikos (une dizaine do signatures, xiv«-xv® s.; voir ci-dcssus, p. 123 clnoto 127) ct do parehklisiarcMs {mo 
mention en 1316), dont les ronctions sont exclusivcmcnl ccclfisiasllqucs. Sur la souls mention dun kouboukldsios, 

voir II0 Partie, Acto n° 7, notes. 
(381) Cf, De Meester, De monachico slain, Index a.v. ooconomus. 
(382) Sur les fonctions de co dernier, cf. DAnnouzfes, OffUcia, p. 303-309. 
(383) Par ex. Dolour. Schatzkammcr, 103 (1015), 1. 33 : les Cconomcs font planter des vignes; Acto n«8, 

1 73-74 ■ ils g6rent les fends do lo communauW ; Actes Lavra', n<* 57 (1108), 1. 31-32 : ils ont lo droit do rctlror 6 un 
couvenl un bien que le Conscillui avail oclroyfi ; mais en 1357 (Ado du Panlocralor infidil), dans un conlcxle analogue, 

o’est r6pit6r6te qui est cltd et non pas l’6conomc. 
(384) Acte n° 7,1. 125-131, art. xxi. 
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Si Ton en jugeait par la raret<6 des documents 6tablis par un econome386, on serait tent6 de 

conclure que celui-ci n’usait que tr&s moddrdment de ce dernier droit, mais certains documents 

nous autorisent k penser que le reglement des questions mineures ne donnait pas toujours lieu 

ii la redaction d’un acte ficrit888 Quant b la fonction de surveillance de I’dconome b Karyes, nous 

croyons qu’au moms une partie de cette responsability 6chut a l’epitdr&te, lorsqu’apparut cet officier 

(voir plus loin). 

Le mandat de l’Sconomc dtait annuel. A la fin de l’exercice, il devait rendre compte de ses 

activity devantl’assemblfie generate, etpouvait etre reconduit pour l’ann^e suivante. Ges dispositions 

ont prises par le r6dacteur du typikon de Tzimiskfes (972)887, Nous n’avons pas de renseigne- 

ments pour l’6poque postdrieure, mais nous n’avons aucune raison de supposer que les choses aient 

chang6. La liste des ^conomes semble le confirmer : frequents changements d’une ann6e & I’autre, 

rares cas ou le m&ne nom revient plusieurs anndes de suite; dans certains cas, d’ailleurs, il pourrait 

s’agir d’une simple homonymio. Au dernier quart du x« si&cle, l’assemb!6e 6tant annuelle et ayant 

lieu en aoflt, l’&ection de l’^conome se faisait obligatoirement b cette date888. Un exemple, jusqu’i 

present unique, pourrait sugg4rer que les Athonites continu&rent h 61ire P6conome en aoflt, m6me 

quand il y eut plusieurs assemblies par an880. Dans les premiers documents ob Pon relfeve des 

signatures d’iconomes, on constate que ceux-ci se disignaient simplement comme olxoviixog800, Tris 

vite cependant, pour evifcer sans doute la confusion avec les iconomes des couvents, ils commen- 

cfcrent b priciser : twv Kapewv801 ou tou ("Aytoo) ’'Opouc883 ou, un peu plus tard, Miaeox;808, 

C est apris la coupure de Poccupation latine que nous trouvons pour la premiire fois, en 1262, 

le titre de piya<; oUov6|i.os3D4, qui subsistera jusqu’6 la disparition de la fonction, et qui n’implique 

aucunenrent que celle-ci ait pris plus d’importance. G’est meme le contraire qui se passa, comme 

on le constate en examinant les fonctions des autres officiers du Protaton, et comme le prouve la 
creation d’un iconome de Komitissa. 

En effet, en raison sans doute de Pimportance que revitait pour PAthos la gestion des biens 

communs sis b Komitissa305, on enleva au xive sifscle (premiere mention connue en 1325)8 00 

Padministration des biens de cette region b Piconome de la M6s6 pour la confier b un nouvel officier, 

(385) En 114a, rdconome, ass is W des dpitdrdtes cl d’liigoumdnes, dresse l’invenlaire des biens du couvenl do 
Xylourgou (cf, Actes Rossikon, n° 8}; on 1311, 1’dconome el quelques higoumdnes conflrmont un aclo de 980 [Actes 
Zographou, n® 1, 1. 49 sq.) j en 1348, i’dconome do Komitissa rddige un acle {Acles Zographou, n® 38), mais il agit 
au nom du prdtos qui signe cn premier Ic document. 

(386) Cf. par ex. Acles Chllandar, n° 9,1. B sq., 1. 11 sq.; Acles Zographou, n® 38,1, 50-B3. 
(387) Acte n° 7, I. 143-146, art. xxvi. 
(388) Ibid., 1. 143-144. 
1380) Kosmos on avril 1018, f&lio en ddeembro 1018. 

(390) Aclc n» 7 (972), I. 160 j Iviron inddit (982) ; Valopddi inddit (998); Goudas, Vatopidl, n° 1 (1001), 
p. 118,1, 50 ; Acles JUnwa*, n® 15 (1010), 1. 26 j etc. 

(391) Acles Lavra2, n® 12 (996), 1. 30, 
(392) Iviron inddit (1007) j Iviron inddit (1015). 
(393) Iviron inddit (1018); Acles Ross ikon, u° 4 (1057), p. 36 ; etc. 
(394) KtiSnas, Prdtos, n® 23, p. 269,1.7, 

(395) 11 s’agissait surtout de pQchorics lc long de la cdlc qui allait de la preaqu’ne do Platys jusqu’d Hidrissos 
peut-dlro. Sur les liens de Komitissa avec l’Athos, cf. G. Ostrogohskij, Komitisa i svctogorsld manastirl, Zbornik 
Radova Vizard. Inal., 13, 1971, p. 221-256, 

(396) Acte inddit d’lviron : on y trouvo une allusion au litre, mais pas le nom du personnago. 
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le grand 6conome de Komitissa. Nous possddons tr6s peu de signatures de cet oflicicr887; le dernier, 

en 1366, est en mSme temps grand 6conome de Karyds308. 11 est probable qu’6 partir de cette 6poquc 

Padministration de Komitissa fut assume de nouveau par PEconome du Protaton. 

Ce ne fut pas pour longtemps : tandis que nous rencontrons r6gu linemen t des 6conomes 

jusqu’en 1377, nous ne trouvons qu’un ancien dconome en 1395, et aucun aprfes cette date800, On 

peut supposer que Pamoindrissement de la fortune du Protaton rendit la fonction d’6conome 

superflue, et que, sans to jamais abolie, elle tomba progressivement en d6su6tude. 

Comme le prbtos, l’6conome peut cumuler la fonction d’dconome avec celle d’liigoumene (voir 

liste). Dans les listes de signatures, on trouve celle de l’6conome b des endroits fort varies; cela 

signifie, nous semble-t-il, que le d6tenteur de la fonction ne changeait pas de rang dans la hidrarcliio 

athonite (au contraire du pr6tos), mais conservait celui de son couvcnt; il signait sans doute 

g6n6ralement 5 la place qui revenait 6 celui-ci. 

Voici la liste des dconmes connuos400 : 

Luc, 972 ; Pro n° 7, 1, 1G9401, 
Arsine, avril 982 : Iv inddit. Ancien Econome, ddeembre 984 : Iv — DGlger, Schalzkammer, 

n° 108, 1. 56. 
Arsine, novembre 991 ; La n° 9,1, 51; octobre 996 : La n° 12, 1. 29-30403. 

Cyrille, higoum6ne, septembre 998 ; Va inddit. 

Michel, dScembre 1001 : Ya « Goudas, Valop&di, r\° 1, p. 118, 1. 50, 

Georges, ddscembre 1007 : Iv in6dit; avril 1010 ; La n° 15, 1. 26; juillet 1012 : Kut n° 1, 

1. 39. 

Sabas, juillet 1014 : Iv inddit, 
Nic^phore, higoum&ne de Stavronikdta, avril 1015 : Iv inddit408. 

Bartholomaios. Ancien (?) dconome, avril 1018 ; Va inddit, 

(397) Nous les donnons h leur date dans la liste des 6conomes du Prdtalon. 
(398) Vatopidl inddit : NiK68Tf)|xo? povax6? xal i^yas otxovi^oc; t^ov KapuOv xal Ko|ii?taav]s. 
399 En 1561, un acle sign6 pur lo pr&tos porlo la signaluro dc Edfe (aov«x^ olKOVfipo? tou 

TCpmdtTOU. A une fipoquo ou 1’insULuLlon du prfilos 6Lait ollc-mfimo s6rieusemenL Cbranlfio, on a probab omont pensi 
quo la resurrection do la fonction d’6conome reclonncrait quolque prostigo & Vorganisation centralo. S lol oat blon 
le cas, la tentative n’cut pas de tendemain : on no rencontre aucun autro dconomc dons lea documents du xvi s., m 

dans ceux du xvii® s. 
(4001 Nous Utilisons dans colic lisle les m0mes abr6viations que dans la liste des prdLol. 
401 Nous 6cortons de la lisle Euthyme qui signe on 980 {Actes Zographou, n® 1, I, 44-45, mauvaiao copie), 

comme x«l olxovd^ ^ X«dP«<;. 11 nous somblo plus probable quo cclul-cl cstun reprisentant du oouvonl 
do Lavra plutAl quo Pdconomc dc Kary6s : on no d6signo jamais lo PrCLaton par 1 expression . J Ui?*» tout comt, 
el dans aucune signature anWrieuro b la fin du xm® s. n’apparait l’oxpresaion «■#) Xaupa tOv BapcOv». 

(402) Il est trts probable qu‘Ars6no, dconome on 996, estlo memo quo celui do 901 ; 1 identification avccl dconoino 

do 982 paralt moins vraiacmblable. ... ... tvt i 
(403) Deux actes d’lviron ont 616 dressds au mfimo momonL en avril 1015 i l’un (inddit) ost signd par NiH7)<p6poj 

6 STPaSovinW xat olxovipio? to0 "Opou?, l’aulrc (D5i.gkr, Schalzkammcr, n® 103, I. 44) par Nu«)<p. 6 
Stp«6ovwbwi. Memos cas, dans Acles Rossikon, n® 6, p. 42, oO est mentionn6 Ldconomo riifiodoso, litgoum&no do 
Thcssalonikdds, mais Thdodose slgno (p. 46) sans ce litre; KtiInas, Pr6los, n® 23, p. 259, 1. 6-7 : mention du grand 
dconome Niphfin de Pbakdnou, p. 260, 1. 5-6 : signature do Niphfln do Phak&nou sans lo Utrc dficonomo, Ainst 
1’absence du titro do l’dconomo dans une liste de signatures no Bignlllo-l-ello paa ndeessairomont quo 1 dconomo n avail 
pas signd l’acto. — Nicdphore, higoumdno dc Stavronllcdta, ost aussi connu par d’aulvos documents : Acles Laura , 

n® 17 (1012), n® 19 (1016), n« 21 (1017); Vatopddi inddit do 1018. 
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Kosmas, avril 1018 : Va inAdit404. 

Sue, dAcembrc 1018 : Va inedit. 

Georges, mars 1030 : La n° 26, 1, 34. 

Dionysios Pelthianos, dAcembre 1034 : Es n° 1, 1. 37. 

Antoine, de KalA Ammos, mai 1048 : Ro n° 3, p. 26. 

Germanos, mai 1057 : Ro n° 4, p. 36 (N.E. 5). 

Michel, de kyr DomAtiou, avril 1066 : Va inedit406. 

ThiSodose, higoumAne de ThessalonikAos, novembre 1070 : Ro n° 5, p. 42 (N.E. 6). 

Kosmas, higoumAne de Plaka, avril 1081 : XAr n° 6, 1. 62406. 

Thomas, juillet 1083 ; X&n n° 1, 1. 307. 

Sym^on, de Ghilandar, juin 1141 ; La n° 61, 1. 49. 

Arsine, dAcembre 1142 : Ro n° 6, p. 50 (N.E. 7). 

I-Iilahi6n, higoumAne de Docheiariou, aofil 1169 : Ro n° 7, p. 76 (N.E. 8). 

Lfiormos {?), higoumcne de KaletzA, avril 1195 : Do in6dit407. 

ThiSodoret, higoumAne des Saints-Apotres, peu avant juin 1198 : Chi n° 3, 1. 80-81, 

NiphOn, de PhakAnou, janvier 1262 : Do = Kti^nas, Proios, n° 23, p. 259,1. 7408. 

Joseph, d’A16pou, aoOt 1288 : Chi n° 10, 1. 38-39, 92-9340D. 

Kosmas, higoumAne de NAakitou, novembre 1294 : Chi n° 9,1. 12-13, 139, 156; aotit 1296 : 

Va inAdit; mai 1297 : Va inAdit410. 

Bartholomaios, higoumAne de Kastamonitou, Ancien Aconome, novembre 1310 ; Kas 
n<> 2, 1. I34u. 

Dosithisos, juin 1311 : addition & l'acte Zo n° 1, 1. 51-52412. 

Germanos, higoumAne de NAakitou, avril 1312 : Ro n° 8, p. 90 (N.E. 10), et Va inAdit; 

septembre 1312 - avant avril 1314 : Kut n° 9, 1. 4941S, 

(404) Cot acte sign6 par V6conome de la MCsk Kosmas a At6 6crit par I'teonomc de la Mist Bartholomaios. Comma 
11 n jr a aitcun inti Lee qu’ll alt Jamais exisl6 doux Cconomcs & la fois, nous pensons quo le scribe est un ancien ficonome, 
landis quo le signals ire csl l’gconomo on fonction au moment do la signature de l’acte. 

(405) Michel, higoum&nc des Saints-A pci Ires do DomGtiou, signe on 1071 un acte de Vatopfidi = Nios Hell., 9, 
1912, p. 219,1, 9. ’ 

(406) L’higoum6nc dc Plaka Kosmas signe encore : Ades Ghilandar Suppl., n« 1 (1076); ylc/es Philolhiou, n» 1 
(1087); et pcul-fitre aussi Ades Lavra*, n° 57 (1108). 

(407) Bien quo les copies falsifies qui reprdsenlcnt aujourd’hiii ce document dans les archives de Docheiariou 
se fondenl sur un acte authentique (voir ci-dessus, p. 133, note 219), un doute peut pcscr concernant l’existonco de 
cot 6conome, qui n’est pas connu par ailleurs : les faussaires introduisaient souvent dans leurs pifeces des moines 
imaginalrcs on cmprunt6s h dos documents de date 61oign6e do cello que portait l’acte falsi06 (voir par ex. ci-dcssous, 
p. 1&5). 

(408) Sur la date de cet acte, voir ci-dessus, p. 134, note 227. Niph6n cst le premier grand 6conome connu; sur 
la modification du litre, voir ci-dessus, p. 152. 

(409) Joseph, moine d'A16pou, signe aussi; Acks Kullumus, n“ 3 (1287); Ades Lavra, II, n» 79 (1287). Un Joseph 
cst higonmfcne d’AIflpou on 1310 : Acles Kaslamonilou, n° 2; en 1312 : Ades Bosslkon, n» 8; en 1312-1314 : Ades 
Kullumus, n° 9 ; on 1314 : Ades Kiropotamou, n® 17. 

(410) II avait 616 auparavant 6pit6r6te ; of. la lisle. 
(411) (...) 6 xal otxo'vipos yevApevo?. La lecture n’est paa tout k fait stire. 
(412) La date do cetta confirmation a 6t6 dtablio par N. Oikonomidfes : Ades Kaslamonilou, Introduction, 

note 12. 

(413) Sur la date de cet acte, voir ci-dessus, p. 135, note 240. Germanos avait 6t6 auparavant 6pil6r6te : cf. 
la liste. ( 

IAakeim, mai 1316 ; Va, 6d. dans Es n° 12, 1. 67, 147. 

Th6ost£:riktos, higoumAne de Plaka, avril-aoftt 1322 : Chi n° 77, 1. 81-82U1. 

Mattiiieu, mai 1325 : Va inAdit; peu aprAs mai 1325 : Chi n° 111, 1. 3841B, 

Macaire, mars 1347 : Va inAdit. 

Niph6n, grand Aconome de Komitissa, mai 1348 ; Zo n° 38, 1. 50-51, 64. 

Tjreophile, dAcembre 1356 : Chi n° 145, 1. 75. 

Malachias, grand Aconome de Komitissa, janvier 1362 : Va inAdit, signature au veiso. 

Nicod&me, grand Aconome de KaryAs et de Komitissa, janvier 1366 . Va inAdit. 

Joseph. Ancien grand Aconome, fAvrier 1369 : Kut n° 25 A, 1. 31; mai 1369 : Kut n° 25 C, 

apparat 1. 29410. 
Nicod^me417, higoumAne de Saint-Onuphre418, fAvrier 1369 : Kut n° 25 A, 1, 28; mai 1369 : 

Kut n° 25 C, apparat 1. 29; juillet 1369 : Va inAdit; novembre 1369 : Kut n° 27,1. 38; d6(sombre 

1369 : Kut no 28,1. 29410, et Zo n° 45,1. 26. 

Damian os, janvier 1375 : Kut n° 31, 1. 38, et Va inAdit. 

Daniel, juillet 1377 : Chi Suppl n° 9, 1. 40, 

TiiAodoulos. Ancien grand Aconome, aoGt 1395 : Chi Suppl n° 10, 1, 254ao, 

Sabas, juillet 1561 : Chi n° 162, 1. 51421. 

Signalons, aussi, trois prAtendus Aconomes dont les noms flgurent dans trois actes faux : 

I&annikios higoumAne de Pharaklou, en 1021 ou 1141 : La, Appendice III, 1. 45; Kosmas, mai 1338 : 

Chi n° 128, 1. 75; Matthieu, dAcembre 1347 : Chi n° 136, 1. 92. Un faux (cf. EAAvjvixa, 2, 1929, 

p. 339 e'), fabriquA sur un acte authentique (cf. Actes Lavra, II, n° 79, de 1287) est signe par 

l’« Aconome SymAon de Chilandar», lequel est connu en 1141 (voir ci-dessus), 

b) L’ApitArAtc 

Comme son nom l’indique, 1’ApitArAte exer^ait une fonction de surveillance, mais nous en 

ignorons tout, bien qu’on puisse prAsumer qu’elle Atait analogue h celle des surveillanls des 

couvents422, 11 semble que ce soit vers le milieu du xi° siAcle que l’on ait senti le be so in de crAer 

au PrAtaton 1’office des ApitArAtes. En effet, il n’en est question ni dans le typikon dc TzimiskAs, 

ni dans les actes antArieurs A 1045. La premiAre mention des ApiLArAtea se trouve dans le typikon 

(414) ThSostirisktos, qui se dil dims cot acte 6 IlXccxas, eat rhigoumisno tic co monastferc, cf. Ades Esphlffmdnou», 

n° 12, 1. 159. 
(415) Sur la dale do ce document, voir ci-dessus, p. 136, note 248. 
(416) Joseph peut avoir 616 on fonction avant aussi bien qu’aprfis 1366. 
(417) Nous avons distingufi doux Nicodfemo, un en 1366 ot un autre en 1369, mais nous dovons reconnatlro 

que nous fl’avons pas d’argument dAcislf pour le fairo. 
(418) Nicodftmo signo avec lo scul litre d’higoum&ne do Saint-Onuphre en novembre 1366 : Ades Chilandar, 

n° 152, 1. 57-58. 
(419) Lo nom est cnti6roment reslitud. 
(420) II a dcrit son nom : AsiSouXoi;. 
(421) Sur cot 6conome tardif, voir cl-dcssus, p. 153, note 399. 
(422) Lea premifires mentions des GpiUrfetes dans les couvcnts atlionites datent de la fin du x“ s. : hypoLypGsfs 

d’Athanaso, 6d. Meyer, Haupturlcunden, p. 135,1.28, p. 136,1.26; Vic tVAlhanasc. A, p. 80; VUdc Jean d tl'Eulhume, 
§ 35 p. 42, § 39 p. 43. Outre les brtiTnpYjTat, Athanaso inslauro pur son hypotypAsis deux 6rucr'r/;(j.ovapxat, uniquemcnl 
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de Monomaque423 : ils comp tent parmi ceux qui devaient prouder aux expulsions d^cid^es par 

t’assemblde, contre les personnes ind^sirables & l’Athos; leur nombre n’est pas indiquA Quatre 

ans plus tard, nous rencontrons les premiers 6pit&r6tes dont nous connaissons les noms : ils sont 

alors quatre424. 

Suit un silence d’un si^cle, dll non pas sans doute & la suppression de la fonction, mais plul6t 

an fait quo les dpiter&tes n’avaient pas encore pris 1’habitude de mentionner leur titre dans leur 

signature426. Lorsqu’ils rdapparaissent en 1142, les 4pit6rfetes ne sont plus quatre mais trois426, 

et cjuand ils commencent A signer (premiere signature connue en 1198), ils ne sont plus que deux427, 

Ils signent souvent, et cela jusqu’en 1347, tous deux le m6me document; 5 partir de cette date, 

on ne Irouve que la signature d’un seul 6piter6te en exercice. Nous pensons done qu’s-i partir du 

milieu du xiv° siecle il iTy avait plus qu’un dStenteur du titre. D’ailleurs, d6s la fin du sifecle, les 

signatures d’4piter4tes se font rares, et disparaissent apr6s 1430. Gomme pour la fonction de 

l’Gconome, il y eut, presque un si&cle plus tard, en 1511/12, une brusque rfiapparition du titre, qui 

retomba aussitot dans l’oubli, 

Ajoutons cette remarque : aucun des epiUretes qui sont aussi higoum&nes ne dirige un grand 

couvent438 ; du reste, nous ignorons tout du mode detection (ou de nomination) des 6pit6r6tes 

et de la duree de leur mandat. Comme l’6conome, ils semblent signer au rang de leur couvent, 

Voiei la liste des 4pit6r6tes connus; nous avons group6 les mentions chaque fois que cela 4tait 

possible. 

Antoine, de Philothdou, Theodore, higoumene de Docheiariou, Lij:ontios Kosmitz&s et 

Jacques, higoumene des Saints~Homolog4tai, avril 1049 : Zo n°3, 1, 9-11430, 

M^thode, higoumene de Galiagra, Gr^goire, higoumfene de Habdouchou, et Thomas, 

higoumene de Saint-Elie, dScembre 1142 : Ro n° 6, p, 50 (N.E. 7). 

Dionysios, higoumfene de Philadelphou, et Marc, higoum&ne de Papade, peu avantjuin 1198 : 

Chi n* 3, 1. 57-58, 61-62. 

charges de surveillor jc& moince durant les edict's (cf. Meyer, I-Iauplurkunden, p. 135,1. 20-26); mais nous no Irouvons 
plus lard aucunc trace de tels ofilcicrs dans I os documents athordtes. Sur les ftplldr&les, cf. De Meester, De monachlco 
slalu, Index s.v. cplstcmonarcha ol epiterela. 

<423) Aole nD 8, I. 52-53. 
<424) Acles Zographou, n° 3 (1049), 1. 9-11 : ils doivent rdgler un litige, 
<425) L’aclc do Zographou {note prftcddento) esl signft par les quatre 6piL6rftles qui sont mentionnfts : aucun 

ne met dans sn signature son titre d’ftpitftrftto. Voir aussi ci-dcssus, p. 153, noto 403, 
(426) Cf. Actes Ttossikon, n° 6, p. 60 : ils font partita de la commission qui dressa l’invenlaire de Xylourgou; 

I. 4 lire xal aftxfiv (ot non ocmivTfsiv octiT&v) t&v d7?iv/)p7)t£iv. Mftlhodo ot Thomas ne sont pas autrement connus ; 
Grdgoire do Rabdouchou signo on juin 1141, Acles Lavra*, n0 61,1.60, et en janvicr 1142, un aotc inddil du Pantocrator 
(photo au Coll&go de France), sans le litre d’fipitdrftte, 

(427) C’est lo nombre que donno aussi la Diigdsie mtrikd (Meyer, Haiiplurlcunden, p. 165, 1. 26-26 : x«l Sfto 
£TriTqp7)i(4<;, t6v T^atvov xal t6v <!>«?, axpftv, Le dernier doit 6tre l’higoumfene de Phalakrou; Tzalnos n’ost connu 
au Mont Athos ni commo nom de couvent ni comme nom de porsonne, 

(428) Mirjnna 2ivo.unovi<S (Sudstvo u grftkim oblaslima srpskog carstva, Zbornik Badoua Vizanl. Insl., 
10, 1967, p. 230) a dftjft fait cette remarque; olio penso que la charge d’dpitftrfttc dial l rdservdo aux reprdsentants 
dea petits couvents. N. Oikonomtdds nous suggftrc une autre possibilitd: qu'on nommait & cette charge par prdfdrenco 
lea higoum&nes des monasL6res pro dies de Karyds, 

<429j Theodore de Docheiariou aigne : Acles Kastamonilou, n° 1 (1047); Acles Rossikon, n° 4 (1057), p. 36; il 
est mentionnd dans Acles Xiropolamou, n° 5 (1056), 1. 7. Jacques des Saints-Homologdtai signo Actes Kastamonilou, 
n° 1, 
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Thi&odoulos, d’Auxentiou, aoht 1287 : La II n° 79,1. 38. 

Kosmas, [higoumene] de Ndakitou, et Kosmas, de Donation, aoiU 1288 : Chi n° 10,1. 103,113430. 

IsaI'e, higoumfene de Plalta, et ThiIodose, higoumene de Sthlavandrdou, novembre 1294: Chi 

no 9, 1. 15-17 , 30, 140431. 
Theostijiriktos, higoumene de KamMavka, mai 1297 : Va in6dit. 

Ignatios, [higoum&ne] de Makrog6n6 (7), et Germanos, dc M6nitz6 (?), avril 1306 . Va 

D5lger, Schalzkammer, n° 105, 1. 35 , 3643a. 
Ignatios, higoumene d’Auxentiou, novembre 1310 : Kas, n° 2, I. 15; avril 1312 : Ro n°8, 

p. 90 (N.E. 10), et Va in4dit; septembre 1312-avant avril 1314 : ICut n° 9,1. 484a3, 

Germanos, higoumene de NGakitou. Ancien 6pit6r6te, avril 1312 : Ro n° 8, p. 90 (N.E. 10), 

et Va in6dit434. 
ThiIiophane, higoumene d’lchthyophagou, mai 1316 : Va, 6d. dans Es n° 12, 1. 166. 

Th^odoulos, [higoumfene] de Makrou, peu apr6s mai 1325 : Ghi n° lilt 1. 6486. 

TmtoPHiLE Plakas, septembre 1329 : Kut n<> 15, 1. 108; mai 1330 (7) : Kut n» 16, 1. 5843C; 

en 1342, vers 1343-1344, au printemps et en juin 1345 : Do =* Ktenas, Prdlos, n° 26, p. 271, 1. 9 : 

l’6pit6rfete Thdophile est un des membres du directoire de 1’Athos437; mars 1347 : Va m6dit; 

d6cembre 1347 : Chi n° 135,1. 54438. Mention : Do in6dit (1350-1353)43®. 

M^thode, higoumene de Makrou, mars 1347 : Va inddib; octobrc 1348 : Va inddit; juin 

1353 : Chi Suppl n° 7,1. 58440. 

(430) Tous deux signent Acles Laura, II, n« 79 (1287). Sur la carri&re ullftl’icurc de Kosmas do Nflakltou, voir 

liste des doonomes. 
(431) Thdodose eat montionnd (1. 17) et signo (l. 142) suns le litre d’6pU6r&lo. lento do Plalm signo un uclc dc 

VD 0I(432) Dans^cet ncto, dtabli par le prfttoB Luc, les signatures des deux 6pit6r6lcs soul dScrltOB do In mfimo main. 
La chose auralt peu d'importance (voir sur co point, ci-dcssus, p. 151), si l*on no trouvall, Imm6d alcmonl aprti, 
deux 6piter6tes qui onl les mflmcs noms, mais qui apparliennont ft des couvonts diffftronts. II y q plus : im oole do 
1312 nous apprend quo lc pr6tos Luc avait rftsolu un confliL assist par 1’dplWrftto « d'alors et d aujourd lull» Ignatios, 
higoumftne d’Auxcntiou, ct par l’ftpitdr&to «d'alors, cL aujourd’hui grand Cconomo *, Germanos, hlgoumftne do 
Nftakitou (Acfes Dosstkon, n° 8, p. 90). Or, lo prolal dc Luc rut trop court pour quo la coincidence des noms no soil 
pas Grange, 11 semble dimeile d’odmetlre que les ftpttftrfttes ont chang6 tous deux do monaelftro j nous croyons pluUL 
que les signatures de l’acto do 1306 sont erronSos. A remarquer quo, sauf lo prdtos Luc, aucun autre signatairc de cot 

acto n’est attests par ailleurs. 
t433) Voir note prftcftdenlo. 
(434) Germanos de Nftakilou est mentionnft dans l’addition ft Actes Zographou, na 1 (1311 : voir noto 412). I ius 

Lard, il devint ftconome, cf. la liste, , , ,, . 
(435) Sur la date, voir ct-dessus, p. 136, note 248. Thftodoulos signo cet acto (1. 39) oL un autre dc VaLopCdl 

inftdit. (mai 1326) sans le titre d’ftpitftrftte. 
(436) Cette signature commo quelques autros do ce document fut peul-6Lro ajouLfio plus lord : cf. Acles Kullumits, 

^ (437) La coplo publlfte donne par erreur flJiXiOeoq au lieu de 0e6tfKXo<; dans 1’original. Co Thdophllo est le m6mo 
que l’ftpitftrftte do 1329, car le patriarche Kallistos, dans un acte oil II relaLe 1’affaire qui faltl’objcl du nfl 26 de Ktonas 
(voir cl-dessouB, p. 163, nolo 482), Tappello 6 nXaxa^ (voir note suivanlo). Mais on no pout pas afflrmer quo 
Thftophile fut san6 interruption ftpltftrftte ontre 1330 at 1342. 

(438) Thftophlle, qut bo dit tantdt 6 m«x£^ tantftt 6 noxl nXaxc^ ot qui fut aussi hfgoumfeno de MftnUzft, 
signe aprfts 1347 ot jusqu’en 1377 une vingtaino d’autres documents; voir aussi nolo prUcMonLo ot cl- des sous, p. 103, 

(439) C’est l’acte du patriarche Kallifitos mentionnft dans la note 437 ; voir aussi ci-dcssus, p. 137, note 261. 
(440) Il signo co dernier acte (coplo) : MeO<5&io<; ft xaGr)yoftp.evo(; [*ov% tou Maxpou xal ftniTrip^TT)*;, tundis 

que dans les deux autresil so qualiflc seulement dc liunip^, S’il s'agll do la mfime personno, il n slgnft en dftcembro 
1347 (Acles Chllandar, n°T35,l. 65) avoc le titre d’higoumftno, mais sans colui d’ftpitftrftto. 
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IAanniicios Serbidtes, janvier 1362 : Va in6dit441; janvier 1366 : Ro n° 11, p. 114 (N.E. 14), 

et Va inddit442; novembre 1366 : Chi n° 152,1. 55; f^vrier 1369 : Kut n° 25 A, 1. 29; mai 1369 : 

Kut n° 25 G, apparat I. 29; juillet 1369 : Va in6dit; novembre 1369 : Kut n° 27,1. 35; ddcembre 

1369 : Kut n° 28, 1. 25, et Zo n° 45,1. 27; juin 1371 : Va in6dit. Ancien 6pit6r6te, janvier 1375 : 

Kut n° 31,1. 39; aoflt 1375 : Ro n° 23, p. 186 (N.E. 15); septembre 1376 : Va in6dit; juillet 

1377 : Va in6dit443. 

Kallistos, janvier 1375 : Kut n° 31, 1. 40, Chi n° 156, 1. 47, et Va inedit; aoiU 1375 : Ro 

^ 23, p. 186 (N.E. 15). Ancien epitSr&te, juillet 1377 : Chi Suppl n» 9, 1. 33, et Va inddit. 

IAakeim Serbidtes. Ancien 6pit6rete, juillet 1377 : Chi Suppl n° 9,1, 32; aoflt 1387 : Kut 

n« 39, 1. 34; mars 1392 : Zo n° 51,1. 28444. 

Joseph Kommatas, septembre 1376 : Va in6dit445, 

Elie, d^cembre 1376 : Va in6dit. 

Joseph, juin 1377 : Kut n° 35,1, 33, 37. 

ThiSodose Plakas Serbi6t6s, juillet 1378 : Do in6dit44fl. 

Kallistos, mars 1392 : Zo n° 51, 1. 27. Ancien 6pit6r6te, juin 1398 : Kut n° 42, 1. 17. 

Daniel, [higoumene] de Kaproule, novembre 1395 ; Dio n° 8, 1. 27-28. 

Theodoulos, juin 1398 : Kut n° 42, 1. 19. 

Ephrem, higoumAne de Psevdakh, septembre 1398 : deux actes de Va in^dits; octobre 1398 : 

Va inSdit. 

Dionysios, janvier 1400 : Dio n° 9, 1. 50. 

Paul, higoumfine de Chrysostomou, juillet 1405 : La III n° 158,1. 24; aotit 1405 : Kut n° 43, 

1. 26; avant juillet et juillet 1407 : Va inidit447. 

Paisios, novembre 1409 : Saint-Paul — StojanoviA, Akii, n° 5, p. 51448, 

Daniel, [higoumene] de Kaproule, novembre 1427 : Dio n°23,l. 37; janvier 1430 : Dio n° 24, 

1. 3644e. 

(441) Lo ra8me (?) eigne on septembre 1377 (Vatop6di in6dll) : ’Ioavvbtiot; ptovocx^*? ^ 6Sep6uir^. 
(442) En avril 1363, un 6 pi Write dont lo nom ost compl Clement effaci signe Actes Ross ikon, n® 10 (N.E. 13, 

1. 40); lcs idilours (p, 10S) ont rapports lo litre 4 Joseph de Pscvdaki qul signe au-dessus; la copio altirfie (ibid,, 
n® 9, p. 102, voir ci-dcssus, p. 138, note 269), au moine Daniel qul signe deux lignes avant. 

(443) II n’y a aucune certitude quo, de 1362 & 1371, l'ipitiritc Idannlkios soit toujours la mfime personne. II 
se donne le nom de 2ep6ie£»T7)i; (sur la signi flea lion probable du nom voir note 446) uno scule foie, en 1362 (voir 
aussi note 441). Les signatures no sont sOrcment pas toutes de la mftmc main (sur ce point, voir ci-dessus, p, 151), 

(444) Les romarques de la note pr6c6dente sont aussi valables pour l’6pit6rftlo IOakeim. Le nom EspGk&ty); 
ne so Irouve quo dans la derniftro signature, en 1392. 

(446) Kommatas pout 8tro un nom do famlllo, ou signifier higoumftno too KoppocTa. La secondo hypothftso 
a pour olle qu’en janvier 1375 nous trouvons la signature d’un autre «Kommatas*, Jonas (Actes Chllandar, ' 
n* 156, 1. 46, et Valop6di in6dit). 

(446) L’original, d6chir6 ft cet endroit, no conserve que le nom 0eoS6oto<;. Cost une copie tardive, assez mftdtocrc, 
qui donno la signature : ©60860101; pwvax&S xat IlXaxac 67nT7)pV)Rj(; 8 Lep6uin)f;. Tliftodoso Plakas signe six aulres 
documents entre 1369 ct 1377, tantdt«fAov«x&? 6 IRoxSc»lantfll«y£pc»v 6 IlXaxa<;», dans lesquels il n’ost jamais i 
dit« Sep6tc&T7](;». Nftanmoins, comme deux aulres 6pit6r6tcs, Idannikioa en 1362 et IGakeim on 1392, se nomment 
2ep6i,e»>T7)<;, on peut se demander s’ll n’existail pas, vers la fln du xiv® s., un petit fttablissemcnt dit toG Sep6ttixou. 
II nous par alt difllcilc de mettre le mot en rapport aveo lo couvcnt do Chilandar : ses moines se qualiflent dc S6p6oi. ) 

(447) Dans les deux premiers actes, il signe : IlaoXoi; p.ovax8c xal £Ttm)prji4jS, dans le troislftme : 6 6jtro)pv)T?)(; j 
Kotl ^yoipevot; too XpuaooT6pou II. pov. ' 

(448) Sur cello edition, voir ci-dessus, p. 141, note 304. 
(449) Get 6ptt6rftle pout 6Ire ou no pas 6tre cclui qul a rempli la charge en 1396. “J 

Gabriel, 1511/12 : Dio ~ Oikonomid&s, Catalogue Diot n° 71 a et pi. 34. 

Deux prdtendus 6pit6retes flgurent dans des actes faux : Athanase, higoum6ne de Rabdouchou, 

en 1021 ou 1141 : La, Appendice III, 1. 36, et Th6ost6riktos, higoumene de Kam&lavka, en 1338 : 

Chi n08 128, 1. 10, 73, 128 bis, 1. 10; d’autre part, dans un acte de 1363, le titre a 6t6 ajoutfi & la 

signature de Joseph, higoumene de Psevdakfe, et & cello du moine Daniel (voir ci-dessus, note 442). 

c) L’eccl6siarque 

Les attributions de l’eccldsiarque, dans les 6glisos des couvents, sont tr6s 6tendues450. G est 

peut-Stre la raison pour laquclle l’importance de l’ecclesiarque de Karyds s’accrut progressivement, 

au point que cet offleier occupait au xiv0 sihcle une place prdpond6rante dans la liifirarohio de 

l’organisation centrale athonite. Gependanb cette Evolution fut tr6s lente. En elTet, apt6s 972, 

date h laquelle l’ecclesiarque sign a, comme les autres ofiiciers du P rota ton, le typikon de Tzimiskhs461, 

aucun cccl6siarque n’est mentionn6 dans les documents athonites jusqu & la fin du xni° si hole. 

On pourrait en tirer la conclusion qu’il 6tait alors consid6r6 comme exergant une fonction plus 

ecclfisiastique qu'administrative, mais il faut se rappeler que I’6pit6r6te cst presque aussi peu 

repr6sent6 que lui dans les listes anciennes4®2. 
Durant le xive sifecle, non seulement l’ecclAsiarque apparait presque dans tous les actes, mais 

la place de sa signature prouve qu’il progresse dans la hi6rarchie athonite. Certes, cette place est 

en rapport direct avec le rang qu’occupent dans la hidrarchie les couvents dont les reprfisentants 

signent avec lui. Il n’emp^che que la signature de l’ecclesiarque est parmi les cinq premieres, avant 

celle du grand 6conome4S3 et m6me, en 1356, 1362, 1364, avant colic du dikaios404, et qu’ontre 1375 

et 1398 l’ecclesiarque signe presque dans tous les actes immddiatement apr6s le prAtos; une fois 

m6me, en 1*absence de celui-ci, il signe en premier465. Mais h la fln du si&cle la fonction commence 

6 d6cliner : nous n’avons trouv6 que neuf mentions pour tout le xv° sifecle, la derni6re en 1481, 

Un texte du xiv® si6cle suggdrerait que l’ecclfisiarque n’6tait pas 61u, mais nommd par lo prAtos460; 

cependant, l’information vient d’une oeuvre hagiographique qui a pu d6fonner les choses. Elu ou 

nommA, l’ecclesiarque restait, semble-t-il, en g6n6ral assez longtemps en fonction. Il est inUressant 

de no ter qu’on ne connait pas d’eccl6siarque qui signe en slave, m6me durant l’epoquc oh lcs 

« serboprAtoi» dominaient h Kary6s. 

(450) Gf Du Cange, Glossariitm... graecilatis, Paris, 1688, s.v. ; P. RiiAixfes, Ilepl tou 
^Yiouipxou, nP«x-ux& TiS? ’AxaS-opita*; ’AO-qvOv, 8, 1933, p. 306-311 ; V. Laurent, dans ©pyjcrxeoTix fj 

kocI ’HOixi) ’ByxuxAo7C., 6, 1964, p. 620-621. 
(451) Il signe ft un rang modeste, 45° (Acte n° 7, 1. 172), loin aprfts l'ftconome, 29® (ibid,, 1. 109). 
(452) I-Iors dc l'Athos, la fonction de l’ecclftsiarque, avant lo xii° s., est si offaefio quo P. Rhallfts et V. Laurent 

(art. cites), tout en rcconnaissant l'oxislenco plus oncienno do rofllcc, plncont les premiers tftmoignnges au xin® s. 
(453) Gotlo romarquo a dftjft 616 faite par Mirjana 2ivojinoyi6 (Sudslvo u greskim obloslima srpskogcorslva, 

Zbornik Radova Vizanl, Inst,, 10, 1967, p. 230). 
(454) Entre 1309 et 1371, l’occl6siarquo sign a aprfts lo dikaios serbo, Macairo. 

(455) Cf. Actes Zographou, n® 45. 
(456) Cf. I. Pomjalovskij, j&ilie ... ofca naSego Grlgorija Sinaila, Salnt-P6torsbourg, 1894, p, 17 (voir 

note 467). 
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Yoici les no ms des eccldsiarquea comma : 

ICosmas, 972 : Pro n° 7, 1. 172, 

Maxime, aofit 1288 : Chi n° 10, 1. 89-90. 

Nicolas, fin xniB-dfebut xiv0 siecle. Mention : I. Pomjalovskij, 2Hie... olca naSego Grigorija 

Sinaita, Saint-P6tersbourg, 1894, p, 17-18457. 

Hierothi^os, aoftt 1312 : Chi Suppl n° 3, 1, 43; septembre 1312-avant avril 1314 : Kut n° 9, 

1. 50'1BS. 

Niph6n, mai 1316 : Ya, fed. dans Es n° 12, 1, 148, eb Xfen in6d.it (Laurent ll)460. 

Th^odoret, mai 1325 : Va infedit; septembre 1325 : Kut n° 12, 1. 40-41; ca 1325-1326 ; 

Chi n° 80, 1. 30-314™. 

EUGENIOS, en 1342, vers 1343-1344, au printemps et en juin 1345 : Do = Kt^nas, Prdlos, 

n° 26, p. 271, 1. 7 : l'ecclfesiarque Eugfenios est membre du directoire de l’Athos401. Mention ; 

Do infedit (1350-1353)492. 

TmtoPHiLE, mars 1347 : Va in6dit; dfecembre 1347 : Chi n° 135,1. 52-53. 

Luc, octobre 1348 ; Va infedit. 

Nil, avril 1353 : La III n° 133, 1. 23; juin 1353 : Chi Suppl n° 7, 1. 56. 

Philogonios, dfecembre 1356 : Chi n° 145, 1, 68-69. 

Th^odoulos, janvier 1362 : Va infedit. 

Cvrille, octobre 1364 : Ghi n° 148, 1. 40-41; janvier 1366 : Ro n° 11, p, 114 (N.E, 14), et 

Va infedit. Ancien ecclfesiarquc, mai 1369 : Kut n° 25 C, apparat 1. 29; juillet 1369 : Va in6dit; 

novembre 1369 : Kut n° 27, 1. 16, 33; dfecembre 1369 ; Kut n° 28, 1, 24, et Zo n° 45, 1, 33. 

Damianos, novembre 1366 ; Chi n° 152,1. 52; ffevrier 1369 : Zo n° 43,1. 18-19, et Kut n° 25 A, 

I, 26; mai 1369 ; Kut n° 25 G, apparat 1. 29; juillet 1369 : Va infedit; novembre 1369; Kut 

n° 27,1. 31; dfecembre 1369 : Kut n° 28, 1. 22, et Zo n° 45, 1. 23. Ancien ecclfesiarque, dfecembre 

1370 ; Chi n° 153, 1. 48403, 

Cyrille, juin 1371 : Va infedit; janvier 1375 : Chi n° 156, 1. 43, Kut n° 31, 1. 37404, et Va 

inAdit; aoftt 1375 : Ro n° 23, p. 186 (N.E. 15); septembre 1376 : Va infedit; dfecembre 1376 ; 

Va infedit; septembre 1377 ; Va infedit. 

Tht£6nas, aotit 1387 : Kut n° 39, 1. 3 1 405. 

(457) Lo molno Nicolas, OTigi naive d'Alhftncs, vlnt ft l'Athos aprfes la mort de 1'omporcur Michel VIII, done 
vers 1283 ou peu aprfts; le prfetos (11 n*ost pas nommft), apprficlant ses qualitfts, lui confla, conlro son grft, rolllce 
d'ccclftsiarque do Karyfcs. Nicolas conserva cette tone lion jusqu’aprfts l'arrivfte de Grftgoire le Sinaltc sur la Montagne. 
G-rfegoiro (t on 1346) a passfe quelquca annftos do sa vie au Mont Atlios ; 11 en est parti pout-fitro on 1325 (cf. 
J. Meyendoiiff, Introduction A V£lude de Grigoire Palamas, Paris, 1959, p. 53) mais la dale de son arrivftc (dans les 
premiftros annftcs du xiv« s. 7) n’est pas flxfte. 

(458) Sur la date do cct acto, voir cl-dessus, p. 136, nolo 240. 
(459) Lo document est signft aussi paT Nau^pd-rioi; (...) 7sapaxXv)Cfiipxq<; (sio) tSv Kapswv (voir ci-dossus 

p. 151, note 380). 
(480) Sur la date do cet note, voir ci-dessus, p. 138, note 240, 
(461) Voir ct-dessous, notes 482 ot 484. 
(462) Sur cot acte, voir oi-dessus, p. 137, no to 201. 
(483) Nous no voyons pas do raison suitlsante pour identifier ce Damlanos in Phiftrodiacro Damianos qui signs 

Acles Ross Ikon, na 10 (1363) en dorniftre position (contra, Mir j ana XivojinovkS, art. eili, p. 231). 
(464) Dans col acte le nom do Pecclfesiasque osL res ti tuft. 
(465) La dernlftro signature do ce document ae lit : Aoquavix; iepopdvaxo? xal IxvtXiQtJuipxr)? r/fe lepai; xal..., 

lo reste a disparu aveo un morccau du papier. Comma nous n’avons aucun indico qu’il ait jamais existft deux ecclftsiar- 
ques 6 la fois, nous croyons quo ce Damianos fttalt ccclftsiarque d’un oouvent. 
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Th^odoulos, higoumfene de Stfephanou, janvier 1389 : Chi n° 159, 1. 4G-41409. 

Matthieu, mars 1392 : Zo n° 51, 1. 19-20. 

Damianos, juin 1395 : La III n° 1544C7. 

ThiSodoulos, aotit 1395 : Chi Suppl n° 10, 1. 19-20. Ancien ecclfesiarque, septembre 1398 : 

Va infedit498. 

DorothiSe, novembre 1395 : Dio n° 8,1. 26. Ancien ecclfesiarque, novembre 1409 : Saint-Paul 

= Stojanovi6, Akii, n° 5, p. 51'100; novembre 1427 : Dio n° 23, 1. 35. 

Jacques, septembre 1398 : deux actes de Va in6dits; octobre 1398 : Va infedit. 

TmtoDQSE, higoumfene de Stfephanou, juillet 1405 : La III n° 158, 1. 21-22; avril 1406 ; Va 

infedit; aotit 1406 : Va infedit; juillet 1407 : Va infedit470; novembre 1409 : Saint-Paul = 

SxoJANOVid, Akli, n° 5, p. 51. 

GitRASiMOS, Ancien eccldsiarque, novembre 1427 : Dio n° 23, 1. 36; janvier 1430 : Dio n° 

24,1. 37. 

Isidore, novembre 1427 : Dio n° 23, 1. 33-34, 

Marc, 1430/31 : Va inddit. 

Marc, janvier 1481 : Dio n° 34, 1. 4-5471. 

Un acte faux de mars 1300 menfcionne un prdtondu ecclfesiarque ICallistos ; Do «* Kti!:nas, 

Prdlos, n° 24, p. 263, 1. 24; un autre, de mai 1399, un Ttov Kapucov, 

Thdophane ; Do = Kt£nas, Prdlos, n° 27, p. 276, 1. 34. La copie altdrde (Acles Boss ikon, n° 9) d’un 

acte de 1363 ajoute la signature d’un prdtendu eccldsiarque David; l’original (ibid., n° 10 = N.E. 13) 

n’est pas signd par cet ofllcier. II faut aussi enlever de la lisfce des eccldsiarques ; a) Grdgoire le 

Sinalte (Darrouz^s, Prdlos, p. 421) : e’est son disciple Nicolas qui fut eccldsiarque et non pas lui; 

b) Damianos (Acles Dionysiou, p. 207): il fut eccldsiarque d’un couvent (voir note 465); cj Thdodose 

(Acfcs Dionysiou, p. 207) : fausse lecture (voir note 466). 

d) Le dikaios 

A l’Athos auprfes du pr6tos, comme fe Constantinople auprfes du patriarche, le dikaios n’apparatt 

qu’au xiv® sifecle472. Son role dtant d’agir h la place du pr6tos473, il doit avoir la ploine conflance 

(466) La copio consorvfto da cet acte, quo nous avons oxamindo (photos dans les collections du Collfega do Franco), 
porto ThSodoulos et non pas ThGodoso (lecture raulivo des fiditeurs). Go domier fut higoumfene do Stfephanou cn 1369 
{Acles Kullumus, n° 25, 1. 33), Thfeodoulos en 1375 {ibid., n« 31, 1. 41), en 1378 (Docholarlou infedlt), cn 1387 {Acles 
Kullumus, n° 39, 1. 33). On trouve ccs deux noms ft la flu du xiv® et au dfebut du xv° s. (voir plus loin). 

(467) L’acte est connu sous des dates erronftes, voir faux prdlos Jferfemio, p. 149. 
(468) Ce Thfiodouloa est pout-ftlro ft identiflor ft l’ecclfesiarque ot higoumfene do Stfephanou do 1389, qui aurait 

repris cette fonction, aprfta avoir exerefe cello de dikaios (voir note 487). Tlifeodoulos do SLftphanou signo dos actes en 
mare 1392 (Acles Zographou, n° 51), en soptombre 1398 (autre acte do Vatopfedi infedlt) et en janvier ot dfecombro 
1400 [Acles Dionysiou, n« 9j Pantocrator inftdit). Nous avons deux acles do soplombro 1398 dans le dossier do 
Vatopfedi ; Pun est signfe par Thfeodoulos ancion occlfesiarquo, l’autre par Thfeodoulos higoumfene de Stfephanou (mais 
voir ci-dossos, p. 153, note 403); les deux signatures no sont pas do la mfeme main (mats voir ci-dessus, p. 151). 

(469) Sur cot acte, voir ol-dessus, p, 141, note 304, 
(470) G’est seulement dans Pacte de 1407 quo Thfeodose so dit higoumfene de Stfephanou j dans les autres, 11 signo 

comme kx.y.'kqoidpx^ et 7weupcmx<k. 
(471) D’aprfes Actes Dionysiou, n® 34, notes p. 174, et n° 31,1. 7,11-12, cot ecclfesiorque s’eppolait Marc Kozas, 
(472,) Cf. DAnaouzfts (Offlltia, p. 131, 454) qui eslime quo lo litre ost d5origins alhonite (p. 131 n. 1). 
(473) Ostrooorsky (Serslca Oblast, p. Ill) ponse quo le dikaios jouait le rflle do conseil jurldiquo du prfeloa. 
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a“ 4 “P1™"'qUe to di“0S 4tait ohoisi Personnellement par le prbtos 

:ip: r:r:r::rion rraanent°’,nais piutat ^ ,e jss 
;r srsz >:;z:irzz ia—- - - 

.equ^n1;"!:«“ En -*ie “da- 
pour la circonsfcance474, mais qu’il 6tait d6\k en fonetin A c airement qu il n est pas nomm6 

cas qui ne permct auoune conclusion*™, le dikaios n’agit enTabsenc T" ‘'Z & leXCepUim d’Un 
1322 eten 1342-13461 • ,w i„ i n agit en 1 absence du prfltos que deux fob (en 

croire qu'au moius entre 13M t ia'vi la to 7' A TT C°"ioin“ ave0 ,a !•*»«■ « ««* done 
qu’A c tte 6Poque q c cel fj e “ ?* 4tait “»a <*•*• rdguiiAre. II est * notor 

part les docalLtl —• °’a«*» 

UTourtT “du prdl0Si par(ois comme dikaios de 

attendre le milieu du x^^iode^ur’comUtr qu,il 1,6P°<1U<! turque. Mais il taut 

A cette Apoque, Io dikaios ne reprAsente plus le pMSt^ ' “T'"0'''’ da"S '* "atUre d<! ‘0 °harge 1 
vacances du poste477. P * mmS 1 en remP^t les fonctions, duranfc les 

La forme la plus ancienne du nom esf • n\\* / 

Wq> too ... (= tenant son droit 2)1“ '• qUC “ ^ de ****** ^nArale 
acLes d’un subordonnd, qu’on a tire le nom de ^ ^ 1>autoritd d’un sup^rieur les 

xve siecle, celle de SutaU (parfois mdme Sixf™ V ° *° 13?5, apparait la forme au 

indiffdremment. La forme littdraire est rdc U ^ ^ ^ e,le nominatif et le gdnitifsont employes 
raire est T* 9*P«v (ou Mnov), la forme slave dikei478. 

Voici la liste des dikaioi connus : 

srs sr;^-■ v- «■ *■» - 

s= ”c,l^,sr .'iTLi-B ■ - r ■*•1 —■ * , vers 1343-1344, au prmtemps et en juin 1345 : 

(474) Cf. Acles I2sphigmdnaut n° 12 1 61-R7 a . 

la m'(476) Bnwre^»"'!il6l>U^U“ ci-d0S3»a. MM etmu «(!" t‘“"S U"° “,T“ir“ an0l0*,,0•10 Pr4UM “"A" 
(Actcs JJXn° £ 0.188). ““ °°"trCS,e"“ “ot“ *™> d’autres offleiers dq Prdtaton, mais sans lo prfitos 

13763-50 * T' P-alm isra’ct3?*?!1) 'Z;. KMMak?5 Hijrf Tav K“<,uav : on lm‘ 1330 
375',i~ K?!0'1 ™" "P,J,’/j~QU : cn 1481 ; 8o«tlou • 0I1 n<u ?.![' ’ “ 369 ' 3““°S tou 'Aylou “Opou; : on 

nZ (a’eu doLa™1,;^0 <[U' '» ) 

da l5^nTi°/d0S’ L° MSOnt aclc pst la dcrnLc moSnTc ThTort?^^ I”goum6no (sur ce point, voir ci-dessus, 
do 1310 [Acles Ka$lamonilou,n«%, l, 04), Thfiodoao; sa promI6re signature d‘higoum6ne dale 

r ‘s8011 ,a mam”10—s ■■«» 
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Do = Kt6nas, Prdlos, n°26, p. 271,1.1-3 :lo dikaios ThAodoso eat mombre du directoire do!’ Allies*^. 

Mention : Do inAdit (lSSO-lSSS)*"9. 
Kal«stos*“ hAsyohaste, vers 1343-1344.au printempsot on juin 1345 : Do = Ktenas, Pr6tos, 

n° 26, p. 271, 1, 3-6 : il est membre du directoire de l’Athos. Mention : MM, I, p. , • 

acquittement de Niphon en septembre 135 0486. 

Macaire, d6cembre 1356 : Chi n° 145, 1. 72-73. 

Antoine, janvier 1362 : Va in6dit (signature slave). 

Pach6me, octobre 1364 ; Chi n° 148, 1. 42. 
Macaire, fAvrier 1369 : Kut n« 25 A, 1. 25; juillot 1369 : Va inAdit; noyembre 1369 : Kut 

n» 27,1. 30; dAoembre 1369 : Kut n° 28,1. 20; dAcembrc 1370 : Chi n» 153,1. 46; juin 1371 . 

Va inddit. Toutes les signatures sont en slave. 

Th£odose, aout 1375 : Ho n° 23, p. 186 (N.E. 15)489. 

Th^odoulos, higoumene de Stdphanou, octobre 1394 : Pa uifidit487. 

PaIsIOs, mai 1462 (?) : Dio n° 29,1. 14««; janvior 1481 : Dio no 34,1.23; octobre 1488 : Dm 

no 35, 1. 21. 

(48b) Nous connaissons Uaflairs par an acta do Doohoiarlou de Juin 1846 sur kijuol 
Interpolations de la copie publiic no touchcnt pas dux passages quo nous utilisona dans la n l P p , 
SS-t — cal aclc (probable,nonl duranl Bon 

quo consorvont aujourd’hai les archives du ooovoul « »m coplo onuso d„ Or6S0lrc 
dcs fivfinements : Le prfitos Isaac, onvoy6 par les AtUomtes it GonsLanUnoplo p p 

Palamas, hit retenu dans la capitale par IMmpdralrice-^ na vouialt 
eclatirent & 1’Atlios ; la situation filait assoz grave po 9 dlroetlon coliegialo. Trois do ses membres titutonl 

1109 5,484? Kallistos cnlre dans la liste dos dikaioi parce quMl sc oonfUAralt et qu'on 1c considfirait comma tel (voir 
notes48» el48Bl * en revanche,Thftophll© et Eugfinlosn'ont pas lx y flguTor : & noire avis, alors mfime quils 6taienl 

membres du directoire, Us conlinu6rcnL h porter Tun le litre d'«piUrUs,- 1’autrc, 00 ^ . lp 137 
aV cat endroit le rddacteur de l’acte so r6t6rc au premier acquittement de Nlphfin (on 1344 . voli^p. uw, 

note 266b lsqusl, dit-il, avail 616 sign6 par : too oixoupmxou it«TPu4PXOu TY)Vixa6w t« 8(x«i« ^ovtoc ^ Up fi 

Apx^ Sl0lX7}08W<; TOO TtpWTliTOU. 

<f8?5 SfgZtaoL?ef^ (vo.r noles 488 ot 488), „e signs commo dikaios quo 

cot aote. 
(488) Sur la date, voir ci-dessua, p. 142, note rfU. 

t 12 
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GriSgoire, 1513/14 : Do = Kti&nas, Prdios, n° 29, p. 280,1. I480. 

Christophoros, mai 1516 : Dio = Oikonomid£:s, Catalogue Dio, n° 75 et pi. 35 (signature 

slave). 

Paul, mars 1552 : La inddit480. 

Pacii6me, septembre 1583 : Lavra in6dit401, 

Nicod^me, mars 1586 : Kut n® 59,1, 31, et Sta = Oikonomid^s, Catalogue Sia, n® 13; mars 

1588 : Kut n° 60,1. 12. 

(489) Dans la lacuno de l’fidition, il faut lira, d’apr&s l'original, PpvjY^pio? 6 ttveupatiKii; x«l Sixcdou. 
(400) Voir ci-dessus, p, 102, note 477. 
(491) Voir aussi listc dcs prdtoi, n° 138 ot note 372. 

SECONDE PART IE 

Edition des actes 



LES ARCHIVES DU PROTATON 

ET LA PRfiSENTE EDITION 

Les archives du Protalon sont conserves dans la Bibliotheque situSe & l’dtage sup^rieur de 

la Tour de Karyes1. Les documents se Lrouvent dans des sacoches, dont chacune contient, en 

principe, les actes concernant une raeme affaire, et les sacoches sont placdes dans des coffres. La 

fermeture du coffre qui contient les documents considers par les Athonites comme les plus importants 

est garantie par les sceaux des vingt couvents; on ne peut l’ouvrir qu’en presence de quatorze 

au moins des vingt 6pitropes. Ge coffre a 6t6 ouvert pour deux savants int6ress6s par la publication 

des archives athonites : Gabriel Millet et Franz Dolger2. Au printemps de 1918, Millet a photograph^ 

au Pr6taton des documents byzantins, plusieurs ic&nes et des reliures de manuscrits3. En 1927, 

Dolger, en presence du professeur A. Sigalas, a vu le contenu du coffre scelld, mais ll obtmt seulement 

la permission de photographier le d6but et la fin du typikon de Tzimiskfes4 *; c’est en 1941 qu’il 

a pu examiner et photographier tout ce qui lui paraissait int6ressant dans ce colire6. Nous savons 

qu’il a photographic tous les documents byzantins et leurs sceaux. 

Le contenu des archives du Prdtaton. Le genre de documents qu’on s’attendrait k trouver au 

Protaton diffCre considerablement de celui des actes des diffCrents couvents. Slant donnC que nous 

n’avons pas trace de donations de biens faites au Protaton" et que les litiges entre celui-ci et les 

couvents sont rares7 *, les litres de propriety les decisions juridiques et les actes de donation, qui 

alimentent en grande partie les archives des couvents, sont absents de ce dCp6t. En revanche, on 

devrait y trouver des actes se rapportant au fonctionnement de la communautC : actes impCriaux 

accordant des privileges k l’ensemble du territoire, actes de fonctionnaires dClivrCs en application 

(1) Cf. Smyrnak£s, Aihos, p. 292; Gabriel de Stavronik&ta, dans Gr&g. Pal, 8, 1924, p. 162. 
(2) Le c6r6monial de l'ouverture est dOcrit par Gabriel de Stavronikfeta, ibid., note 1; D5lger, Kodikellos, 

p, 70-71, et Archivarbeit, p, 421, 0 
(3) Notes de Millet: voir ci-dessous, p, 173; cf. aussi Acles Lavra', Preface, p. ix, Acles Lavra9, Introduction^. 3. 
(4) Cf. Dolger, Tragos, p. 216 ; il a public ces photos dans Facsimiles, pi. IX, 16. 
(6) Cf. DOlger, Tragos, loc. cit. ; sur le contenu du coffre, voir note 24. 
(6) Sur la fortune du PrOtaton, voir Ire Partie, p. 121-123. 
7 Voir un exemple dans Tides Xtropotamou, n° 6 (1081) : le prOtos Paul rdtabliL les droits de la M6s6 et de 

quatre couvents sur des terres usurpOes par Iviron. L’acte est 6crit en plusieurs exemplaircs, un pour cheque convent, 
mais le PrOtaton n’est pas mentions parmi les destinataires; il en est de mSme pour une autre s6rie d actes, voir 

p. 168 et note 11. 
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d’ordonnances impfiriales, actes patriaroaux sur le m&me sujet, et lettres adressees it la communautA 

De fait, tous les documents byzantins du Protaton actuellement connus appartiennent k ces cate¬ 
gories, 

Heste la question des actes qui auraient pu resulter des rapports entre le Pr6taton et les 

couvents8. Des la fin du x* siecle, et jusqu’en 1661°, le Prfltaton donnait, vendait ou louait ses 

terres et ses kellia aux couvents et k des moines solitaires. Nous possSdons un nombre considerable 

d’actes byzantins concernant de telles transactions, dont plusieurs originaux10. Tous se trouvent 

dans les archives des couvents intfiresses; ils ne font pas mention d’un double (^(aoiSoclov) qui 

aurait 6td detenu par le Protaton11, et on n’a pas ddcele la presence de tels actes dans ce fonds1* 

Cette absence, de mcme que celle de decisions juridiques constate plus haut, nous fait conclure 

que les Athonites respectaient dans l’cnsemble les bornes qui marquaient les possessions 

de la communaute. Rien n’indique, en effet, qu’un inventaire de la fortune fonctere du 

Protaton ait jamais exists Le seul essai connu de delimitation de Kary6s se trouve dans le 

typikon apocryphe de 139413. Cependant, on peut afflrmer que le Pr6taton tenait, du moins h 

partir du xiv* sifecle, des registres dans lesquels on portait les redevances annuelles dues par les 

ddtenteqrs de kellia, et le terme de cheque bail contract^4. Vers le milieu du xv° sifecle, un nouveau 

type de document fait son apparition : l'extrait des proc&s-verbaux du Conseil. Les transactions 

sur les kellia semblent d6s lors donner lieu h une redaction complete dans un registre, et les actes 

de vente ou de bail d’un kellion ne sont souvent que des extraits plus ou moins fiddles de ces minutes, 
sign6s par quelques-uns des participants au Conseil16, 

Pour ce qui est des documents byzantins, le londs du Prdtaton, tel que nous l’avons reconstitue 

plus haut, devait surtout contenir une quantity oonsidtablo de lettres qui paraissent perdues18. 

En eltet, mis 4 part les actes contenus dans le cofire soelld, nous craignons fort quo nous u’ayons 

rien d'autre 4 espdrer. E. Kourilas, qui fut archiepistate de la Koinotis en 1930, et qui avait explore 

„r.f <*> "° viaon, pae ici les soles Stablis par lo prtlos, mate conecmanl on Olmread enlre les coovenls : le 
prfltos y slgnc on sa qualiU de Jugo; ecs setes entrant norraalement dans Ics arahlvos des couvents lnlfircss6s. 

{S} Sur cetto dalo, voir I™ Partie, p. 121. 

17 r,S2 “nt", P'"'0' n- ® «*»>. 12 (096), 57 (1108) j Ada Kutlumm, n« 9 (1313), la (1336), 

Z (mo, 'etc''bm JZT' “Ct“ d lVl™n' U0,cr"' SchaUkammer, n- 103 (1016); Ada CklLdar, ». a {ca 1 eisio), file. Bail, ef. Aclcs Dianysiou, nos 7 (1394), 23 (1427), etc, 

d-un kellion* ^ non' f<llUumu°>n° 2* J- 2 ^-^^^’e^mp^ireducouycntqifisGrtpourricxamlnorl'attribuU/on 
^ i !nPI7 exomplaire qui aurait appartenu au Prfltaton, De mflmc, quand lo prdlos dtablit Aces 

»ttu;i'v;,:s r^rx ’•4iabii ci""ans auporav“,,t' -ie - ■w-.**, 

(12) Actes EsphigmiSnou*, n° 12, pr^sente un cas h part. L'affairc ilait compliqufie; die a conduit les moines k 
des violences ot a nficessltd l'mlervontion de l’ompereur et du palriarche. Dans ces conditions, le prdtos prit toutes 
les prd cauLi on sin on seulcment on tehangea des garunties entre Esphigmfciou ct Vatopddi, les deux couvonfs enlitiae 

resJa Ju ZZoL ^ ** ^ ™ ^ P°Ur ^ h 8°lutlo"> 

(13) Sur co document, voir Partie, p. 95, nolo 3. - II est 4 noter quo les delimitations des lorres athonites 

z:™ la — -*• -«• 

iV Lhh d h rcPr6flentanla couvents dans lVSgllse do Karyis (cf. Actes Xenophon, n« 1,1.112-113 : lyvofovc) coux 
des obligations des couvents pour l’entretien do ootle 6glise, etc. nw®?*, coux 

(15) Sur ce sujet, cf. Actes jDionysiou, p. 171-174. 

(16) Donnons un oxemple : la correspondance du palriarcho Atlmnaso content do nombreuses lottrcs adressSos 

extW0°u~MoVt<V”‘r " Partle’ P- 12<' n0US 153- 1M- l67> I ”"™ “ ««- oue par des copies 
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le Pr6taton sans succfes, est arriv6 k la conclusion qu’il n’y avait pas d’autres documents byzantins. 

Hors du Prdtaton, on trouve actuellement deux originaux provenant de ce fonds (Actes nOB 12 

et 13), ce qui semble justifier l’affirmation de Kourilas selon qui, en cas de danger, on dispersait 

les archives du Protaton dans les couvents bien fortifies1’. Mais les archives des couvents nous sont 

nontenant connues : sauf ces deux actes conserves 6 Ivlron, et des copies dont nous parlons plus 

loin, elles ne contiennent pas d’autres actes du Pr6taton, 

Le classemenl des archives, Gr&ce aux notes de Millet et aux photographies de certains verso 

qu’il a prises, nous pouvons nous faire une id6e des travaux de classement entrepris au Protaton 

jusqu'en 1918. A juger par la raret6 des notices remontant & ffipoque byzantine (trois seulement, 

sur les Actes nos 7, 10/1 et 11), on s’en est trfes peu ocoup6 durant toute cctte 6poquo. Vers Ic 

xiv«-xve sifecle, k un moment ou la direction de la Communaut6 se trouvait aux mains des Slaves, 

on a dot6 les actes les plus importants (n°6 6, 7, 8,10,11) de i*6sum6s en slavon, allant d’unc it quatre 

lignes. Quant aux notices modernes, g6n6ralement assez abim6es, 6crites par diverses mains, nous 

semblo-t-il, elles ne permettent pas it elles seules de tirer des conclusions sur les classcincnts efTectuiSs 

par les autorit6s du Pr6taton & lJ6poquo moderne. Cependant, en combinant divers renseignements, 

nous arrivons (i discerner au moins trois 6tapes dans le travail des archivistes. 

G. Millet a vu un manuscrit qu’il appelle, probablement d’apr^s le litre qu’il porte, 

&pX<xio<; KowfiTV)^, dtp. 5. Ce manuscrit n’est catalogu6 ni par S. Lampros18 ni par L. Polit6s16, 

sans doute parce qu’il fait partie des archives et non de la collection des manusorits. Millet ne l’a 

pas photographic, mais il l’a inventory. II contient les copies des Actes n°B 7 k 11, la Di&gksis 

mdvihk™, la lettre des Athonites & l’empereur Michel VIII Paldologue21, lc rdcit de l’immixion des 

Bulgares dans les affaires de VAthos82, et une homdlic. Millet a relev6 deux dates : 1784, dans une 

note au n° 7, et 1787, dans une note au no 9. L’ensemble de ces copies fut sans doute exftcule dans 

le dernier quart du xviii® siiscle. Si nos actes n’y sont pas tous copies, en revanche, co manuscrit 

ne contient aucun document que nous ne connaissions : indice que les archives du Prfttaton 6taient 

d6jit trfes lacuneuses. II y manque aussi les Actes n et 13, probablement parce que d6s cetto 

6poque les originaux se trouvaient au couvent d’lviron. A cflt6 de cheque copie, une main plus rdeente 

a not6 ; Toil Trapovro; to xaOeauTb e6ptaxeTai oiiv #XXou; el? tou KoutXou[aouo(ou. Le ridacteur 

de cette remarque doit se tromper, sauf si Ton tient compte de 1’affirmation do Kourilas : les troubles 

auxquels on peut penser pour cette 6poque sont l’insurrection athonitc de 1821 et ses consequences 

funestes pour l’Athos23. Qu’il en soil ainsi ou non, en 1880 les documents se trouvaient dans les 

(17) EEBS, 11, 1935, p. 308, 309 nolo. 
(18) Lampros, Catalogue, I, p. 1-10 i mss du Prfi la Ion. , v , 
(19) L. PouTfcs-M. Manoubsakas, Sut«tXif)pci)[A«Ttxot xttTiXoyoi XetP°YP«9wv Aytou Opoui?. li , XsipCypaqxx 

IIpoiTiiTOu, ‘EXXtjvixA, 23, 1970, p. 11-37. 
(20) Edition la plus accessible : Meyeh, Hauplurltundcn, p. 133-184. 
(21) Bdil6o par : P. Uspcnsldj (Istorija, III, 1, p. 622-633), cl'aprds un ms. d’lviron ; Spyrklfin LavrlAUs (dans 

Grdg, Pal., 9, 1925, p. 147-157), d’aprfea un ms. do Lavra, 
(22) Noire Appondlcc I d, „ . , 
23 J. Mamalak^b, *H InM&oTxar, art) XaXx tStx-fj tA 1821. ‘H tGv Aytopmfiviwi 6 

Tots ’Euuxv. n«na. Thcssolonlque, 1962 j Idem, Ta papnipia tGv 'AyiopEitov ini Eplv A65ouX«x rcaoa, 
1822-1823, AeXTtov 'IotoP, x«l ’EOvoX. ‘Bxaip. ‘EXXdtSo?, 17, 1903/64, p, 39-153{ J Basdu ah elles, 
01 MaxeS6vei; xatot r))v iiravioTaoiv toO 1821, Thessaloniquo, 1967, p, 121-166, ol Index s.v. Ayiov Opo?, 
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archives du Protaton, car on a 6crit k c6t6 de la note au n° 11 : To 7tpo>x6Ttmov Toiixou (...) 

e6p{<yxeT0u tTYj^spov ev xott; ikpydou; x% ‘Iepa? KoivdxTjTos, 1880 TouXtou 2. 

Millet a vu aussi un catalogue des documents qui portc le litre : KataXoYo*; tcov Iv t<5 xiSutIw 

e|ATOptsxo(A^vwv eyYpatpcov, *I«vvou£pioe 1908. Le relev6 partiel que Millet en a fait permet de constater 

qu’il n’y a pas de difference majeure entre cet inventaire manuscrit et le Kalalogos dtabli en 1920 

par une commission de cinq Athonites notables et publie en 1921e4. II a done servi de modele k 

la commission pour la preparation du catalogue definitif. 

L inventaire de 1908 n’est certainement pas le premier essai de classement des actes du Protaton, 

car quelques-uns au moins25 de nos documents portent un num6rotage par chiffres (la piece qui 

contient les Actes n°8 I h 3 : N° 14; celle qui contient lea Actes n<>8 4et 5 : N°10; l’Acte n°8 : N° 10 

encore; 1 Acte n° 10 : N° 13), qui sont suivis d’une courte definition de la piece (cf. le texte de 

chacun de ces documents). Ces chiffres ne correspondent pas, sauf une fois (pifece des nos 4 et 5) 

au num<5rotage par lettres de l’inventaire de 1908 et du Kalalogos. Ces lettres sont marquees sur les 

werso (parfois sur les veclo) de presque20 tous nos actes(pifece des n°B 4 et 5; n°8 6,10, 14; Appendice I, 

les deux pieces). A notre sentiment, et e’est aussi I'avis qu’exprime G. Millet dans ses notes, le 

numdrotage par chiffres est plus ancien que celui par lettres, lequel correspond au classement 
actuel. 

Copies conserves hors du Prdtaton el ddilions. En raison du caractere des actes du Protaton, 

qui int6ressent tout I’Athos, ces documents ont connu une diffusion beaucoup plus large que celle 

des actes des couvents. Ainsi connaissons-nous, par des copies conserves ailleurs, des documents 

qui devaient en principe se trouver dans les archives du Prdtaton, mais qui en ont disparu ou n’y 

ont pas m repdres37. Quant aux actes conserves au Protaton, on les trouve, eux aussi, copies tous 

ensemble, par groupcs ou iso!6s, dans des manuscrits de plusieurs autres fonds ou dans des cahiers 

s6par6s28. Ces copies s’Schelonnent du xvi® siecle29 jusqu’au milieu du xix®. Nous allons passer 

en revue celles qui sont k l’origine de diverses Editions, et qui int6ressent la tradition des textes. 

Au milieu du xixe sifecle, P. Uspenskij a vu k Kutlumus un cahier de copies qui portait le titre : 

Tp^ara v.pxpax crte^op^voiv ttov tcpwtotuttwv ev tS lip ammo avxiypa^Evxa St5 aWqaeoq xou 

TcavoCTioXoYiwxaxou Apx^avSpCxou v.cd Smrpdrcou iepa? fJLovvjt; KouxXou(j.oua-/) xuptou rpvjYopIou30, 

LJarchimandrite Grdgoire se trouvait i la tdte du couvent de Kutlumus dans les annees 1816-181731. 

C‘est done vers le ddbut du si&cle dernier que fut confection^ ce cahier, dont nous ignorons le 

(34 Dans ce ca aloguo est public 1'inventaire do deux coffees : l'un contient oxch.sivement des actes valaqucs ; 
autre le colTrc seel 6 des sceaux des vingt couvents, contient des actes grccs (parmi lesquels les documents 

p^93-9IT3145-1 -200 °8' ~ ” 6X1816 UneSUCOndc 6dlllon Partielle dons ‘AyiopeiTixi) 4,1939/40, 

(25) Peul-6trc m6me tous, car Millet n’a pas photograpliid tous les verso, ni rclovd les n°» qui y sont dvcntuellement 
inscnLs ; nous ne connaissons done quo les chiffres apposds sur les parties photographies. 

(20) Nous faisons ici la mdmo rdservo que dans la note prdcddenlo, 

(27) Notro Appendice III contient uno lisle chronologique de ces documents avec Vindication do l’ddilion la 
plus reccnto ou la plus accessible. 

(28) Nous donnons l’inventaire des copies connues do chaque acle dans la rubrique le texte. 

oollooUon SynSdSe"'Vlod"^* n°US C0linaissl0n8 80 trouve dans un ms> do Moscou (M«f* historique 411, andenne 

(30) Uspenskij, Islorija, Til, 1, p. 314 j nous cilons dordnavant ce cahier : Copie de Kutlumus 
(31) Cf. Actes Kutlumus, Appendice VII, n«* 17 et 18. 

sort actuel. D’aprds le relev6 de P. Uspenskij38, il contcnait les Actes noa I b 5 et 7 h 9, et il mention- 

nait les Actes n08 10 et 11. 

Des copies des n081 & 3 et 7 k 9 ont ktk insdr^es dans l’ceuvre de Philothdites33. Nous appelons 

ainsi un essai d’histoirc athonite qu’Uspenskij a lu dans un manuscrit du couvent de Philothdou34. 

Nous n’avons pas de certitude sur le nom de son auteur : les uns le nomme Stdphanos35; d autres 

pensent qu’il s’agit d’Amphilochos, higoumcne de Philothdou vers le milieu du xix® si&cle et rddacteur 

d’une notice sur les deux Paul de Xdropotamou38. Ce manuscrit paratt avoir disparu du couvent 

de Philothdou37, mais une copio, qui avnit appartenu k l’archimandritc Antonin, se trouverait 

& Leningrad dans l’anciennc Bibliotheque impdriale publique (codex Pelvop. gv. 581 )38. Quel que 

soit le nom du rddacteur, il ne fait pas de doute qu’il dtait moinc de Philothdou80, A notre avis, 

il ne fait non plus pas de doute que ce moine connaissait l’Histoire de I’Athos dcrite par Thdodoret 

de Lavra, vers le ddbut du xix° s.40. Dans son oeuvre, Thdodoret avail incorpore do nombreux actes, 

et nous croyons que non seulemenl Philothdibds y copia des documents41, mais qu’il y puisa ses 

commontaires. Le manuscrit de Thdodoret dtant, semble-t-il, ddfinitivemenfc perdu43, mdmo si 

la copie de Philothditds existe i Leningrad, une collation directe est impossible; mais la comparaison 

de courts passages transcrits par Uspenskij dans le manuscrit de Philothditds et dans cclui de 

Thdodoret est rdvdlatrice. 

Il semble en effet que l’Histoire de Thdodoret ait connu un vif suecds parmi les Athonites 

oultivds. Dds avant le milieu du xix® sidcle, circulaient des manuscrits contenant l’Histoire dc 1 Alhos, 

l’identitd de leur schdma gdndral, et celle de certaines remarques par lieu lid res, montronl qu ils 

ddrivent d’un mdme prototype. Ainsi S. Kalligas a eu entre les mains un manuscrit de co genre 

et l’a utilisd dans sa lourde compilation. Le mdtropolite de Xanthd, D, Pis Ids, cn a cu un autre 

qu’il exploits plus finement et plus lionndtement, car it mentionne clairement sa source43. G est 

i aussi le cas de E. Kourilas qui avail & sa disposition une I-Iisloire manuscrite dc I’Athos44, et sans 

(32) Uspenskij, Islorija, III, 1, p. 314-331, n* 30. 
(33) Citdcs dordnavant: Copio dc Philolhdilds. 
(34) P, Uspenskij l’utlliao trfcs souvonl dona son IlisLoirc Allionilc ; cf. surtouL, Islorija, III, 1, p. 259-308, 

n° 1. 
(35) Vlaciios, Athos, p. 186 ; Smyrnaic^s, Alhos, p. 429. 
(36) Cf. G-dmitoN, Alhos, p. 89-90 (6dition) j Binon, Xiropotamou, p. 63 sq. ; Kourilas, Catalogue, p, 1S6 ot 

note 4. Sur les deux Paul dc XGropolamou, voir Iro Par lie, p. 66-68, 
(37) Cf. Vlachos, Alhos, p. 259 n. 2 ; E, Kourilas, dons Gr&g. PaL, 15, 1931, p. 126. 
(38) Cf. Acles PhilolMou, Introduction, p. m, note 1. 
(39) Il Gcril, cn offet: ti -rijs f)picT£pe«; (xovvji; xadr*;? xou <DiXo0£ou (Uspenskij, Islorija, III, 1, p. 307). 
(40) Sur ThGodorot ct sur son travoil d'archiviste, cf. Acles Lavra1, Introduction, p. 6-7, avee lo bibliographic. 
(41) Il dil lui-mfime : ’AvtsyP^^V) ix. tou tStou 7rp<axox67cou Sits 8iS«oKaXou xup OeoSup^xou 

(Uspenskij, Islorija, III, 1, p. 291). 11 cxislc d'autres indices qui montronl quo TiUSodorel. a fait des copies des 
actes du Prdtaton (voir Acles n° 1 Copio B5, el n° 6 Gople B). 

(42) Uspenskij a vu ol utilise lo manuscrit do Thdodoret, qui so trouverait, d'aprfes cc qu‘il dil, ou couvent do 
Grdgoriou (cf. Uspenskij, Pervoe PuleSeslvie, I, 1, p. 368), mais co n’est pas lui, bien sdr, qui * dftlruisil 1’Histoirc 
do Thdodoret* commo on l’on a accusd (cf. Kourilas, Cofa/oijr«c, p. 186). GitmtON (Alhos, p. 221) rapporlo une 

' tradition scion laquollc co serait Thdodoret lul-mdmc qui aural L brflld ses oouvros, aprfes qu‘uno partie do ses pop levs 
aurait did voldc par des brigands; cela aussi fait partie dc la Idgondo athonite. 

i (43) Kalligas (Alhonias, prooimion) dll : x6 nXeioxov •v7\q npaYpaxe^ Tatirqt; ATrJjx'd®1? anopASlv 
! TtpoysvEOT^poiv toxopixwv dinipxei, iv Siottpdpou; piovaT? irpft TunoYpafptaq atilJoVTKi. Pisxfes (Alhos, p. 4-6) ; 
l xelP^YPa(Pa <&v£x8otc< iniroxov (...) 8rcep i^Touv (,..), t6 fijroiov dvuYP^4a^ ^)v '^p^Td'nircov (...) 
! t6 xelp6YPK<P0V ixeivo nc p’ o5 dvTiYP<*tl'a toCto 8iv tpipei 6vo|j.a, o6t’ iitox'/)v. 
i (44) Cf. ’ExxX'qcr. (Dapot;, 49, 1950, p. 125 : xelP^YPa<P0(? wp’ ipiol 'loTopta too "AOci, TOpt 

giaa toC TtapeXOdvto? altovo?, 
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doute aussi celui de M. G6d6on qui tire I'edition de ses actes d’ «un manuscrit privte48. 

Mais celui qui a, semble-t-il, exploits & fond les terits de Thtedoret est son neveu Jacques, 

moine de Nda-Sk&tc. II parait, en effet, tres probable que les papiers de Thcodoret, plutdtque brillte 

ou volte, sonfc venus en la possession de son hteitier le plus proche, lui aussi moine athonite40. II en 

a profits pour compiler deux gros ouvrages : l’un veut retracer Phistoire du monachisme athonite 

depuis 1*apparition des moines k P Athos, 1'autre s'occupe des questions dogmatiques et des 

diffteends religieux qui ont trouble la vie athonite aux xvn° et xvm° siteles47, Une recherche 

exhaustive dans les fonds athonites serait nteessaire pour rteoudre d6fmitivement le probleme 

des diverges Histoires Athonites, de leurs sources et de leur interdependence. 

Dans le tableau ci-dessous nous avons port.6 toutes les mentions de documents du Protaton 

citte dans les catalogues publics d’actes athonites : Uspenskij, Ukazalel, et son adaptation en 

grec publide par Kourilas, Catalogue; J. MDller, Iiislorische Denkmdler in den Kloslern Athos, 

Vienne, 1851; Zachariae von Lingenthal, Jus f/raeco-romamim, III, Leipzig, 1857, repris par 

Zepos, Jus ; V. Langlois, Le Mont Alhos et ses monast&res, Paris, 1867; G. Phr£arit:6s, liste dressde 

en 1846 et publite en 1863/64 dans le tome 15 de IlavStkpa. 

Nos 
de Ia prds, 

edit. 

Uspenskij 
p., n° 

Kourilas 
n° 

Mailer 

P- 

Zachariae 
p., n° 

Zdpos 
p., n° 

Langlois 

P- 

Phrdarftds 

P- 

i 40,1 27 147 XV, 3 XVIII, 3 31 195 
2 40,2 28 147 XV, 4 XVIII, 4 31 
3 
4 ) 

40,3 29 147-8 XV, 7 XIX, 7 31 

a! 56,1-2 150 et 151 147 XV, 1-2 XVIII, 1-2 31 195 7 
6 195 ? 
7 36,1 1 148 XVI, 15 XIX, 15 31 196 
8 36,2 2 150 XVII, 30 XX, 30 31 197 
9 41-42,11 37 150 XVII, 33 XX, 33 31 197 

10/11 195 XX, 90 XXII, 90 41 198 
11 64,5 202 156 XXI, 115 XXIII, 115 34 
12 36,3 3 156 XXI, 114 XXIII, 114 39 198 
13 37,5 5 169 XXV, 192 XXVII, 192 40 197 
14 

(45) Gf. Gjsdeok, Alhos, p. 79, 80, Quant a A. Mordtmann, il disposait pour l’ddition do la Di&g&sis mirilii, 
d'un ms. du xvi° s., « apparlenant au moine Macaire de Ohio »: Mohdtmaun, Historiha, p. 61. — Gommo la source 
des editions ICalligas, Pistis, Gdddon at Mordtmann csl toujours un manuscriL imprdcis, nous ne rdpdtons pas 
celto indication dans la rubrique iSdilions de chaquo acte. 

(46) Cf. E. Koujulas, dans QeoXoyla, 14, 1936, p. 47-48 ; £1, 1950, p, 374-275 j 23, 1952, p. 18. 
(47) Nous connalssons plusieurs manuscrits athonites composes par Jacques do Nda-SIc6t6, par ox.: Sainle-Anne, 

Kyriahort 4 (cf. GjSjiasimos Mikhayann anit^s, KaTdXoyoc; xelP°YP^<Ptav xwStxtov xf\c, Bi6X, tou Kupiaxou ... ocyta? 
... "Avvk)?, Athdncs, 1961, p. 24-56 j Sainle-Anne, Kalybt Timios Stavros 17 (cf. E. Kourilas, dans ©eoXoyta, 21, 
1950, p. 274-279); PanMWimdn 281 el 282 (or. Lamphos, Catalogue, II, p. 348-353); Kausohalyvia, n<* 67, 68, 258 
(cf. E, Kourilas, KKTdXoyoi; t&v xcoSlxcav t/)<; ... kj? KauaoxceXu6Ui>v, Paris, 1930, p.49-51, 129-130}. Jacques 
a aussi 6crit des canons (cf. Kausolcalyvia, noa 72.2, 139.5, 210,4, etc). 

I Les sources de la pr&senle Miiion. Notre Edition repose essentiellement sur le matdriel que Millet 

rapporta de l’Athos en 1918. II trouva dans le coffre scell6 du Prdtaton et photographia les Actes 

n°s 1 & 8, 10, 11, 14 et l’Appendice I; les nos 7 et 8 sont dans une sacoche non numdrot6e48, les autres 

dans la sacoche n° 15. Millet prit aussi des notes4® que nous possddons et sur lesquelles se fondent 

en grande partie nos descriptions60. Vingt-trois ans aprte Millet, F. Dolger photographia exactement 

les memes pieces; les reproductions de ses microfilms nous ont permis de collationner et d’amdliorer 

notre texte \k oil les photos Millet dtaient ddfectueuses. 

La collection «Archives de l’Athos» a comine principe de publier pour chaque couvent les 

documents conserves dans ses pro pres archives. Cependant, 6 bant donnd la dispersion, constatte 

plus haut, des documents du Protaton, et Pimportance que certains d’entre eux revdtent pour 

l’histoire de la Gommunautd, nous ddrogeons &. cette rdgle, et nous dditons k leur place deux 

documents (n08 12 et 13) dont les originaux se trouvent actucllement hors du Pr6taton, Pour ces 

deux actes nous disposons aujourd'hui des photos et des descriptions des originaux faites par J. Leforb 

et L, Mavromatis, qui, en mai 1971, ont effectu6 au couvent d’lviron une mission pour le compte 

du Centre de recherche d'histoire et civilisation de Byzance de Paris81, Pour le n° 9, dont la copie 

du Prdtaton n’a pas dt6 photographite par Millet, ni apparemment par Dfllger, nous avons utilisd 

une copie de Vatop6di62 et une copie qui figure sur un manuscrit du Rossikon53. 

Principes de celle idilion. Nous avons suivi les principes appliqu6s dans les volumes pr6o6dents 

■) de la collection « Archives de 1’Athos » : r6geste, description, analyse, notes et texte. La bibliographic 

est intentionnellement restreinte ; nous n’avons retenu que les travaux qui dterivent, analysent, 

corrigent ou datent nos documents. Le texte est 6ditd selon la mtehode diplomatique, sauf pour 

le n° 9, pour lequel nous ne disposons que de copies modernes, Les esprits et les accents sont 

reproduits tels qu’ils flgurent, sauf que nous avons ramen6 le grave & 1’aigu devant une ponctuation; 

nous avons conserve l’accent sur la premifere lettre d'un groupe de deux voyellcs, lorsque le 

document le place ainsi; ['apostrophe est mise partout, mSme quand le texte 1’omet, L'apparat, 

pour les documents originaux, ne contient que les indications et corrections ndeessaires & la compre¬ 

hension du texte; pour les actes 6dit6s & partir de copies, nous donnons les variantes des meilleures 

copies. 

Dans l’ddition des actes, nous avons employ^ les signes conventionnels qui sont utilises dans 

les volumes prdeddents de la collection ; on en trouvera la liste dans Actes Lavra2, p. 10, Acles 

Esphigmenou2, p. 11. 

(48) Selon le Kalalogos, mais l'inventaire de 1908 Iul donne lo n° 14. 
(49) Nous n’avons pas trouvd les notes du n° 8. 
(50) Les notices groeques ont dtd vdrlfides par nous, quand ellcs ilguronl sur los photos ; sinan, nous los publions 

d’aprds les transcriptions de Millet sans le signaler autrement. Toutes los noliccB slaves onL 616 photographies. 
(51) Nous nous faisons un plaislr d’adTosscr nos romercicmorits au prof. L, Polilds qui, dds 1970, nous avnlt 

envoyd un microfllm de l'Acle n° 13, provenant des archives athonites de l’Untvorsild de Thcssalonique (mission 

Sigalas). 
(52) Photo au College do France, 
(53) Photographide par DOlger et examlnde par nous dans les archives de I’Acnddmle de Bavldre, 
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TEXTES 



i. SIGILLION DE BASILE Ier 

ZiyiXAiov (1. 10, 24) 
Juin, indiction 1 

[883] 

L’empereur garantit les moines de 1’Athos et le monastere de Kolobou contre toute charge ou 

vexation qu’ils pourraient subir de la part des Sonctionnaires ou des habitants de la region d’Hidrissos. 

Le texte. — A) Copie ancienne figure (xne s,?), qui imite une dcriture du x® s., conserve 

dans les archives du Pr6taton (sacoche 15, pi&ce A'), ofi Millet l’a photographic. II s’agit d’une 

copie sur parchemin, 560x360 mm, de trois documents (Actes n®8 1, 2 et 3) : les n°8 1 et 3 sur le 

verso, le n° 2 sur le recto. Bon Cat de conservation, sauf pour le haut qui est d6chir6 irrSguliCement. 

Les lignes ont 6t6 trades k la pointe sfcche. Bncre fonde, de la mime couleur pour le texte et pour 

les termes de recognition, introduits dans les espaces ndnagds k cet effet. L’orthographe est 

correcte, mais les accents manquent souvent; abdviations rares, parfois tr6ma sur les i et u. 

Dans le n° 1, deux mots de recognition en caracdres latins (1. 18), dont le scribe semble avoir 

dessind, d’apr&s 1’original, les lettres qu’il ne reconnaissait pas (cf. le s de iubemus et le n de 

iuniu). Sur la marge gauche du verso, notice moderne : N° 14 xpucr66ou)Aov 'Po>p.avou x£ 

KwvoTavTtvou. — Le sceau de plomb, attache k cette pttce par une ficelle, ne lui appartient 

pas; il y a 6t6 accrochd plus tard (voir notes, n° 4 notes, et Album pb VIII)* — Album, pi. I. 

B) Copies modernes : 1) Copie de Kutlumus; 2) Copie de Philoth6itfes; 3-4) Copies dans les 

cod. Pantettirndn 281, p. 203, et 282, p. 97; 5) Copie dans le cod. Par. Suppl. gr. 754, f. 195r-v, faite 

par Minoiide Mynas, qui a transcrit une copie trouvee k Esphigm6nou (probablement celle de 

ThCdoret, cf. ci-dessus, p. 171 et note 41, et Actes Esphigminou2, p. 4). Nous ignorons si la 

copie de Kutlumus 6tait complete; toutes les autres s’arretent au mime endroit (1. 17 adt&v), elles 

d&rivent done d’un mdrne prototype; le compilateur du PanUUimbn 281 a compl£t6 la lacune du 

d6but par un intitule tir6 de documents plus tardifs : BaoCXeio? ©eou (3<x<nXeb<; xal 

aiTOxpdcTtop Tcop.od<ov, et celle de la fin par une phrase qui s’accorde mal avec le texte. 

Editions: Uspenskij, Isiorija, III, 1, p. 295, d’aprfcs la copie de PhilothditC; Kalligas, 

Athonias, p. 28; Pistes, Athos, p. 24-25; Gideon, Athos, p. 79-80; Lake, Early days, p. 76, d’aprd 
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1’edition Uspenskij; Lampros, Palria, p. 150, d’apr&s ]e codex PanUl&imdn 281; Dodger, Archivarbeit 

p. 427-428, d’apr&s la copie A; ’EyxuxXorc. IIa7r6pou-Aapo^, Ath6nes, 1963, fuse. 50-51, p. 790 

d’apres l’^dition Uspenskij-Lake, nous semble-t-il; Mam alak£;s, Sainte Montagne, p. 38, d'apr&s 

Lake et G6d6on. Toutes les editions, sauf oelle de Dolger, s’arretent au m6me endroit que les copies 
modernes (1. 17). 

Nous editons la copie ancienne A, en negligeant les nombreuses erreurs ties copies modernes 

et celles dcs Editions precedentes; mais nous donnons en apparat les lectures divergentes de 

DOIger (D). Nous n’avons pas cm utile de reproduce (1. 1-3) les quelques lettres isoldes lisibles. 

Bibliographic: Uspenskij, Istorija, III, 1, p. 37 (an. 872; traduction russe); Lake, Early 

days, p. 57 (an. avant 881); Lampbos, Palria, p. 150 (an. 875); G£d4on, Alhos, p. 79 (an. 885 : 

date tres rtpandue; elle repose sur Uspenskij, Ukazald, p. 40 n° 1, qui date le document < avant 

6393», annee considdrte comma la demitre du rdgne de Basile I«; le traducteur du catalogue omot 

le mot«avant., et date«885 » : ef. Kourilas, Catalogue, p. 209 n° 27); DBlgbr, llegestm, n« 492 

(<m. 873/874, bibliographic anttrieure), Archivarbeit, p. 422, 424, 426, et Grig. Pal., 42, 1959, p. 176; 
Dolger-Karayannopulos, Urkundenlehre, p. 53. 

Analyse. - Preambule : [Ddbut mutile. Les moines doivent dtre libres de tout souoi], a On 

de pouvmr reahser leur but, loner Dieu (1. 1-6). Dispositif : Attendu que ceux qui out ehoiai la 

d rr Tes feus d " aU M°na ^ °* "* °nt “ leurs h“ , subissent 

arm qu’ils puill V “T ^ *""* **** 
interdif * tm.f p 16 pour lui et Pour le monde entier (1. 6-12); il 

de can er * * t°Bto *»*>•« -pie meunler, 

betail (an d^ de W d Sso 1!“ T ^ * *“ b°U™rS d° 

du present mois de juin de ,a pZi^d k , ' "" de 1,Ath°3 <l ^ A P«** 
et les ascetes de l’Athos resteront 4 l’abri de toutes m°naSti”;e r6cemment fondl5 P»r Jean Kolobos, 

-ppel de la date, auaonce de la stature £££ a£T? Tf^ (L C'“ Ptaa,e' 
propre main (1. 26). P ™ A,yant lu» nous avons sign6 de notre 

et 883)Tpromt"■**" de Basile (-P3es 868 

^ C6^e <£ue3£*on e£> en gdndraltwtasile' I«r et PMhos^voir^rePar'tie^ 

Diplomatique. Une description ddtaillde de la ro«ia • 
P- 422-427, qui a vu et photograph, le 

3cnt sur un seul morceau de parchemin et nor, n V ’ tot reotlfler un P°mt : le texte est 

notes de Millet; comparer aussi les dSchirures du h T 1“* ^ ^ desoriPtion. d'^s les 

notre copie, .terite vers la (In du xe-dtbut du Xi» s ’XT*' *” ^ ph 1 efc ^ Selon 

vahdte par son seeau ». Si le sceau se trouvait vraim’ t T™ d’un £onctionnaire qui l’aurait 

a tli exdcutde au milieu du Xe s. et certifife Da T " ” P a°e’ °n deWait accePter 9ue la copie 

en 943, voir Aete n» 6), carle sceau lui aPpartient(VoLT!geAde ThesSal°ni«ue K^kaldn (eonnu Ppartient (vo.r Acte n» 4, notes). Mais quand on salt combien 

179 1. SIGILLION DE BASILE Iel‘ (883) 

facilement les sceaux se deplacenl d’un document & 1’autre, la presence de celui-ci ne suffit pas a 

donner une apparence officielle k notre copie, qui presente de graves anomalies. En effet, apr6s 

le troisifeme acte, une grande partie du parchemin est restee vide, sans aucune trace d’une formule 

de validation, ni d’une signature de la personne qui aurait authentique la copie. (On se reportera 

k Dolger, IlapaoTcopa, Ettal, 1961, pi. II et III, la photo Millet que nous publions s’arrctant au ras 

dela derniere ligne.) Quant au contenu, si dans l’acte de Basile la phrase avayvovTss oUsta */sipl 

U7reffr)p,7)vapx0a peut tenir lieu de signature (cf. plus loin), dans l’acte de Leon aucune signature ne 

suit la formule habituelle (ev & - xparot;) qui l’annonce, tandis que dans I’acte de Romain le copiste 

a ecrit au milieu de la ligne, la signature fictive: + 'PopLavoqxcd Kojvo-TavTwoc+. Les bevues gram- 

maticales ne manquent pas non plus : par ex. n° 1,1. 9 participes au genitif, faute entrainee par les 

g4nitifs de la ligne preeddente (cf. apparat), n® 2, 1. 58 yeysvy^vTjv au lieu de ysyevv^vov. Ces 

omissions et incorrections nous font croire que nous avons 1 k une copie privee, faite par les momes du 

Protaton (nous trouvons de telles series de copies non officielles dans d’autres fonds athonites). C’est 

certainement heaucoup plus tard, probahlement apr6s la perte des ongmaux, que l’on a pense k 
transferer un sceau du x® s. sur cette copie pour lui donner une apparence officielle. 

L’acte de Basile Ier a une importance diplomatique tres grande : il est le plus ancien privilege 

imperial conserv6 surement dat6, mais aussi le plus ancien specimen conserve de sigillion (sur la 

definition diplomatique de cet acte, voir I™ Partie, p. 46 et notes 10-15). Dolger-Karayannopulos 

(Urkundenlehre, p. 112-113) classent les sigillia parmi les «Verwaltungsurkunden » et placent leur 

apparition au milieu du xii® s. Or, des mentions tres antdrieures, bien que rates, existent, sans 

au’il soit touiours facile d’etablir la distinction entre acte d’administration et acte conferant un 

privilege. L6on YI donne d’interessantes indications sur la difference entre un sigillion ei.une 

charisUld (Acte n° 2,1. 11-12 et notes). Ce mSme empereur delivre un ““vonl du‘ 

Cwsiv (F Thinchera, Syllabus graecarum membranarum, Naples, 1865, n» 2, p. 2, sur la 

etTuleur, cl. D5m,», BegesUn, ro 555); un si^on de Ldon VI ^ 
Porphyrogen^te, De administrando impeno, ed. Gy. Moravcsilt, Budapes , > P- 1 ’ r -—r-ns 

dePBasile 11 ooncernant l’organisation de l'Sglise de Bulgarie (DBlger Re»«(en, 

° “ 8081 Un aete de Romain 1“ de 927, ponr le oouvent Saint-Vincent de Longobardie, est 

ddfmi comme sigiUam, chrMum cl sigillum, sigillv, il y est prdcisd que 1'acte P«rta.UajBnature 

autograpbe (subscripiionem(texte ktbiXns^Ghronico'nVultumense : L. Murayor.', 

il est date par le meno oge.avni ^ cf< D5lgeR) Regcslen, n°610); 

Sr dPeTa —OR entre', simp, sigiiUon et , ebrysobui, pour 

1’aote confdrant un privilege; voir aussi Archivarbeit, p. 426-427; 

La fin du document n’a pas manque de 1■ 1 k ^ $ xcti . xpdT0? 

Dolger-Karayannopulos Ur/— e re P ^ vient la phrase : dv«yv6v«? oi«i<f 

qui, 4 notre conuaissance, se rencontre id pou^J ^ ^ ^ ^ ^ de Kvrier 870 : 

Xeipl 6TOcn)p-iiv«ps6«. On remarque . MansIi XVI) 0Oi. 190 c), sur un document 

concordant# subscripsimus manu propria (VIII 

13 
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oil nous savons que Basile avait appose de sa main seulement la croix, et Constantin la croix, pour 

lui et son jeune frere L6on, ainsi que les noms des trois empereurs (ibid., col. 189 b et 409 a); on 

peut penser que Ton se trouve ici k mi-chemin entre le simple legi/legimus, depuis longtemps 

apposd par un haut fonctionnaire, et la signature complete, ecrite en rouge de la main de l’empe- 

reur, telle qu’elle figurait probablement en bas de l’acte de Leon VI (Acte n° 2) et certainement 

en bas du chrysobulle de Romain Ier L^cap^ne (Acte n° 3). 

L. 8 : s7uxwpia£ovTWv, 7tpocrop.opoiivTcov. Ces expressions visent toutes deux, nous semble-t-il, 

les habitants de la region d’Hierissos; la premiere, par rapport au couvent de Kolobou et aux moines 

installs pres des villages, la seconde, par rapport aux moines athonites. 

L. 15 : xa0A? ecmv - opei. Nous hesitons sur la ponctuation de cette phrase peu claire. II nous 

semble, d apres l’Acte n° 5, qui la reprend en partie (1. 23-24) et ou Lon trouve une expression 

analogue (1. 30 : cbc8 tov Zuy&v xal ttjv saw), et d’apres TActe n° 7 (1. 96 : <xtc6 too 7toTa(j.ou 

tou Zuyou xal evSoT^pw Im to "Opo?), que rfyv saw indique le territoire athonite, quand on se 

place h 1 exterieur. Sur le role important que joue le terme evopla dans notre texte, voir Ire 
Partie, p. 56-57. 

|| illisible ||3 illisible ||3 illisible ||4 [.. ± 35..] xa0loraa0ai tov oixeiov axoTcov waavava-||6Tc}a)poiEv 

xal 7c[. • ± 15. .]oisv Ta? Tcpoaijxouaa? upwSia? xal 8o£oXoyia? tw twv ||6 arcavTWv xaX[wv xopYjyw ?] 

Kpoaayatpspeiv. Aib xai tou? tov ep7jp,ixov (Stov eXopevou? xai Ta? xaTa-||Vova? xal SiaTpigdc? ev 

TW TOO A0wvo? Xeyopsvw gpei Tcoiyjaapisvou? xal Ta? euTeXei? cx7j-||8y<ic? el? cxet 7T/£ap.eyoo?, xapa 

TWV STT^wpia^ovTWv xal TW gpei TOikw 7cpoao(i.opouvTwv ||9 [s7i:7)]pea^op.svwv xal ^ auyxtopoupevwv 

xaOapw? xai aTapaxw? Ta too oixeloo Aoyicqxou ||10 SiexTeXetv, tj OeoauvepyTjTo? yjpiwv PacriXela Slxaiov 

TjyrjaaTo Sia touSs vj[i,wv tou aiyiXAlou [|11 tou [VJoitcou a0opii6ou? xal aTapi&xou? Siayeiv, e^xeciOal 

ye U7rep T7j? yjpwv yaXTjvoTTjTo? xai | |ia U7tep toxvto? tou twv xpiartavwv euar/)|i.aTO?. "O0ev xal s^aatpaXi- 

^op,s0a wavTa?, arco ts ||13 aTpaTTjywv, (SaaiXixwv av(0pdrrc)wv xai ew? sa^cmm av(0pw7r)ou tou 

SouXslav xaTa7cic>Tsuop.svou, sti ||14 xai i&m&t,a? xal xo>piAto« xal ew? tou ev tw (jt,6Xwvi aX^Oovro?, 

£va ^ eTCTjpedaV) ti? tou? ||15 auTob? p.o(va)x(ob?)5 aXXa p.T)8e xa6w? ecmv tou Epiaou ^ £vopla xal 

ttjv saw upo? tw tou ”A0wvo? opei 1116 elaspxeaOal TLva?, |i.7)Te iroipiva? pra twv Ttoip.vlwv aUTWV 

(j.7)ts poux6Xoo? peTa twv (3oo-| [17xoXlwv auTwv jj.7]T8 an:Xw? xttjvtj Ta olaSvjTcoTe, {xtjts Tiva ^aXvjv 

xat Tapaxvjv -reapa tivo? ||18 el? to0>? Ttpoeipvj^vou? avSpa? ylvea0at. Toiydpouv x(al) iubemus dxo 

tou TtapovTO? iuniu [|18 p.7)vo(?) tv)? eviaTa^vT]? TtpWTT]? Iv8(ixtlwvo?) SiatpuXaTTeaOai xdi tb povaar^- 

piov to exeias dPTlw? ||2° xaTaaxeuaa0^v reapa Iwavvou tou Xeyopevou KoXo6ou xal tou? ev tw 

7Tpopv)0evTi tou ’'AOwvo? II21 6pei aaxvjTA? dwo tckvtwv twv 7rpoeip7]pevwv 7rapevoxXvjaewv eXeuOepou? 

xal aSiaaeiaTou?, ||22 tou toXjxcSvto? 7rpo? evavTiwaiv twv Trap5 vjpiwv euae6w? eyxeXeua0evTWv Tt 

8ia7rpd^aa0at, ||23 [u]9opoupevou tov ex tt)? T]p.eTepa? ayavaxTTjaew? e7cax0T]a6p.evov aUTw xivSuvov, 

apxoujxevwv ||24 aTrdvTWV t^ em^e^ei xal tou xapovTo? Tjjjiwv aiyiXXlou, ypaipevTo? p,Tjvl xal 

IvS(ixtiwvi) II25 TOI? 7cpoyeypa(xp.svoi?, iv w xal tb fahzpov euaege? xai 0eorpo6XT)Tov UTceaT)piT]vaTO 
xpaTO?. ||26 AvayvwvTs? oixeta xeipl u7ueaT)^T)vape0a + 

l 

L. 1-3 Millet a lu sur place : ...toi? tov xoapiov xotocvtx? xkl Ta ...rauTOi? avax pevoi? ... li 1. 3-6 ( - 1.1-4 
de D) lectures D : 1 ... (ca 80 Buchst.) 2 ... (ca 50 Buchst.) t6v olxeiov ... (ca 20 Buchst.) 3 ... (ca 50 Buclist.) 
[7rpoaw]fSela? xal So^oXoyla? rep OccjS (?) 4 ... (7 Buchst.) *oX... (ca 40 Buchst.) to6? t6v ^jxixtv etc. || 16 too? 
t6v: d6but de3 copies modornes cf. le texte |] 1. 6-7 xaTapovoi? xat SiarpiSa? : xaTap.6va? xal ... oiaxpioa? D 
1. 7-8 axnlvd? eI? dei : axv|vd? | exeT D || 1. 9 ^psaSojjivwv, auyx«pou^vwv : lege ^psaCo^^vou?, auyxwpoopivou? 1| 
1. 15 p7)Ss : p#s D || repo? TW-«Pei : 7cp6? xd tou mA0wvo? Spou[?] D || 1 17 |3ouxoXlwv aurfiiv: fin des copies 
modernes || 1. 18 ToiyapoQv x(al) : t.... D || 1. 19 xat: 8k xal D || 1. 22 Siairpa^aaGai: SiocEpd^aGai D || I. 23 uipopou- 

|j.^vou : <popoil)p,evov D || 1. 2 6 67csa7)p.T)vdps0a t uTCsoi'jp.Tjvap.sv D. 

2. ACTE DE LfiON VI 

AlKalwpa CTTlKUplOTlKOV (1. 56) Fdvrier, indiction 11 

[908] 

L’empereur, ayant examine les accusations port^es par les Athonites contre les moines de 

Kolobou, ordonne la destruction d’un acte qu’il avait 6tabli ant6rieurement et qui avantageait Kolobou, 

et 6tablit celui-ci, qui conflrme les dispositions du sigillion de son p6re. 

Le texte. — A) Gopie ancienne figure, d6crite au n° 1. Le debut du texte manque. Un d6faut 

du parchemin a oblige le scribe & laisser en blanc de petits espaces (1. 9 et 10); un autre espace, 

que nous conservons, a ete menage apres le mot exSia^ovrai (1. 28). Les termes de recognition 

m61angent les caracteres grecs et latins (1. 44, 56, 58, 59). Album, pi II-II1. 

B) Les copies modernes que nous avons enum6r6es dans le n° 1; de plus, copie dans le codex 

Panteteimdn 204, p. 59. Le compilateur du Panttltimoti 281 a complete en partie, comme il La fait 

pour l’Acte n° 1, la lacune du debut par l’invocation trinitaire et l’intituie habituels. 

Editions: Uspenskij, Istorija, III, 1, p. 296-298; Kalligas, Athonias, p. 29-31; PistAs, 

Athos, p. 25-27; G^di^on, Alhos, p. 81-83; Lake, Early days, p. 84-86; Lampros, Palria, p. 152-154. 

Pour les sources de ces editions, voir n° 1, Editions. 
Nous editons la copie ancienne A; dans l’apparat, nous ne signalons que les legons fautives 

de Lake (L), qui ont $chapp6 k DGlger (cf. bibliographie), et les leqons de Ddlger (ibid.) que nous 

n’acceptons pas (D). 

Bibliographie: Uspenskij, Istorija, III, 1, p. 43-45 (traduction russe), 46 (an. 887), et Ukazalel, 

p. 40 n° 2 (avant 6419, qui devint dans la traduction grecque 911, cf. Kourilas, Catalogue, p. 210 

no 28); Lake, Early days, p. 58 (an. 900?); Smyrnak£s, Athos, p. 23 (an. 887), 24-25 (extraits); 

Lampros, Pairia, p. 154 (an. 900); Dolger, Begesten, n° 514 (ca 887), et Archivarbeil, p. 423, 424 

(an. 893), 426, 428-429 (corrections apport6es au texte de Lake); Mam alarms, Sainle Montague, 

p. 39-40 (extraits). 
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Analyse. — Preambule muti!6 (I. 1-3). Expose : Le defunt pere [Basile Ier] de l’erapereur 

avait, 4 la demande de Jean Kolobos, octroye aux ascetes de FAthos un sigillion qui assurait 4 

ces saints hommes la tranquillitd et au monastere fondd par Jean la possession de V&noria d’Hi6rissos 

et d’elle seule (1. 3-8). Apr&s un certain temps, au debut du regne [de L6on VI], les moines de Kolobou 

afferent trouver Fempereur et lui demanderent un sigillion, comme s’il s’agissait d’obtenir une 

confirmation de Facte de son pere; mais, en presentant les choses d’une maniere detournee (7tXay[&)<;), 

au lieu d’un document de ce type, ils obtinrent un acte de donation, ce qui etait abusif (I. 8-12). 

Par la delimitation qu’ils y ont fait introduire, ils s’octroyaient la propriety de presque tout 

FAthos, [de biens dans] les communes de Siderokausia, Ghlomoutza et autres, des monasteres de 

Moustakdnos, Kardiognostou, Athanasiou et Louka, et enfm de l’«ancienne kathedra ton gdronton» 

(1. 13-17). Andre, «premier hesychaste» de la Montague, representant tous les moines [de FAthos], 

vint 4 la capitale et expliqua 4 Fempereur comment les moines de Kolobou, forts de cet acte 6tabli 

par ruse, avaient pris possession de tout FAthos, traitant [les Athonites] comme leurs par4ques 

et soutenant qu’ils pouvaient les chasser comme [installes] sur leurs propres terres; tenant FAthos 

pour leur domaine 4 p&ture, ils y laissaient entrer le betail des regions voisines, contre paiement 

(I. 17-28). Des reprdsentants des communes accompagnerent [Andre] et unirent leurs protestations 

aux siennes (1. 28-31). Ayant verifid l’exactitude des accusations, le protospathaire Nicdphore 

Eupraxes, designe pour enqueter sur Faffaire, ordonna aux deux parties de se rendre 4 la capitale 

(I. 31-34). L’higoumdne de Kolobou se fit representer par les moines Pachdme et Athanase et, en 

presence des deux parties, sur ordre de Fempereur, Faffaire fut jugde devant le sekreton des asekreteia 

par le magistros Stephanos, le protospathaire et protoasekrdtis Constantin, et le protospathaire 

et prdposd aux requetes Basile, lesquels ont trouvd que ces terres avaient dte abusivement inscrites 

dans Facte, ce que reconnurent les moines de Kolobou (1. 34-43). Dispositif : L’empereur, se pliant 

volontiers 4 Favis des juges, ordonne la destruction de Facte abusif; les moines athonites, conforme- 

ment 4 la volontd du pere de Fempereur, ne subiront aucune vexation; les communes possederont 

leurs biens sans amputation; les [possessions des] moines de Kolobou se limiteront, conformdment 

4 Facte [de Basile Ierj, 4 la seule Moria d’Hi4rissos et 4 l’agglomeration (xaTa|i.ovir)) de Kamena 

avec ses vignes et ses jardins; tous les voisins auront librement l’usufruit des terres klasmatiques, 

qu’elles soient sises 4 Kam6na ou ailleurs, en vertu du statut des biens klasmatiques (1. 43-54). 

Conclusion, date, annonce de la signature imperiale (1. 54-60). 

Notes, — Dataiion. II y a deux indictions 11 sous le r4gne de Leon VI, en 893 et en 908. 

Contrairement 4 Dolger {Archivarbeit, p. 424), nous pensons que c’est la seconde qui convient au 

present acte : cf. Ire partie, p. 48, 51, ou l’on trouvera aussi un commentaire ddtaille du present 

document (p, 52-54). 

Diplomatique, L’acte de Leon contient d’interessantes precisions sur la distinction entre divers 

genres d’actes de la chancellerie imperiale : cuyfoXiov, smxupomxov [mytXXiov], xapwmxifc t6tco<; 

(cf. les 1. 4, 11-12), Apres avoir 6te la victime des manigances des moines, L4on a prefere qualifier 

prudemment son acte de «titre de confirmation» (Stxatcopa E7cixupoiTix6v). Le terme dikaidma, 

tres general, ne designe aucun genre particulier de document. En r6alite, puisque ce document 

confirme un sigillion, il doit aussi en Stre un, ce qui ressort aussi des 1. 11-12. Pas plus que dans 

Facte de Basile, nous ne trouvons dans le texte mention du sceau. 

2. ACTE DE LEON VI (908) 

Prosopographie et tilulaiure. Sur le prdios hesychasUs Andre (1. 17) et sur la personne qui, sans 

&tre nommee dans Facte, a jou6 le r61e le plus important dans cette ambassade, c’est-4-dire 1 ancien 

moine du Stoudios Blaise, voir Ire Partie, p. 49-52. — Le protospathaire Nicfiphore (1. 31-32) pourrait 

etre le fils d’Eupraxios qui, en 880, est stratelate de Sicile (cf. Georges le Moine Continue, Bonn, 

p. 845). Le magistros Stephanos (1. 37) doit etre Fhomme de conflance de Leon VI, qui dirigea 

l’interrogatoire de Thdodore Santabardnos (cf. Theophane Continue, livre VI, Bonn, p. 354-356). 

Le protoasekretis Constantin (1. 37-38) est connu par une lettre que lui adressa le patriarche 

Nicolas ier Mystikos durant son exil (907-912 : PG, 111, col. 372-373). Nous ne connaissons pas 

d’autre mention du protospathaire Basile ibrl tcov Sepoeoiv (1. 38-39), qu’il faut distinguer de son 

homonyme, protospathaire et prdposd aux requites qui fit carriere soixante ans plus tard et qui est 

connu par une novelle de Nicdphore Phokas (Dolger, Begesten, n° 721; sur la date et sur F attribution, 

cf. N. Svoronos, dans Annuaire de VJScole Pratique des Hautes Etudes, annee 1971, p. 287). Sur 

le propose aux requetes, cf. N. Oikonomid4:s, Les listes de presiance byzaniines, Paris, 1972, p. 322. 

Sur le proto as 6kretis et les asekreteia, cf. ibid,, p. 310-311; ThiSoph. Cont., Bonn, p. 34, 1. 23, 

p. 170, 1. 8; Georg. Moine Cont., Bonn, p. 822, 1. 4; Dolger, Kodikellos, p. 62. 

L. 12 : xapurrixfjs CharistiU n’est pas un terme diplomatique; c’est la designation 

litteraire d’un acte de donation; selon le cas, Facte peut etre design^ comme UTtop.V7)pa, eyypa<pov 

Soipea?, tuttocxiov 8<opeoctmx6v : cf. H614ne Ahrweiler, Charisticariat et autres formes ^attribution 

de fondations pieuses aux x«-xi0 si4cles, Zbornik Radova Vizant, Inst., 10, 1967, p. 2, note 11. 

L. 12-13 : ... SieypobjiavTo xod 7rapiopia{*6v sx06p.evoi. II nous semble que cette phrase fait 

allusion 4 une liste de biens que les moines de Kolobou auraient introduite dans leur requete (cf. 

actes mentionnes n° 2) ou dictde au scribe imperial. Le terme 7rspiopierp.6<; doit etre pris ici au sens 

g6n4ral : Enumeration des terres qui constituent un domaine, et non pas au sens strict: description 

des limites; cf. 1. 22 : rrepiypa^.. 
L. 14 : xal 7rpo^ xal x<">pta- Les communes mentionn6es sont Siderokausia (sur laquelle 

voir Ire Partie, p. 36-37 et notes 157, 158-164) et Chlomoutza (inconnu par ailleurs). Le noyau 

des biens de Kolobou 4 Siderokausia aurait 4t6 constitud autour du petit monastere fond6 4 cet 

endroit par Jean Kolobos, avant la fondation de son couvent d’Hidrissos (voir Ire Partie, p. 38) 

53 et note 68). 
L, 15-17 : sur ces petits monasteres, voir Ire Partie, p. 41; sur la kathedra ton g&rontdn, ibid., 

p. 111-114. 
L. 29 : x<npcov. ^ faut sans doute comprendre ici x^ptcov. En effet, les mots t<Sv elpyjpivov 

ne peuvent se rapporter qu’aux villages cit4s 1. 14-15 et dont il est de nouveau question 1. 48, 55. 

L. 50 : Siaxp&rqm?. Sur ce terme, cf. Actes Lavra*, n° 4, notes. 

Actes mentionnes: 1) Acte de Fempereur Basile Ier (1. 4, 11 : atytXXiov, 1. 8 : xeXeum?, 1. 49 : 

X<xpTy]<;) = Acte n° 1. 2) Peut-etre une requete dcrite des moines de Kolobou demandant au nouvel 

empereur L6on confirmation de leurs privileges (cf. 1. 9-13). 3) Acte de Fempereur Ldon VI, qualifi6 

de xaptemx-f) (1. 12; cf. 22, 41, 45 ; x<V^)) en faveur du couvent de Kolobou, d61ivre au d6but du 

r6gne : detruit (1. 45); cf. Dolger, Begesten, n° 512, et Ire Partie, p. 48. 4) Requete des moines 

athonites (1. 19 : *8dj0T)} 1. 20 : otvaSiSfe) adressde 4 Ldon VI vers la fin de 907; sur la date, voir 

Re Partie, p. 48,51-52. 5) Le ddroulement de Faffaire a dh provoquer l’etablissement d’un certain 

nombre d’actes, que nous ne connaissons que par des allusions impr6cises, par ex. : a) prostagma 
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de Ldon VI au protospathaire Nic6phore (L 31 : 3e£apevo?); b) rapport du protospathaire & 

1’empereur (1. 33 : dvyjviyxaTo); c) nouveau prostagma de Leon a Nicephore ordonnant de porter 

l’affaire en justice (1.33 : Se2;dpevo?, cf. 1,37-39); d) acte de Nicephore convoquant k Constantinople 

les deux parties (1. 34 : rqv (3acnXei!>oucrav xaTaXa6eiv Trpoo&ra^ev); e) prononce (par ecrit?) du 

tribunal (1. 40 : eupe07]<7av, 1. 44 : toc? ttj? SixaiocrdvT]? dxod? ... exixXlvaoa). 

II1 [.. ±22.. ] 7cdov)<; Tcapevo^Xirjcreco?.. ±17. . ]£a[.. ±12.. ] 112 [.. ±8.. eX]eu0Epid£ovTE? 7cepicn;do‘ecov 

avav-coast ay-tco op.jj.aTi eTtip[.] ||3 [.. .. U7tep ttj]? paaiXela? *?)pcov umspeiixoLVTO. 

Toivuv xal rot? dffxyjTat? caraai tou Tcep[icov6pou] ||4 [8pou? tou ’A.0]covo? 7caXai pev 6 ev 0eia ttj 

X^sl Tc(aT)y)p vjpcov xal (iaaiXeu? aiylXXiov ££ aiT^creco? ||e ’Icoavvou too eruXeyopevou K0X0600 XaSetv 

eSixaLCOae, too 7cept<poXaTTeoOat TcavTa? Tob? ev tG duT& ||6 opei a^oXa^ovra^ 0eiou? dvSpa? ev Siacpopoi? 

xaTaoxvjvdxTeci,, xal 7tpo? to6to1? xal rrjv wap5 au-||7Tou tou 5Icodvvou veoupyTjOeicrav pov'yjv t9j? 

TotaiiTV]? wpovola? xaTawoXaiieiv xal xaT^eiv rqv ||8 Ivoptav tou ’EpLcrou xai povov. Kat ttj? ToiaUTT)? 

0e(ai; xsXeboeco? tou ev paxapia tt) XyjS'ei w(aT)p (0)? 7)pwv 119 xal [3acnXeco? erci %p6vou? Tivd? xparyjaacn)?, 

uorepov Se wpoaeXOovTe? ol t7]? pov/)? ||10 too K0X060U ev app) tv)? YjpeTepa? aUTOxpaTopla?, xal 

uXayico? SiSa^avTE?, ax; ev vd^ei Jl11 ewtxupcoTixou too ev 0eia t5) X^et 7c(aT)p(6)? yjpoov xal ^acriXeco? 

aiyiXXiov ewe^TjTYjcrav, ev co wapaXSyco? | [12 ty]? tou aryiXXlou peTsveyO^VTe? Tal;eco? ^apicmxy]? tiIitcov 

a><; oux5 ScpeXsv Steypa^avTo, xal 7cept-||13Gpiarpov ex0epevoi, crxe^°v tov fiXov si? SecrwoTelav xal 

xopioTYjra xaTexpaTTjcrav A0cova, 1|14 xal wpo? toi!>toi? xal ^opia awo te to>v Xeyopevcov EiSyjpoxaucreicov 

xal t&v XXopoux^cov ||15 xal aXXcov tlvcov, xal 7tpo? to6toi? xal povacrr/jpta a7t6 te tou Moucrraxcovo?, 

tou KapSio-||18yvci>crTou xal tou AOavaolou xai tou Aouxa xal ttjv t<5v Xeyopevcov yepovTcov dp^aiav 

|J17 xaOeSpav. ’EweiSvj Se ex tou auTou wepicovupou 5/A0covo? ’AvSpEa? 6 euXa6ecraT0? pova)£(6?) ||18 xal 

7tp<OTO? vjau^aavJ)? tou auTou weptcovupou opou?, ex TupoofOTCou 7tdvTC0v tcov exetae |j18 a%oXa^oVTWV 

0eta)v avSpaiv, tyjv paaiXeuouoav xaTaXaSaiv ISer)07) t% ‘/}p.eT^pa<; ||20 (JaaiXeia? avaSiSa^a^ ot tt]<; 

(Aovy]? tou 1^0X0600, tv}/; toux6tV]i; CTreiXTj/p./pevoi ‘!tpo-I|al9ao‘£6x; [x] xal eu; Sixaiaipa tr\c; aSlxO)? 

TTjvtxauTK yevopevTjp xaTa rcavoupylav j|22 Ttepiypatp*/]^ tov auTov ydpT7]v 7:poxop.t^oVT£<;, xaTexpdTrjaav 

v& oXov opo<; tou ||23 A0tovo<; xal tou<; ev aUTOJ Gxoku£ovTcic, Qetou? &vSpa<; uuo iSlav 7capowdav xoXXd- 

||24xi? Sia7rXv)XT(,^6p.£vot a7co(patvovTatj xal aTCoSc(txei.v (rXTxep dcTto olxetcov XT7]p.d-|j25T6)v ta)(;opa)(; 

StaTEivovTai, xai. 7rpo<; toutou;, &arzep vojxaSixiv upodoTeiov tov oXov ||26 SiaxpaTOUvTe? ’AOcova xal 

t<ov 7cX7)<Tta^ou(Taiv 5(o>pa)v eLcrdyovTe<; Ta Pooxv}-[ |27p.aTa xal Ta UTtep tv\; toutcov vop.^<; xop.i,^o(j.evo!,, 

p.txpou S'Jjv a7teXa6veiv [|28 auTob? exetOev TravTeXaii; ex6id£ovTat. XIpo^ toutou; Se xal ex tou 

p.Epou£ tcov j|29 etp7](J.^va)v ycopaiv ouvaveXOovTEi; Tto ocutco euXaSecrTdcTO) avSpl Tcept, tv\<; tokxutv}; 

Jj xXeove^Lac xai. 7rapaXoyou xaTao^soEO)); tcov tvj<; tou K0X060U xaT£-j|316ov)<Tav. Ilepi cov 

Se^ap.evo(; o 7rpcoTOcrc,ca0ap!,<oc; NLX7)cp«ipo(;, & eircJovufAov tou ||32 E67Cpa^yj, axpiSait; SLepeuv7)crao0at, 

t-))v aX^Osiav outco? e%eiv ttj pacrtXei,a ^p-aov ||8S avvjveyxaTo, xal Se^a(j.evo<; xapa t^ pacriXeia^ %cov, 

ap,cpoTepa auT&v Ta pspyj ||34 t'cjv (3a<TiXe6oucrav xaTaXa6stv TCpoaeTa^ev. KotL 87) em tyj 7rapouola tou 

7fpa)TOO7ra0ap(.ou ||36 NtxTjtpopou, SoOevtoi; rcapa tou 7)youp,evou tou K0X060U ei<; TcpoofoOTtrov ttjc; oixetac 

jj,ovt)(; ||36 IIaxa>fj.Lou xal AOavacuou povaxcov, xal dpcpoTepcov tcov pepcov Ttapayevopevcov ||37 xal 

e£sTaa0£vTcov xeXeuoeL ttjc; pacriXeia;; Y]pwv, em Svecpavou paylcrTpou xdt KcovaTav-||38Ti.vou PacrtXixou 

{•n:pcoTo)CT7t:a0apLou xal 7TpcoToao73xp7]T(ou) xal BaoiXelou PamXwou TCpcoTo-||39ci7ra0aptou xal em 

t&v SeTjaecov, £7Ct tou 7ieptcov6pou crsxpeTou twv acf7)xp7]Tei,cov, ||40 eupeO^oav Tau; aXTjOelau; ■7rapaX6ycoi; 
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TcepiypacpevTa Ta Toiauva t6tw« ev tco ||41 vrapaX6yco? yevopevco xapTT) ttj? ^aotXelac vjpcov, 6toP Stj 

xal aUTol ol tcPo-| |42eipy)psvoi povaXol tou p^pou? tou KoXoSou eirt ttj napoucrla rcdvTcov ouvopoXoyv)- 

||43cjavTE(; xaT£0evTO. TauTa ouv tj 0eoTcp66X7)TO<; Yjpcov (^aoiXei-a reap auTcov avapa-||440oua«, xai 

Td? T% Stxaiocnivv)? dxod? eipevdi? eTUxXlvacra, eceXeusen t6v ||4S toioutov TTjvLxauTa mxpaX6ycoc; 

yev6pevov x^p^v Siapp7)x0v)vatj 8ia(puXaTTecr0ai 1140 8^ xava tV yvcbpvjv too ev 0eta t^ Xtj&i T:(aT)p (i)« 

Tjpcov xdt paaiXeco? xavva? Tob? ev tft ||47 AQcovl oxoX^ovra? povaX(o5?) aTtapevoxX^Tou? dwo TtavTola? 

eTTTjpela? xal ttj? ||48 co? etxo? eyywopev/j? 7rapevoxX>}aeco<; * cocyauTco? xal Ta x^pU xaTeyeiv axatvoTO- 

|[49p7)Ta to i&ta Sixaia, tou? 8e ttj? pov/)? tou K0X060U apxetaOaL xava t6v xaPT7]v T0U ev II80 T71 

X^ei Tc(aT)p(o)? vjpwv xal (iaoiXeco? ei? ttjv tt}? evopla? tou Epiaou SiaxpaTyjaiv xai. tyjv ||B1 xaTapovvjv 

povvjv tcov Kapevcov, cruv tcov aprceXctvcov xal X7]7toupelcov auTcov ||62 xal povov * Ta Se XoiTrd TcavTa 

xXaopaTa, tcov te Kapdvcov xal tcov Xoituwv, xava ||58 tov tutcov tcov xXaapaTixcov eXeuOepid^etv 

xdi vepeoOat auTd TudvTa? to5? 7uapa-||54xei.pevou?. A10 xal 7cpo? TtrepicrcroTepav aocpdXeLav xal SiTjvexv) 

Stxalcocriv tou te pepou? ||65 tcov ev toS Spet tou J,A0covo? aoxTjTCOV, xal tcov x^plcov d?c6Xauow, xai 

xaTaS'ixyjv ||58 tou pspou? tou K0X060G, t'o Ttapov -qpwv euae6e? dicaicoma emxupomxbv ||67 tou ev 

0eia T7) X^ei 7i(aT)p(o)? vjpcbv xai ^acriXeco? e7uSo07jvai tco pepei tcov ev tco A0covi ||68 acyxvjTCov 

exeXeboapev, yeyevTjpevTjv xaTa tov Oebruarion pvjva ttj? |1b0 eviffTapevv)? endecaT(v)?) tvSiXTicovo?, 

ev co xal to TjpeTepov euae6e? |[80 xal 0eo7t:p66X7]TOV U7tecry)p7)vaTO xpavo? + 

L. 3 W>v: 0 m. L 11 uTtcpeivovTO L 11 &7ram tou nepicoviipou: Ttaoiv dveoiv tou D 111. 4 -rij: om. D 111. 6 to6? 0etou? L 11 
1. 7 tou : om. L H 1. 8 ttj : om. D || 1. 10 tou : om. L H 1. 11 £v Tfl Oelqc. X^si L || oiyiXXlou L II 1. 16 Xcyop^vwv : 
om L || 1. 18 fat : AtiA L || 1. 23 apr6a dvSpa? sous-ont. elvai II 1. 26 x«tpwv : lege x<opcov II 1. 27 Stqv : lege Sstv 11 
1. 29 xcopwv : cf. notes || 1. 38 paoiXixoo8: om. L || 1. 46, 49-50 fev -rfi 0elqc X^si L || 1. 50 tou : om. L || 1. 51 xaTa- 

povTjv : xaTavopV L || 1. 58 YeyEV7)p£v7]V : lege Yeyew]pivov. 
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XpuoigouXXov (1. V, 16) Aoflt. indiction 7 
[934] 

L’empereur conflrme le chrysobulle de ses pr6d6cesseuis et rappelle que la katMra t6n g^rontfin 

est exempte de toute charge. 

Le texte. — A) Gopie ancienne figure, d^crite au n° 1. Le present acte se trouve au verso} 

h. la suite du texte du n° 1. Notons l’emploi du tilde coup6 d’une croix de Saint-Andr6 au-dessus 

des nomina sacra (1. 1). — Album, pi. IV. 

B) Les copies modernes que nous avons 6num6r6es dans les nos 1 et 2. Le compilateur du 

cod. PanUUimon 281 a essays de completer la signature; d5autres copies rdpetent, en guise de 

signature, I’intitule. 
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Editions: Uspenskij, Istorija, III, 1, p. 299; Kalligas, Aihonias, p. 33-34; Pistes, Afros, 

p. 28-29; G^d^on, Afros, p. 84; Lake, Early days, p. 102; Lampros, Patria, p. 155-156. Pour Ies 

sources de ces Editions, voir n° 1, editions. 

Nous editons la copie ancienne A. Pour des raisons de commodite, nous avons numerote 

les lignes en partant du debut du present acte, sans compter celles du document qui le precede, 

Dans fapparat, nous signalons seulement cinq legons fautives de Lake (L) qui ont echappe & Dolger 

(cf. bibliographic), et la signature fantaisiste du Pantel. 281 (P). 

Bibliographie: Uspenskij, Istorija, III, 1, p. 49 (traduction russe), 50 (an. 920), et Ukazaiel, 

p. 40 n° 3 (avant 6453, qui devint dans la traduction grecque 945, cf. Kourilas, Catalogue, p. 210 

n° 29); Lake, Early days, p. 87 (an. 919/20 ou 934/35); Lampros, Patria, p. 155 (6442 = 942!); 

Dolger, Regeslen, n° 627 (discussion sur la date), et Archivarbeit, p. 423, 425, 427, 429 (corrections 

apportees au texte de Lake). 

Analyse. — Invocation trinitaire, intituld (1. 1-2). Preambule : C’est le propre de la sollicitude 

imp6riale que de parfaire et de confirmer les bonnes actions (1. 3-4). Dispositif : Par le present 

chrysobulle, l’empereur [Romain Ier Lecapene] confirme, sans addition ni omission aucune, les 

decisions (qu’il reproduit en partie) de ses predecesseurs [Leon VI et Alexandre] concernant les 

ascetes de PAthos et le monastere de Jean Kolobos (1. 5-12). Clause particuliere : L’ancienne kathedra 

ton gdronton, mentionnee dans le susdit chrysobulle, restera & l’abri de toute prestation, corvde 

ou exaction qui viendraient & etre impos6es par les autorites, civiles ou ecclesiastiques, comme 

elle fa ete depuis touj ours (1. 12-15). Conclusion, date, annonce de la signature impdriale (1. 15-16), 

Signature : Romain et Constantin (1. 17). 

Notes. — Datalion. L’acte est dat6 par le menologe : aout indiction 7. II y a une seule indiction 7 

sous le regne de Romain Ier Lecapene, fannee 934. Les noms des coempereurs, parmi lesquels ne 

figure pas Christophoros, mort en 931, confirment aussi cette date. 

Diplomatique. La copie ancienne reproduit fidelement, nous semble-t-il, Vintitule officiel; 

l’ordre de prdsdance des coempereurs correspond k celui de deux autres actes de 941 (Ades Lavra2, 

n°s 2 et 3). Mais la signature, qui ne comporte que les seuls noms 'Paavos xal KoivaTavTivot; 

au milieu de la ligne, ne peut qu’inspirer la mdfiance. Le copiste a manifestement abreg6 le prototype, 

qui devait comporter les noms par ordre de prdsdance, pr6c6d6s de la croix et suivis de la formule 

protocolaire. La question se pose de savoir si notre copiste n’a supprimd que la formule et a conservd 

tous les noms qu’il a trouvds dans Voriginal. S’il en est ainsi, l’acte, qui fait dans le protocole mention 

de tous les empereurs, n’a ete signe que par deux d’entre eux : Romain, qui exergait le pouvoir 

effectif, et Constantin VII, fheritier presomptif et le seul des coempereurs & avoir atteint la majority 

En absence d’une etude d’ensemble sur les signatures imperiales (en dehors de quelques remarques 

de F. DOlger), tout ce que nous pouvons dire est que souvent les noms de coempereurs ne figurent 

pas sur les actes impdriaux : cf. par ex. le chrysobulle de Nicephore Phokas de 964 (Ades Lavra2, 

n° 5), le typilcon de Tzimiskes (Acte n° 7). En ce qui concerne les coempereurs de Romain Ier, k 

notre connaissance, aucun acte n’est signe par son fils Constantin, et tr&s peu le sont par fitienne, 
vers la fin du regne. 

Le present document est le premier acte conferant un privilege qui soit qualifie de chrysobulle 
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dans le texte meme, et non pas par une source plus tardive qui le mentionnerait. 11 devait porter 

une bulle d’or, bien que le texte n’en fasse pas mention. 
Malgre sa definition comme ^pucro6oijXXi.ov, le document mentionn6 aux 1. 5, 11, 13 est 1 acte 

de Leon VI (sur la definition duquel voir Acte n° 2, diplomatique); le present acte en reprend, 

mot par mot, une phase entiere : n° 3,1. 7 (vou 7tspt9oXaTTecj0ai) - 1. 10 (xal (xovov) = n° 2, 1, 5-8. 

Ce terme de« chrysoboullion », utilise par la chancellerie imperiale, et qui qualifie aussi le present 

acte (1. 7, 16), montre qu’a la fin du regne de Romain Ier c’6tait l’acte portant la bulle d or qui 6tait 

devenu par excellence l’acte conferant un privilege (voir Acte n° 1, diplomatique). 

L. 5 : t&v Tcpo Tjp&v s6ae6<c<; (JeSacrAeuxoTcov. Le pluriel indique sans doute que 1 acte avait 

ete sign6 par les deux empereurs rdgnants, Leon VI et Alexandre. Cette double signature, en 908, 

aussi bien que la mention des trois empereurs, Leon, Alexandre et Constantin, dans une inscription 

de Constantinople (cf. BZ, 51, 1958, p. 78), prouve le bien-fonde des objections de G. Ostrogorsky 

qui rejette la supposition selon laquelle Leon aurait ecarlA son frere du trone (cf. Ostrogorsky, 

Geschidite8, p. 201 n. 2; cf. aussi J. Grosdidier de Matons, Trois etudes sur Leon VI, Tr. et Mem., 

5, 1973, p. 240-242. 
L. 12-15 : sur la lcathddra tdn gerontdn, cf. Ire Partie, p. 111-114. 

Ade mentionne: Chrysoboullion (1. 5, 11, 13) des empereurs Leon VI et Alexandre = Acte 

n° 2; cf. plus haut. 

+ Ev ovop,cm tou 7c(aT)p(o)<; (xal) too u(Lo)u (xal) tou aylou Ev(^paTo)c;. Pcop-avoc; (xai) 

KwvcTavTLVo?, 'L'zeyavoq (xal) KcovcTavTlv[o(;] |[2 mcrrol (3acri.Xei<; Pwp.al<ov + 

||3+ To Tatc aya0at<; ■jtpaE.eo'i.v e7caxoXou0siv xal Tauvac; siuxupouv §acn,Xi,X7j<; sotiv aX7)0<o<; 

|J4 Epovola? xal ayxivolac av (x6vljaov eii) to ayaOov xal avaXXoLWTOV ei? aeL Ata j|B touto t<cv Ttpo 

7)|j,<ov suae66)? (3E6aa,iXeux6Ttov xpuar°®°'^!'ov stciSeScoxotov to£<; ev t& ||° AOcovt. acrx7)Tat?, touto 

xal Y) TjpsT^pa fouoxs^a(JiAv7) xal aTcoSs^apivY) (SamXeia §ta ||7 tou TtapovTO<; aux% eucre6ou<; eTaxupot 

Xpuao6ouXlou, tou TCpicpuXaTTscjOat. TcolvTai; to6? ||8 sv t£> auT& bpsL ayokotflovTa.q 0eiou<; avSpa<; ev 

Stafpopou; xaTacrxTjvcoaecn, xal 7tpo<; Tob-||°Toi? xal tt)v 7rapa tou KoXoSou Imavvou veoupyy)Oei.cav 

(jtiOVTjv T7)<; TotauTV](; rcpovola? ||10 xaTaicoXabeiv xal xaTe^eiv ttjv evoptav tou Epicrou xai p.ovov, xat 

atcX<o<; Eav d ti eTepov ev t<c jl11 auTO) xpuao6ouXXloj avaypa<peTai a7capa7Col7)TOV SiatpuXaTTeaOat, 

p.7)Te TTpocO^XT]? p.7)Te ||12 ucpaLpetTSW? oiaaoSv yivopiv-qp. ElXTjV touto Siopt^6(J,e0a tva yj e,p,9Epop.sv*/] 

ev Tcc auTco ||13 xpuco6ouXXto> apxata tiov yepovTcov xa0eSpa a7rapev6xXY)TOi; StaTY)petTai. avco 7cam/jp 

||14 eTCTjpelap (xal) ayyapelap scat ty)<; Ap eixo<; syytvopivYjp wapa Te etcicxxotciov xal ap^ovTCov 

j]15 xal aXXou Ttav^o?, xaOA? ^jv xal apX%5 Pe6alou xal a.vqa.'kouc, xpv)[AaTi^ovTO? tou ||ltt rcapovTO? 

7)(jlcov eucreSou^ xPua0^°u^B0U> YsY£V73^V0U xaT* T0V AuyouaTov p.Y)va ty£ e6S6p.Y)? e7uvepir)0-e6)q, 

ev to xal to 7)p,sTepov euce6e^ (xal) 0eoTrp66Xv)TOV U7teaY](J,7)vaTO xpc^TO<;. 

||17 Pa)p,av6^ (xal) KcovcTavTtvo? + 

L. 4 efo) : fj L || zlc, : he, L || 1. 5 ^puao6oiIiXXt.ov : xP'Jff^ou^ov L 11 L H aOvtS : om. L || 1. 12 tva1#): tva xal 
^ L || 1. 17 'Ptopavi? xal KtovaravrTvo.;, ST^avo? xal KcovaTavTivo? raaxol (iaciXeii; 'Pcopatoiv TtopcpupoY^vvY)Toi 

P. 
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4. PROTOCOLE D’ACCORD ENTRE 

hiErissiotes et ATHONITES 

"EyYP^os aorc|)dXeia Kal Mai, indiction 15 

reXela SuiXuais (1. 6) [942] 

Les habitants d’Hierissos d’une part, les moines de l’Athos de l’autre, s’engagent k respecter 

la frontiere convenue entre eux et que l’^popte Thomas va tracer sur place. 

Le texte. — A) Gopie officielle contemporaine du document (cf. notes), conservee dans les 

archives du Protaton (sacoche 15, piece I'), ou Millet l’a photographiee. Parchemin, 820x290 mm. 

Hltat de conservation mediocre : deux dechirures en haut, dont l’une a cause un petit trou; nombreuses 

taches d’humidite. Le has du parchemin s’arrondit; h l’endroit le plus etroit, on a cousu une languette 

de parchemin (140 X120 mm), qui permet de rouler le document plus facilement. — Le sceau a ete 

enleve (cf. notes); les restes du cordon ont 6te attaches k la couture de la languette. — ficrite 

sur les deux cotes, cette piece contient deux documents : Acte n° 5 occupe le redo et le haut du 

verso; vient ensuite le present acte. ficriture notariale du xe s., avec de tres nombreuses fautes 

d’orthographe et presqu’aucun accent; rares trema sur les 1; abreviations courantes en general, mais 

assez particulieres pour les litres et fonctions; tilde coupe de la croix de Saint-Andre sur plusieurs 

noms (1.1, 5,13, etc.); sur rinvocation trinitaire (1. 4, 40), longue barre couple de la m6me croix; k 

signaler (1. 1 dernier signon) la ligature de x- tout k fait semblable k celle que l’on trouve dans 

Ades Lavra?, n° 6, de 974. Le meme scribe a ecrit la presente piece et 1’Acte n° 6. — Notices modernes : 

1) Dans le bas, tSte-b6che : N° 10 fftyiXXLov. 2) Notice effac6e. — Album, pi. VII-VIIL 

B) La copie de Kutlumus ; elle fait mention de la «bulle de plomb attachee par un cordon 

de chanvre» a son prototype (= A) : cf. Uspenskij, Isiorija, III, 1, p. 320. 

Editions: Uspenskij, Isiorija, III, 1, p. 318-320, d’apres la copie de Kutlumus; Lake, Early 

days, p. 80-82, d’apres l’edition Uspenskij; Dolger, Schatzkammer, n° 107, 1. 6-51, d’apres A. 

Nous editons la copie oflicielle A et donnons en apparatnos principales divergences avec l’6dition 

D61ger (D). Pour des raisons de commodite, nous avons numerate les lignes en partant du d&but 

du present acte, sans compter celles du document qui le precede. 

Bibliographie: Uspenskij, Isiorija, III, 1, p. 53-55 (traduction russe), 58-59 (discussion sur 

la date); Lake, Early days, p. 57 (an. 881); Germaine Rouillard, dans Byz., 8, 1933, p. 107-111 

(discussion sur la date); Lemerle, Esquisse, III, p. 75. 

Analyse. — Signa de trois higoumenes [de la region d’Hierissos], de cinq habitants [de la 

m6me region], et de quatre Athonites (1. 1-3). Invocation trinitaire. La pr6sente garantie est etablie 

envers Thomas, protospathaire, asekretis et epopte de Thessalonique, par les higoumenes et les 

paysans agissant au nom de toute la region [d’Hierissos] d’une part, et par les moines athonites 

4. PROTOCOLE D’ACCORD ENTRE HIERISSIOTES ET ATHONITES (942) 

agissant au nom de tons les Athonites de l’autre (1. 4-9). Thomas ayant nagucre precede h la vente 

des terres klasmatiques aux paysans qui les occupaient, sans fixer de limite entre la propriety des 

acheteurs et la terre de l’Athos, [les Athonites] sont alles k Thessalonique deposer une plainte 

devant le strange Katakaldn, l’archev6que Gregoire, le protospathaire Thomas Tzoulas, le proto¬ 

spathaire et juge Z6etos et l’6popte [Thomas], et demander que l’on separe la terre athonite de la 

terre vendue (1. 9-16). Les habitants de la region [d’Hierissos] affirmaient que leur propriety atteignait 

[le mont] Zygos, les Athonites, qu’une grande partie de la terre vendue leur appartenait. Apr&s de 

longues discussions, les deux parties se mirent d’accord [sur une frontiere, 6tablie] k la limite des 

champs du moine Methodios, [higoum&ne de Sainte-Christine], et allant d’une mer k 1 autre. De la 

frontiere vers le Zygos, la terre appartiendrait aux Athonites, de la frontiere vers HiSrissos, aux 

acheteurs et au [monastere de] Kolobou; l’accord conclu, les interess^s demandant k Tepopte 

[Thomas] de se rendre sur place pour faire le trac6 de la limite convenue (16-30). Clause penale; 

clause particuliere concernant la kathedra t6n g6ronton dont fait mention le chrysobulle, et qui 

doit appartenir aux Athonites (L 31-35). Rappel des suscriptions; mention du scribe Dftmfttrios, 

kierikos, koubouklesios et orphanotropbos; date (i. 36-37). Signatures des temoins : l’archeveque 

de Thessalonique, trois fonctionnaires imperiaux et un offlcier de la grande eglise [de Thessalonique] 

(1. 38-46). 

Notes. — Dalalion. La mention de l’6popte Thomas, connu par deux documents de 941 

(Ades Lavra?, nos 2 et 3), par un document de 956 (Ades Xkropoiamou, n° 1) et par l'Acte n° 6, 

ainsi que le contexte (voir sur ce point, Ire Partie, p. 56-58) nous permettent de dater avec certitude 

le present acte de mai 942 (indiction 15). 

Diplomatique. Le sceau de plomb qu’a vu le copiste de B, et dont le cordon existait encore 

au temps de Millet, doit etre celui que l’on trouve aujourd’hui au bas de la copie ancienne de nos 

n°s 1-3. Ce sceau, que Millet a photographic et dCchiffrC, appartient au strat&ge de Thessalonique 

Katakalon; d’apr&s la description de Millet, il est identique au sceau de ce stratCge attache k l’Acte 

no 6 (voir n° 6 le texte et Album, pi. VIII et X). Btant donnC que le meme scribe a Ccrit la 

prCsente copie et le n° 6, original validC par trois sceaux dont celui de Katakalon, on peut supposer 

que e’est k ce moment (aofit 943) que la prCsente piece fut etablie et validCe par le sceau du stratCge. 

Les Athonites ayant dCji regu un exemplaire du protocole d’accord (cf. n<> 5, 1. 43-44), il est 

probable qu’ils ont demandC la copie du rapport de Thomas (Acte n° 5), k laquelle on aura joint 

le texte du present acte. 

Prosopographie: Les suscriptions des parties contractantes sont celles de : a) trois higoumenes 

de monasteres situCs dans la region d’Hierissos, Orphanou (ou Gomatou), Sainte-Christine et 

Spelai6tou, sur lesquels voir Ir® Partie, p. 41; b) cinq habitants de la region : trois d’entre eux 

sont dCsignCs par leur nom de famille, Garasdos, Laloumas (le nom se retrouve dans un acte d’lviron, 

etabli k HiCrissos en 982 : photo au College de France) et NCpribados (mCme acte; (l’Ctymologie 

proposCe par Dolger, Schatzkammer, p. 288, et ce qu’il en deduit, p. 291, nous paraissent hasardes), 

deux autres mentionnent leur metier, ancien kentarchos et chasseur (mais rien n’autorise k voir 

dans ce dernier un veneur imperial, comme le pense Dolger, ibid., p. 291); un autre, Jean, est 

originate de R6b6nikeia, ce qui ne veut pas dire que ce village appartient k la circonscription 
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fiscale d’Hierissos (sur l’emplacement de Rebenikeia, cf. Theocharid]<:s, Katepanikia, p. 18, 76 

et carte); c) quatre repr^sentants de 1’Athos, sur lesquels voir Ire Partie, p. 61, 63-64, oil nous 

discutons aussi Ie probleme que pose l’expression 7)yoij|jt,£vo<; too ’'AOtovot;. 

Lignes 13-14, notre acte mentionne les autorites du theme de Thessalonique qui ont eu b 

s’occuper de 1’affaire; ce sont : a) Katakalon, qualify de aTpaTyjXaTTjt; dans Ie present acte et de 

crTpaTTjYo^ dans les noa 5, 1. 16, et 6, I. 1; sur ce personnage, cf. Germaine Rouillard, dans Byz., 

8, 1933, p. 108-109, et N. Oikonomid&s, dans BEB, 25, 1967, p. 133 n. 36; un sceau de lui a ete publie 

par V. Laurent, La Collection C, Orghidan, Paris, 1952, n° 211. b) L’archeveque de Thessalonique 

Gregoire, connu par les Actes nos 4, 5 et 6, par ses sceaux (cf. Laurent, Corpus des sceaux, V, 1 

n° 453; V, 2 n° 1609) et une lettre que lui a adressee le m6tropolite de Nicee Alexandre (Darrouz6s, 

Bpistoliers byzanlins,' p. 76-79; cf. p. 81, 1. 45 et 69). c) Le protospathaire Thomas Tzoulas, dont 

les fonctions ne sont mentionnees ni ici ni dans I’Acte n° 5. Dolger (Schatzkammer, p. 288, 291) 

pense, probablement avec raison, qu’il s’agit de l’ekprosopou de l’empereur b Thessalonique; nous 

ne pensons pas qu’il faille mettre en rapport notre Thomas Tzoulas avec la famille du protospathaire 

Georges Tzoulas, stratege de Gherson vers 1016, dont se sont beaucoup occupes les historiens : 

cf. en dernier lieu I. V. Sokolova, dans Palestinskij Sbornik, 23 (86), 1971, p. 68-74. d) Z66tos, 

protospathaire et juge du theme, que nous retrouvons dans l’Acte n° 6 avec le titre supplementaire 

de S7cl tGv otxetax&v (cf. n° 6, notes), e) Le protospathaire Thomas (1. 7), asekretis et epopte de 

Thessalonique, sur lequel voir plus haut et Acte n° 6, notes. 

De ces cinq personnages seul 1’archevSque signe l’acte. Les quatre autres t6moins sont : trois 

fonctionnaires, le protospathaire Thomas, notaire du bureau de douane (sur le xoptpipxtov, cf. 

Helene Antoniadis-Bibicou, Becherches sur les doaanes a Byzance, Paris, 1963), le Candidat imperial 

Basile Skriniares (on s’abstiendra de parler d’un basilikos prdtoskriniarbs, comme le fait Dolger, 

Schatzkammer, trompe par une mauvaise photo, cf. notre apparat) et le spathaire Gregoire 

Phouskoulos (on retrouve la famille installee dans la region de Thessalonique au milieu du xie s., 

cf. Actes Dionysiou, n° 1,1. 15 et notes); et un eccI6siastique, Michel, klerikos de la Grande Fglise de 

Thessalonique. Tous les quatre, aussi bien que le scribe D&metrios, koubouklesios et orphanotrophe 

de Thessalonique, sont inconnus par ailleurs. 

L. 8 : xotvory)<; — xotvoTTjc; xtopiou, cf. Lemerle, Esquisse, I, p. 60; N. Svoronos, Le 

cadastre de Thfebes, Bulletin de Corresp. Helttn., 83, 1959, Index s.v. 

L. 31 : olov Se pipo<; av7)Xoyi?)aei. Nous n’avons trouve dans aucun dictionnaire le verbe 

avY)Xoy&. Nous le croyons une forme dialectale de av-aXoyco avec le sens « revenir sur sa parole ». 

Bien que rare, cette forme est attestee dans les actes du couvent de Vaz61on (F. Uspenskij- 

B. BeneSevic, Vazelonskie akty. Materialy dlja istorii krestjanskogo i monastyrskogo zemlevladenija v 

Vizantii XIII-XV vekov, Leningrad, 1927), n° 61, 1. 18 : xat olo^ avvjXoyet 69etAet Scoaetv (...), 

cf, n°® 18, 1. 8, et 39, 1. 57 : xal oXoq (ou oaTu;) avif]Xoyoq yevYjTaL (ou (pav^). 

L. 45 : MeyaXv) ’ExxAvjata. Thessalonique possedait une eglise de Sainte-Sophie appe!6e comme 

son homonyme de Constantinople la Grande figlise, cf. Ades Lavra2, n° 53, 1. 35 et 42. 

Actes menlionnis: 1) Actes de vente de la terre klasmatique etablis par l’Spopte Thomas (cf. 

1. 10 : sTwoXYjaas, 1. 15 : SiaTcpaOelaT)^, 1. 18-19 : e£ama0eiaY]<;) : perdus. 2) Ghrysoboullion (1. 35) qui 

accorde aux Athonites la kathedra t6n geronton; il doit s’agir de l’Acte n° 3, cf. Ire Partie, 

p. 54. 

a7)Y vco(v) rpTjycoptou (ptov)ax(ou) 

*repe(a6uT6pou) (xal) | Y)you|jte(vou) tou Op9a(vou) o rco{j.aT(7j?) 

av) yvco(v) MeGcoStou (fAov)ax(ou) 

(xal) Y]you(xe(vou) t(^<;) ayt(a<;) XptaTY)v(Yjg) 

av)yv co(v) AvSpsou a7]yvo(v) BaatX(etou) 

Y)youpte(vou) TOU STCStXeCOT(ou) tou Fap aaSoy 

av]yvco(v) Ico(avvou) il2 oY)yvo(v) Mt xWk) 

ex xw(p^ou) A pa6etvtx7)a^ a7TO | xevTapx(o>v) 

ayjyv o(v) KoivaTavT(tvou) aT)yvo(v) 1 A7](Jt7)Tp7)OU 

tou Aa Xoupta xuvotyou TOU Ne7tpt6aS(ou) 

av]yvo(v) Icoawou (ptov)ax(ou) aYjy vo(v) riauX(ou) 

(xat) 7]you(jt s(vou) tou A0co(vo<;) (ptov)ax(ou) t ou AOcovoi; 

!l8 vco(v) BapS(a) (xovax(ou) av)y 1 vo(v) ©etoScopou 

A0 COVtTOU A0co(vitou) t 1 ou TotpeuTou 

||4 Ev ovop(a'u) tod 7t(aT)p(&)s (xal) tou utou (xal) tou ayt(ou) TCv(e6ptaTa)q. Hpu? ot TCpoyeypa- 

ptevot, ||5 ol (xal) to6i; TY]pttou<; (xal) ^cooxotou? ax{au)pouq YjStoxfclpox;) 7n)£avTeq, ||s r/]V Ttapouaav 

eyypatpo(v) a<T(paX(eiav) xat veXTjav SiaAotavjv rcotoup-ev y)q otp-a? [I7 ©cop,a(v) (3a(atAtxov) (7cp<0To)a7ca- 

0a(ptov) (xal) aavjxptT^v) (xal) £7C6jtct(t]v) ©eaaaXovt(x7]<;)» Tjptyjc; p.sv oi 7)youp.svot pievaTOV |j8 xcopTja- 

tov uxep naar\q tvjs xolvoty)to£ tt]<; x^P0^) v)(jL‘yl? 01 p>ovaxot AOovite ||9 ot7i:ep 7tavTOV tov (Atovaxcov 

tou AGcovoc; too opou?. Eu7)St 7Cpo> xp^vou tt)vo<; ||l° e7twA7)aa<; tou^ ttjv 7rap’ auvov xaTex<o- 

p.evtv xXairp.aT7]X7]v |[u yvjv, oo Siexaipiaaq Ss to zoc, 7rou otpsiXouafqv §ecr7ccu^i,v oi aycopatravTSi; (xal) 

sx7)0ev |p2 oi AOtoviTs, xat Sta touto et,o-Y)X0o{Jtsv cv ©efftyaXovt(xV)) (xal) evou(tov) tou 7caveu<py)(Jtou 

||13 OTpaT(tj)X(c1)t(ou) KaTaxaXwv, xat, rpYjyoptou tou aytoTaT(ou) 7]p.ov apxiE-rttnxo7c(ou), ®o)(xa 

(3a(crtXtxou) (Ttpcoto)cr7ra0a(ptou) ||14 tou T^ouXa, xat Zcotjtou ^a(otXtxou) (7Cp(OTo)u7ca0a(plou) (xal) 

xptT(ou), xat crou tou 7rpco7)p7]p.evou eiroTtTOU, eyxXTjotv ||16 e7cotetaafi,e0(a) em^vjTouvTet; x^P10®^8 

Ta tou AGrnvot; a7rto ttj? Starcpa0etcr(7)<;) ||18 yrj^. (Kal) Tjpteu; ptev oi ttjq X^P^ eXEyap-sv etvs tvjv 

yjptETEpav SecmcoTstav j|17 eo? tov Zuyov exY)0sv Ss tcov AOowtov, v)(Aet<; Se ot A0<avtTe avTeXeyaptsv 

||18 7raXiv 0Tt xaTa 7toXuv ptepo? avv)xet 7cpo<; yjp-ai; ex tyj<; Trap’ otptov e^tovt-||lo0eto7]? y% 1 vrept 

toutcov 7coXXa 9Y)Xovtx7)<ravTe<;, ouvtSoptev apt90Tspot |[20 (xat) croLve6t6acr0y)ptev yevea0ai outox; • tva 

a7ro to 7rXv)pca(j.a twv xwpa9twv ||21 tou xup Me0o>Stou co? Trpoq tov Zotyov xotcouv Ta auvopa awo 

OaXaanav sic, 0aXa-||22cma, (xat) Ta p,ev Trpot; tov Zotyov 7cavTa x^pa^^a XePCTa 7lva £lCT^v 

tTj5 SecnroTt(a<;) |j28 tcov AOcovitcov, ana Se Ta TOtauTa auvopa xat 7rpo? tov Eptaov tva ||24 etalv Tcavva 

tt]<; SeuTCOTeta^ twv ayopaaravTCOv (xal) too KoXo6ou, (xat) p.7)Te TrjfjteK; ||2B ot AOcovtTe auto Ta TOiauva 

cuvopa (xat) Trpo? tov Eptaov tva {etortv rcavTa ty\q SemtoT(eta<;) ||26 tcov ayopacraVTcov (xat) touKoXo6ou, 

(xal) p.7)T£ vjpteti; ot AOcovtTat ano Ta TOtauTa |[27 auvopa (xal) repo? tov Eptaov} ex°lASV e^ouatav to 

auvoXov s7ct^Y)T£t<v TI>, [I.7JTS Yjptsu; ot 1128 ty)? xcapaQ ano Ta TOtauTa auvopa (xal) irpot; tov AOcova 
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eX&i<ts> T7)va ei'oumav. (Kal) eis TauTa j|2S aov^owjoavTes (xal) apeoOevres 6fr]<npaXiaape0(a) 7upo? 

<cr>s tov S7C07CT7JV Yjva xa-1 j 30Tavi:oY?) ^ xai (xal) Sta^oiptOT)? v)[Aa?, xa0co<; (xai) ecroive6ei- 

6aff07)(Aev -j|31 otov 5s p.spo<; av^XoYVjcyst (xal) oux aop.sv7)aet. siq Taux(a) ra Tcpo7)pv][Aeva, sv Ttporrou; 

(j32 apv7)Tr)<; sotyjv ty)5 ayia«; (xal) o(J.ooocrlou TpiaSo? xat ^svo? tt)<; twv XpiaTuxvf&v] |j33 mcnreos 

(xal) tt)? (Jtova^ix*/)? xaTacrracrsos, s7rsiTa (xal) xaTaSixa^sTai, Sixeoup.eyou |[84 too s|A(asvou<; (xai) 

crrepYovTo? pispou? etc va etpYjpisva a^cpwva. E£o>0sv Se toutov ||35 Y)(Aa? (xal) ttjv xaOsSpa tov 

yepovTCOv tyjv ev tco ^pucroSooXico |av7){Aovsuo[asv7). 1130 Etc Taur(a) 7tavT(a) apec0svTe<; 7cpoeTai;ap,ev 

toucTiptiooc (xal) ^coorcotouc vjptoiv <rr(au)pou<;, ||87 YPa9s(v) T0 u9°(0 x(slP^s) AvjptvjTptoo xXvjpt- 

(xou) xoo6ouxX7)(criou) (xal) opcpavoTpotpou, pt(n)vl) Mai to lvS(lxtl£Ovoc) is' + 

||38+ rp7)To>ptoc sXax(taToc) apxtem(nto7c(os) OscrcraXovT)(xtjc) p.apT(up<ov) toic wpoYeYPaF-e(vo“;) 

oOTSYpail'a ||39 tStox(etp<*)?) + 
||40 + ’Ev ovo(j.a(Tt) t(ou) 7r(aT)p(&)c (xal) t(oo) ut(ou) (xal) t(oo) aYt(ou) 7rv(s6[AaTo)c 0wp.ac 

pa(cftXtx6c) (7Tp6>To)c7Tca0a(pio<;) (xal) voT(c^ptoc) too xop.ep(xtoo) 7rapr)(A7) sm Kacriv toi? 7tpo- 

||4iY£Ypa(Ae(v°tc) ptapT(uptov) UKsypa^a i8iox(e£p6>s) + 

||m+ BagTjXstoc (3a(mXix6c) xav8(t8a)T(o$) o Sxptvtap7]c rcap^R &m toxcfiv ton; itpoYeYP<Wsv(olO 

ptapT(optov) oTOYpa^a ||43 tStox(etpcoc) + 

||44 [+ ’Ev ov6ptaTi too 7raTp&c] x(al) too uloo (xal) t(oo) aYt(oo) 7cv(stip.aTo)<; rpTjywptoc 

pa(txtXtxoc) oxa0a(pioc) o OooctxooX(o?) TuapvpT) e7u Ttamv ton; [7tpo]-||45[Yeyp<Wevoi<; (AapTopoiv 

OTc£]Ypat}ja i§iox(elpto<;) + 

||46 [+ ’Ev ovoptaTt too 7taTpoc xal] too otou [xal] t(oo) aYt(oo) 7tv(eiS(AaTo)c Mix(a,)f]^) xXT)pt(x^c) 

t(^) MsYaX(T)c) ExxXv]Otac 7rap7)p) sm [xactv] ||47 [ton; TtpoYeYpap^voN; [AapToptov uraypa^a] 

tSto^(stpo)c) + 

L. 1 7cpea6oTlpoo : om. D || o r&i}jiaT(7);) : t) TtopiaTOO D ]| x^ploo : x^P^tou {?) D || 1. 2 a7tl> xsvriipxwv : 
(5a<rtXtxo3 (?) xevt(4pxoo D [| xal : om. D || 1. 6 lege el; fya; || 1. 1 TrpcuTOoxaOiipiov : axaOAptov D || xal1 : 
om. D ||1. 9 oiTcep {lege ^rep) : xal 6^p D || 1. 11 Stex^pttra; : SiExtoplcraaOe D || 1. 13 crTpaT(7))X(d)T(ou) : 
<7TpaT(tqy)oo D II 1. 14 xal* : om. D El 1. 18 oipiov : lege ijp,tov 11 1. 27 n : om.D || 1. 28^xe['<TE> ile9e ^X^6); gXei<v> D 
|| 1. 29-30 lege xaTaveiifl; H 1. 30 lege cove6t6dtae7|p.ev || 1. 37 ypa<p£{v) t6 0<po(;) : ypa<p£(vi;o;) too (Hgjou; D |1 
1. 40 xal* : om. D |1 1. 42 xavStSaxo; 6 SxptvtiipT); : (7rp«To)axptvu£py); D j| 1. 43 IStoxelpco; : om, D j| 1. 44-47 
rpriY<5pi.o; - iSioxslpw; :.Paa(tXtxl>;) ffTra0dpt(o«;).axi; ini rcamv toi? [xpoyeYpa[j.p.4voK; xal 
\iTr£ypai]jK I5]tox(elpco;) + [ +.MixCa^X)* x.ixlxXvjola; .] D. 

5. RAPPORT DE L’EPOPTE THOMAS 

[aprfes mai 942 - avant aofit 943] 

L’ipopte expose le diff^rend qui a oppose les Athonites aux habitants et aux moines de la region 
d’Hi^rissos, et les mesnres prises en vue d’un r§glement k l’amiable. 

Le texte. — A) Gopie officielle conteraporaine du document, decrite au n° 4. Le present 
acte occupe tout le redo et les quatre premieres lignes du verso. A la fin du redo (1. 62-66), quelques 
mots sont caches sur la photo Millet par le parchemin roul6; on les voit sur la photo prise par 
F. Dolger (cf. Schatzkammer, pi. 107 b), malheureusement peu lisibe. — Album, pi. V-VII. 

B) La copie de Kutlumus. 

Editions: Uspenskij, Istorija, III, 1, p. 315-318, d’apres la copie de Kutlumus; Lake, Early 

days, p. 76-79, d’apres l’edition Uspenskij; Smyrnaic^s, Alhos, p. 23-24 (lignes 43-70). 

Nous editons la copie officielle A, sans relever les nombreuses erreurs, omissions ou additions des 

editions precMentes; nous donnons en apparat deux lectures d’Uspensldj (U) pour le debut du 

document et quatre lectures de Dolger (D) pour la fin, l’un et 1’autre etant peu lisibles. 

Bibliographie: Uspenskij, Istorija, III, 1, p. 55-58 (traduction russe), 58-59 (discussion sur 

la date); Germaine Rouillard, dans Byz„ 8, 1933, p. 107-111 (discussion sur la date); Dolger, 

Schatzkammer, n° 107, p. 288 (analyse), 289 (ed. des i. 67-70). 

Analyse. — Expos6 : La terre klasmatique appartient k la circonscription (tiTTOTaY^) 

d’HiSrissos et jouxte la Montagne de l’Athos; la terre attribu6e au monastere de Kolobou [lacune] 

par diverses personnes, a eti§ d61imitee et s6par6e de la terre des paysans, durant [1 op6ration] 

de delimitation [Thomas ou : on?] a laiss6 gratuitement la terre au monastere de Kolobou (1. 1-6). 

Mais aucune limite n’avait 6te fixee entre la terre dont les paysans et les autres monasteres avaieift 

l’usufruit et celle des moines de l’Athos — si bien qu’on ne savait pas ou fmissait la propriete des 

moines et ou commengait la terre klasmatique d6tenue par les communes et les autres monasteres —, 

car il n’y avait pas eu d’inspection de l’6popte ni vente du klasma (1. 6-11). Gette terre klasmatique 

fut vendue aux paysans [par l’epopte Thomas], sans que, cette fois non plus, on se soil prdoecup6 

de la limite entre la terre klasmatique et celle des moines de l’Athos, car aucune contestation 

ne fut alors formulae (1. 11-15). C’est par la suite que les Athonites allerent presenter une requete 

aux empereurs, [b la suite de laquelle] le stratege [de Thessalonique Katakalon] et [le juge] Tzoulas 

reQurent [1’ordre] de separer les biens des Athonites de ceux des habitants du kastron et d exiger 

de ces derniers une garantie ecrite par laquelle ils s’engageaient ^ ne plus importuner les moines 

(1. 15-18). Les habitants d’Hitaos furent mand6s [k Thessalonique] et comparurent avec les 

moines (ajjupoT^pcov ^p,oiv) devant les autorit6s. Les Athonites revendiquaient la propridte de toute 

la Montagne, parce qu’elle etait inscrite sous leur nom dans les anciens registres du klasma, et que 

le« chrysobulle » de l’empereur Basile leur donnait tout droit et tout pouvoir [sur la terre] k partir de 

Venoria d’Hierissos et vers l’intSrieur [de l’Athos]. En interpretant le mot &noria par circonscription 

du kastron, et non pas par circonscription fiscale, ils s’appropriaient toutes les terres klasmatiques 

jusqu’i Kolobou. Les habitants retorquaient que leur terre klasmatique allait jusqu’au Zygos 

(1. 18-30). Apr6s maintes discussions, ils se mirent d’accord sur Fendroit ou l’on devait tracer la 

limite; k leur demande, le stratfege, Tzoulas et l’archeveque [de Thessalonique Gregoire] d6sign&rent 

[1’dpopte Thomas] pour aller sur place la tracer et d61ivrer les actes appropri^s (I. 30-37). Avant 

d’agir, [Thomas], connaissant leur caractere versatile, demanda aux interess6s l’engagement 

formel de respecter ses decisions. Les deux parties s’engag&rent par serment, ce qui fut consign^ 

dans un acte signe par l’archeveque et par d’autres t^moins; apr6s quoi, [Thomas] se rendit sur 

| place et traga la limite k l’endroit convenu (1. 38-47). La terre klasmatique sise entre le monastfere 

de Kolobou et cette frontiere fut vendue aux habitants, qui regurent aussi Facte de vente (XlSsXXov); 

de cette frontiere, qui allait d’une mer k l’autre, et jusqu’4 l’Athos, la terre fut attribute aux moines 

1 qui regurent aussi un acte de garantie (u7t6jjivY)[jLa xal Tceptopicrp.6v) (1. 47-55). Glauses particuli^res : 
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a) Les habitants du kastron pourront, en cas d’incursion dtrangere, conduire leurs Mtes k l’Athos 

pour les proteger, mais ils devront prealablement en avertir les moines, et ils n’auront le droit 

d y installer ni bergeries ni ruches; les betes causent dej& beaucoup d’ennuis aux moines, quin’ont 

regu qu’une petite quantite de terre arable de mauvaise quality tandis que les habitants du kastron, 

en plus de la terre achetty ont regu ricemment, sur ordre imperial, deux mille modioi de terre 

enlevee au monast&re de Kolobou, de sorte qu’ils n’ont pas k se plaindre (1. 55-65). b) Les moines 

contmueront k posseder la kathedra tdn geronton, qui se trouve k un autre endroit d’Hierissos, 

dans la terre du Masma de Kamdna; elle Ieur a ete attribute par chrysobulle et est inscribe dans 

Yhypomn&ma [de Thomas] (1. 65-69). Formule de conclusion (1. 69-70). 

Notes. Datalion, Le rapport ne contient aucune donnde chronologique, mais on peut le 

dater grdce aux autres actes qui concernent la m6me affaire : il est posterieur au protocole d’accord 

etabh en mai 942 (Acte n° 4); il est anterieur k la d6Iimitation d’aout 943 (Acte n° 6), car il ne 

a mentionne pas; mais nous n’avons aucun moyen de choisir une date precise entre ces deux 
limrtes, mai 942-aotit 943. 

Diplomatique. Le « chrysobulle de Tempereur kyr Basile»(1. 22-23, of. aussi 1. 26) n’est autre 

que le s,gill,on de Basile I« (Acte n° 1). Comme le fait le chrysobulle de Romain I»r (Acte n» 3) 

pour le dikaidma (pikyrdhkon de Lion, Thomas se rdfdrant au sigillion de Basile le qualifie de 
chrysobulle (voir n°= 1 et 3, diplomatique). 

L. 2 . il nous semble qu’il taut restituer dans la Iacune un participe passd dont dependraient 

1« mots Stcupopoiv itpomW. En tout cas, il faut dissoeier *poo<h*oiv de fcextopMq, la 

delimitation n ayant pu etre fade qu’une seule foie, peuWtre par Thomas m6me : 1. 4 xax&mov, 

qui peut etre inddiin, (troisitme personne du pluriel = on a laissd), aussi bien, et mfaie mieux, 

que designer Thomas (premiere personne du singulier = j’ai laisse). 

934 (voir'ill ^ " 1 “ 942'943 qB*‘" empereurs’ les 

L. IB, 35, 43 i 6 oxpaxqy6;, 6 TW;. Nous connaissons le nom du stratdge, le prenom et 
le titre de Tzoulas par i’Acte no 4, cf. notes. 

L. 21 : iv jo,t? tt«W; xou xX&rpaxo; xABOUv. Sur oe point et, en general, pour un oommentaire 
du present acte, voir I™ Partie, p. 56-58. 

L. 35-36, 45 : %,emax6OTu. Sur l'archeveque de Thessalonique Grdgoire, voir Acte no 4, notes. 

habitant 7^'' " (#t L Kolobou et celle des 
habitants^ d Hienssos : perdu. 2) Actes de vente par I’dpopte Thomas (cf. 1. 12 : 8,6*paff*, 

SZT t klas™,atique aux habitanls d’Hi^o* : perdus, 3) Peut-etre une requete 
I " 7 * empereur(cf. 1.15 lift*6q<rav): perdue. 4) Prostagma de 1’empereur 

am I Lecapene au stratege de Thessalonique et 1 Tzoulas (of. 1. 16 : 6565axo) : perdu, non 

rrrj’r"’ fTT ? ,Clq*** <<*■ haut) de Basile Rr (1. 22, 26) = Acte 

Ac e n tt r (“f /* Hidrissiotes (1. 43 : 6*dp.vqpa, 1.45, 47 : dff9dXei«) = 

7™ V« « i a T, re ldasmatique dtabli par l’dpopte Thomas (1. 49 : 8.6*p«TO 

6t!bhssanUa!front" d PA«‘'6P°Pte Th°maS (l 52: «» 1. 68: 6*6 W 
3 r0ntWre d6 1 Ath0s : perdu’' D6lg™ (Schatzkammer, n" 107, note 4 la 1. 2) identic 4 
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tort cet hypomndma avec l’Aote no 6. 9) Prostaxis d’un empereur [Remain I«?, of. I Partie, 

p. 58, note 112] ordonnant d’attribuer aux paysans d’Hierissos une terre ddtenue par Kolobou 

(1. 63-64) : perdue. 10) Chrysobulle accordant aux Athonites la kathedra t6n geront6n (1. 65-67) 

= Acte n° 3 ,cf. n° 4, actes mentionnes. 

[+ ’E*]qSi i) xhaqMcxqxsl yq °‘™»Taye’,s too Epi[crou.cot’)'’ (x«l) oumirutm 

™ am too AOowo?, ||s m r, a*wx7-/)pc>0ettro. YP -"1 po« TO0 KoiboiSou [.]•’)(*•• 

*oewo>*ov, Siexoi-|!3[pt]o0et w« ouvoipa ava^xaSoi onn*n ts ten; p.ov[5iq] (xal) toiv x“PP«toiv 

eysvwvTOi • xoctk tov ||‘ [o5v ?] SY)*xo>P‘o|rov xa-reM,*oiv tv, povt too KoiXoigou Sapem rm roMojr,y 

ynv • ||» «*01 Se xov xoiouxov auvaipoiv aoxi? p.ov,q (xal) *po? tov “AOeivav oi X«P>"(«) 

||* (xcd) xa boi*« povaorqpia (x«l) evcuRovxO) • ou Mv *pcoe6ei *p« xouxou 8™X“P«P°« Peoov auxov 

xe II7 (x«l) xov povaxov xou A0C1VO?, iva oq ex xouxou eSl)xvoixM eo? *ou ecrxi)V « xeiv pov«xov e*W«- 

HW xaxi]0ev , ^ « »a op. xuiv Zoipiov (x«t) xov bomoiv Roivau^pmv || x«xeX»- 

ixevi, aXV outoi; cuvxatxoip.evi xat- aStayvocToq outlpyzv si sxoc<jtou Secntcneia, || T°il75( TEVea S 

uexpn TOO v6v ex^ue e*o>*-npqv ‘ M) ^ ™ SL-|P^«P«<rviv. To<uxv,v ouv 

xviv *ffpot xov oixeixchpov xou xauxpou Epwou xaxeXm|«viiv xhe«r-|llsli.axx)x-liv T*)v 8ie*p«ra oq auxou?, 

*epi Se xov pexaPoi auvcipuv auxov xe xov e?o>v[v)(ra|z6v(Uv] || 13 xr)V xou y.Aaopaxoc yx|V (xai) xov 

nov«4v XOU AOoivoq, S« xol TvpKxcalx* RV)8ep.w <pv,>o[vixetav] ||13 Trap* x-qvoq XY]«0T)Ve, ouxe *ap 

titov *eptepyoixepov e&xacSer a exoiXowpaypoviQ (p) *epi ||“ xou 8^«X®P*^ auxoiv. Wi^avxeq 

ouv uexa xoutm oi povaXoi xou A0oivo? eSeei0i)<Tav ||“ xou? iipov xou; ayiou;, (*») eSe^axm 

o xe ffTpax7iyoi(?) xa. o TCoulux; pva 8,«X»pido^v x« St,-| |”xea auxov a*» xov mxeixripov xou xauxpou, 

a*exuTOOT)v Se (xal) eyypa<po(v) aopaXiav xou? aoxou? ||18 oixiproipa; ei? xo ppcexT] mpvmyXaaffl 

xuvA enayuv roi; povaXoi?. (Kal) «KKm]Xixv-||1»n« Tiyayov xou; ou^xcopa? xou Epiaou (xal) evo*eiov 

auqioi(x6poiv) v» eoxqaav pexa xov povaXov. ||“ (Kat) or (xev povayor xou A0oivo; *poie6«Xoivxoi 

xuv e^ apxvi; Semroixeiav o? xo Opo;, xa0o; ||» (xal) ev xoi; *«Xeoi; xou xXaopaxo; xo>S^7)V avaypa- 

ffiexai S-quoma <i? wpoxroixoiv \\*> xov povax(fiv) xou A0oivo;, ou pd|V aUa xett xqv PoiT)0iav xe(; 

aoipaXvia; xou xpu<ro6ouX(Xou) ||2S xou 0«<n)Xe(oi;) xou xupou Ba<rr)X.ou, *acav aSiav xai «»»» 

*apexovxoi; auxoi; «*» xqv ||** evoipiav xet? Epmou (xal) xt,v earn ■ xa, o; ex xouxou evmpiav ou 

xqv oOTaixayqv xou xeXou; aXXa ||» xqv xou xaaxpou Xeyolvxe;, e*qpoivxo (texpq xer; xou K01X0160U 

xaxoxa; *)« xqv auxqv ||“ «*o) xpuuoi6ouX(Xou) 0»q0eiav • 4 uv ouvaiSevsv *ivxa xa xoiauxa 

xXaopaxqxi ||a7 xo*eia qSio*otem0e auxou; (xal) xo mivoiXov pqSiv evaraipevi<v> xoi; oixqxopoq 

||H T0U Rptuou. riaXqv Se oi auxot oixelxoipe; evtoxavxo) ne/.pi xou Zoiyou elve xqv x7tto-||2!1[J.axq'/qv 

yhv xai eo; xou xmouxou x<6*ou S*a*e)&v auxou;, xou; Se A0omx«; e5oucrq-||s“aCiv a*oi xov Zmyov 

(xal) xqv ha. (Kal) a*X6; *oWA tpqXovtxeroavxe; *epi xoixou ||SI — xo yap xapa ap<pol(xepolv) 

araaqa^pevov xo6xto f)v, xou oprcrfqve x6*ov ev0« dpeXov ||33 yeveaOe ouvoipa xa SqaXo>pqCo)vx(a) xa 

L. 1 Millet a lu sur place : Epwou ... xaveoxqv || 1. 8.... .. .W.. : .. • <1 piv U " 1. 4: o5v (?): «6x4vU 11L 5 !eSe 

Jv uovaYwv II1. 20 lege irposgdcXXovTo || 1. 21 apr6s S^oala sous-ent m || 1. 24 o? . lege^ !l 1. 25 
sous-ent Xiysiv || L 27 lege ISiomiarioci, ivcmo|iiv«iv J1 1. 28 aprfes evLatavTO sous-ent. Uyoneq I! 1. 30 lege aivXcoe, 

qjtXoveix^aaVTes || I. 31 lege oTaaia^pevov touto ^v, tou optoO^voa || 1. 32 lege yevtaQai. 
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o^rpQTspwv Svjxea , TeXeuTeov oiv oixsia ||83 Trpw0eaY) 7)psa0eiaav Sia tco acpvjAtovixov, tco xAeov 3s 

§7ja to cuyxeXoi(Aevov ||84 tyjp oiTccoOeasop (xai) a^Yjayvoarov, xai SiopiaavTto T07iov ev0a ep,sAov 

yeveaOs ra erotvopoc ||36 Ta STja/opi^ovTa auToup. Tou Se aTpaTYjyou (xai) tou T^ouAa, ou fHjv aAAa 

(xki) TOU apxiS7ua-||3GxoTr(ou), xpaTYjaxvTov pie tou yeveaOs sttyitottsiop xai S^mpiae auroup xa03p 

||3^(xal) YjpeaOeiaav, endows ts ap.<p<oTepoip (xai) AY)6eXoup Teip TOiauTYjp 7)pi6v Trpa^eop, ||38 ocaurop 

(xai) ap.<pcoTepov tov Sy)xa£op,evov eip touto exAvprapouvTov vjpivjv, to acrTaT(ov) ||39 auTov yYjvoaxov, 

ou xocTsve^a aTrXSp (xai) op etoixsv aitco eptovip auTOV e^eX0r)v, ||40 aXA1 7]7zov 6xv], eip ortep YjpeaOeiTe, 

e£aa<paAY]aaaOe ajAcpaxrepoi Ttpap fie iva ||41 api£Ta|i.eAY)Top xaTa8e£ac0e touto, (xai) e$epX<np.e. (Kal) 

s£iacpaXY)aavT(o) apupaxrepoi evop(xo>p) ||42 tou apeaxeaOe auToup exYjcrs yeveaOs Ta pieXovTa SiaxcopTjfrv 

ap.<po>Tspoip ffuviopa * |[43 e£aa9aAY)aap.svov Se auTov, SeSwxaayjv o te OTpaTTjyop (xai) o TfruAap 

(xai) omcop.vip,a ||44 Toip (j,ovaXoip, sp.psvov tyjv ap.pwTepov apeaxsiav (xai) tyjv tt)p Trpa^eop 7]p,ov 

avav-||45T7)piT0v evepy^av. Teip roiauTYjp ouv aapaXiap Sia ts Teip tou apxY]eTuaxoTt(ou) oltko-||46ypa(pip 

(xai) tov Xoittov Pe6eo0Y)ffip, e^iXQov STrvjTOTOiop (xai) Stexupiaa, xaTa ttjv syypatpo(v) ||47 auTov 

acrpaXTjav, sip 6v YjpsaOsiaav tottov. (Kal) crnoi p,sv tyjp SiaxaTioxi? tou tiotcou ||4B tyjp p.ovip tou 

KoXtoSou p.expt tov toioutov ouvojpov rcaaav ttjv pieTa^oi oiiaav ||4D yyjv, op xXaapaTYjXYjv, SiSTcpaaa 

TOip oixeiTopar (xai) vjpsaOeiaav (xai) rrapeAaSov aur*jv, ||60 (xai) avsXaSovTO Xi6eXov Trap1 ipiov eop 

TOV toioutov auv^pov • a7T6> Se TOV toioutov ||51 auvopov TY) y)c70ty]ti &no> OaAAaaav eip OaXAaaav (xai) 

Trpop tov AGcovav 7rape-||52SoG(T,) Toip p.ovaXoip tou auTou cipoup, e^SovTep auToip u™Wa xai 

Trepiopi^ov ||33 eip oixeiav auTov aopaX^av, (Kal) o^Xou^v «vaWi6oX(cop) oi oixTjTopsp tou 

Epioou ||34 eop tov auTov auvckpov, xaGSp (xai) o XYjgeXop auTov nepiexv) • oaauTop (xai) oi p,ovaX[ol] 

6 aou A0<ovop aTcco tov auT(oiv) auvopov (xai) Trpop tov AOwvav. IIA4)V toutco p.6vov (xai) Trapa 

II TOV oixY)T6)pov tou xacrTpou xai STY) e&iycopaxYjTo, Tcepi TO (JIY) xoAoieaOe Torxo[v] ||37 Ta xtt]VI 

auTov tjp xepcov e0vY)xeip epcoSou, ty) TtpoxpaaY] tou Siax^piopiou, ||33 tou ju eioepXSCr0e (xai) Trepiao^eoGe 

eip to toioutov c^pop • (xai) Trepi toutou Yjva oixovopiiG^), ||» piavSpia Se pii ttoiyjv auToup pi^Te p,eXY)- 

croupyYja, aXXa rSs aSiap ouaY]p aveu 1160 ^Siaeop tov [i.ovax(<ov) eiaayY)<v> Ta xty)Vi auT(cov). MeyaXop 

yap eip tout to oi p,ovaXoi TrapevoxXouvT(ai), ||34 S7tet aTC6) tov toiouto(v) ouvopov (xai) Trpop tov AGtovav 

(xai) oAvjyocTTY) (xai) a^pia -rf, UTrepyop aTrexX7,po0(7)) ||32 Toip pva^oip * xai yap oi oixYjTtopep tou 

xaaTpou excooYjvjxev xai ^v Trap1 ipiov ||33 e^ovtaavTo y^v, eX«6ov Se (xai) eoXaT(cop) ex TrpooTa^eop 

Pao-YjX^xvjp) (xai) tou ayiou (aou aftftvTW ||84 (xai) ex t(%) |io(v%) tou KtoXo6ou oaY) %Y)XiaSo(v) 

(xai) ou SuvavTs XeyY]v p.Yj eXeiv a^oip |[^t^v a5Tapxei«v auTov. H SeXeyopievi xa0eSpaTovyepovT(tov) 

||06 ev aiTepco p.ept etiTTjv tou Epiaou xaxrjvi U7cco T7]V y(>)v) | j 

i. 89 n 

tVl 
«{W5v sk xatpiv || 1. 58 lege Ji, lZ^Z° W^59 S , ^^ 'I ““ 
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Verso: 

||87 tou xXaapwcTop tov Kapievov, a^eStoOei S^ Toip piovaxoip Svja xpo«ro6ouX(Xou), |lS8 (xai) opic0eiTrap 

Yjpv (xai) ev too oitcco^^ty] 7)p.Sv aveypacpY] iva ourop i|fl0 xaTexemi rcapa tov ^ovaXov, xa0op xai 

TrpcoxaTY)xeTW. Tauta epioi ||70 to SouXo aou Syjxea SioiXY)ae avecpavT], o Se ayiop p.ou auGsvTYjp ||71 to 

Sy)xsov UTrsp TOXVTap e7reiaTapievop 6p o 0eop oSYjyiav) ae + 

L 67 81 • om. D 1| 1. 68 lege Trap’ 7jp.tov, i!)7to(xv^piaTi ^jpoiv, ouTtop || I. 69 x.ux&xe™1 ; D H 
TtpcoxaTTiXETto (lege Tzpoxxxefaxo) : TrP6>x«TYix«v D || 1. 70 lege ^ So6Xtp( Sioixvjaai || 1. 71 6? : lege cop. 

6. DELIMITATION DE L’ATHOS 

/n ,, , 2 aoftt, indiction 1 
(llpapiSj 1. 4UJ 

(Aiax^pi-cr^osi 1- 21; cf. 8ia)(wpi£w) 1- 4, 18, 38, 39) [943] 

Le stratege de Thessaionique Katakalon et d’autres dignitaires civils et eccl^siastiques fixent 

les limites entre le territoire des moines athonites et celui des habitants d’Hidrissos. 

Le texte._A) Original conserve dans les archives du Prdtaton (sacoche 15, pi6ce II), ou 

Millet l’a photographic. Parchemin, 670x320 mm. Mauvais Ctat de conservation : dCchirures dans 

la partie supCrieure et tout le long du c6t6 droit. L’acte a 6tC Ccrit par le scribe qui a exCcutC la 

copie des Actes n«« 4 et 5. Sur son Ccriture, voir n° 4 le texte ; h signaler que les fautes d’orthographe 

sont beaucoup moins nombreuses ici que dans le n° 4 et surtout que dans le n<> 5, ce qui invite k 

penser que les scribes des originaux de ces deux documents Ctaient aussi peu lettrCs que notre 

scribe. Dans la marge infCrieure du redo, notice moderne ; Kct0<hp. — Au verso notices 

anciennes : 1) + KpVjaY)p tou KaTaxaXdv. 2) Kplayjp Tcpooray^5 tou xpaTaiou xai iylou 

Yjjjioiv paoiXscop TrpSp tS 0copia aaixp^v ©eaaaXovlxYjp yEvop.£vY) [Trap<i] KaTaxaXou TrptoToarra- 

0apiou xai aTpaTYjyou. Notices moderne : Tyjp 'Iepiaaou xai 'Ayiou ’'Opoup, et slave : Eris ... — 

Album, pi. IX-X. 

Les sceaux: Trois sceaux de plomb sont attaches au bas du document; ils ont CtC dCcrits et 

reproduits par Dolger, Schatzkammer, n° 120. 1. Ge sont, de gauche & droite : 

1) DiamCtre 20 mm, epaisseur 2 mm. Au droit, buste de saint DCmCtrios avec de part et d’autre 

l’inscription : 

O A 
A H 'O ay(iop) AY]p,(-Y)Tpiop) 

r M 

et au pourtour : 
+ KE BOH©.. .. GOO AO... 

K(0pi)e (io^0[ei T<p] alp So[CXco] 
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au revers : 

r . . I r[pv)yop]^- 

60 A P X H tp dp^i- 

'C KO n (e7u)crx67c(<p) 

. E G A A [0]eo,craX(o)“ 

NHK' vlx (•/]<;) 

2) Diametre 20 mm, Spaisseur variable. Au droit, griffon avec au pourtour l’inscription : 

KE BOH0.... COO AOTA. K(bpi)e poY)0[a xcp] cjS 8o6X[oj] 

au revers : 

KAT AK Kcctocx- 

A, B'A'CH A a(Xcbv) {3(amX»c<p) (■rep coto) area (0ap [<o) 

S BGTPATI (xal) {(3} trrpaTY)(y&) 

0 . C A A CO 0[e]orcraXo- 

N . . H G v[Cx]t)<;. 

3) Diametre 20 mm, 6paisseur 2 mm. Au droit, monogramme en croix : 

T 

T6A j CCd 0£ot(oxs) (3(o^0ei) tS aty SoiiXqj 

©-e-0 

A8 | A60 

B 

au revers : 

Z 0 H T Zciji?)t(<{)) 

B'A'CIl A (3(amXixqS) (n:pcim>)cr7ra- 

• A P/ S E II . [0]ap(fcp) (xal) sti:[1] 

. 60 N T K . . [t]Gv olx[sti]~ 

. K 60 N [a]x£5v. 

B) Gopie moderne faite sans doute sur l’original par Theodoret de Lavra, sur une feuille de 

papier conserv6e dans les archives de Lavra (tiroir 9, piece 225 = Inventaire Pant616imon, p. 53, 

n° 217), avec le tibre : Icrov 7iaXatou xpucro6Q\!>XXoi>... Cette copie comporte de trfes graves erreurs 

de lecture, modifie le d6but et ajoute la signature (fictive) du stratege Katakalon. Elle a 6W transcrite 

par le meme Theodoret dans son cartulaire (f. 93v ou p. 186), sous le titre : AiaxwpurjA&s t<ov opfwv 

tou Ayiou Opou^ xaL t<ov opfcuv too xacsrpou Ispiorcrou * avTsypoapT) sx 7CpOT£pou dvTiypdapoo yysai 

laou (c’est-&-dire la premiere copie de Theodoret). La copie du cartulaire de Theodoret est reproduce, 

avec quelques erreurs supplementaires, dans le dossier dactylography de Spyridon de Lavra 
(p. 233-234). 

Editions: Alexandre Lavri6t*s, dans Viz. Vrem., 5, 1898, p. 485-486, d’apres la copie de 

Theodoret; mais apres Findiction, il ajoute Fan du monde 6390 = 882 (!), et des souscriptions qui 

ne se trouvent pas dans Theodoret et qu’il a sans doute tir6es du texte ; + rp7)y6pLoq apxis7uoxo7co<; 

©effuaXovix7)<;, + EO0O(i.(.oe p.ovaxk xal ^yodpevoq tov IlepiffTep&v, xal ol Xomot. 

En outre, il omet plusieurs mots et saute une ligne; Lake, Early days, p. 82-84, d’aprCss l’6dition 
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d’Alexandre ; SMYRNAXiis, Aihos, p. 23 (id. partielle). d’aprds Edition d'Alexandre; Ades Lavra', 

n° 5, p. 11-12, ii partir du dossier dactylography de Spyridon et des Editions prdcddentes. 

Nous 6ditons l'original, sans relever les erreurs des copies et des editions prdcddentes; nous 

compldtons quelques lacunes par la copie de Thdodoret (Th), lorsque ses lectures sent en accord 

avec le sens et avec des traces de lettres. 

Bibliographic: Dolger, Eegesten, n° 504 (an. 883); Idem, dans BZ, 39, 1939, p. 41, n° 5; 

Germaine Rouillard, dans Byz8, 1933, p. 107-111 (discussion sur la date), 114-116; Lemerle, 

Esquisse, III, p. 75; Mamalak&s, Sainte Montague, p. 41 (extrait). 

Analyse. — Expose : Un prostagma imp6rial a ordonnd au protospathaire et strange de 

Thessalonique Katalcal6n de se rendre, accompagn6 de l’archeveque de Thessalomque Gr6goire 

et du protospathaire Zoetos, epi ton oikeiakon et juge du thtone, dans I'tnoria d’Hierissos et d’y 

fixer les limitea entre les terres appartenant aux moines de l’Athos et celles des habitants du kastron 

d’Hierissos, conformement k Facte du protospathaire et dpopte Thomas Morolcoumoulos (?), auquel 

6tait jointe la sentence du magistros Kosmas (1. 1-8). Dispositif : En presence de nombreux reprA 

sentants du theme, de la metropole et des monastbres voisins (liste de noms), les susdites personnes 

ont fait la delimitation (1. 8-19). Description de la frontiere qui commence k la mer du Sud, e’est-fc-dire 

au golfe d’Amouliane, et Unit k la mer du Nord (1.19-38). Ayant trace la Unite, comme l’avait fait 

l’epopte [Thomas], et plants des bornes, [les trois responsables de l’operation] ont 6tabh un acte 

et 1’ont remis aux deux parties (1. 38-41). Clause partieuliere : Les Athonites possedent la kathddra 

t6n g^rontdn, en vertu de leur chrysobulle (1. 41-43). Annonce des sceaux; date (1. 44-45). 

N0TES, —Dotation. L’acte est date du xndnologe : 2 aout, indiction 1. Le fait que les principaux 

personnages mentions, le atrattge Katakaldn, Farchev&que de Thessalonique Grdgoire, le proto¬ 

spathaire et juge du theme Z6&tos, Fepopte Thomas, les higoumbnes d’Orphanou Gr6goire et de 

SpMaiotou Andrd, se retrouvent avec les memes fonctions dans l’Acte n° 4, de 942, nous permet 

de dater le present acte du 2 aotit 943. 

Prosopographie et titulalure. Sur les autorites du thfcme de Thessalonique charges de l'affaire, 

nous renvoyons aux notes de l’Acte n° 4. - On s'dtonne du nombre de personnes qui se sont ddplacdes 

pour assister i, un simple tracd de limites. Notre document les cite manifestement par ordre de 

prtonce : un eveque suftragant de Thessalonique, Jean de Herltoula (sur ce siege, plus tard 

Ardanriri, of. Laurent, Corpus des sceaux, V, 1, p. 344; An. Boll., 77,1959, p. 73 n. 3); quatre haute 

fonctionnaires (Parilos, Stdphanos, Anastase et Andrd); deux dignitaires de la mdtropole (Constantin 

et Theodore); trois higoumenes, les seuls qui dtaient directement mteressds comme voisins (sur 

les biens du couvent de Peristirai dans la region d’Hidrissos, of. Actes Laura* Introduction, p. 59 

et n. 15; no 1, notes); la liste se clftt avec trois fonctionnaires subalternes (Stdphanos Bardanopoulos, 

Nicolas, Dtmttrios). Sauf les trois higoumtnes, les autres personnages sont inconnus par ailleurs. 

En revanche, le magistros Kosmas (1. 7) est le juriste bien connu de l’dpoque de Romain I« (of. 

THitorH. Cont., Bonn, p. 433, 443; N. Svononos, La Synopsis major des Basiliques, Paris, 1964, 

Index s.v. Cosmas). 
La titulature de certains fonctionnaires pr6sente des problemes. L. 3 et 9 nous avons restitu6 

TcpwTOdKaOapto? d’apres le sceau et FActe n° 4 ; le scribe a commis ici un lapsus en oubliant l’abrd- 
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viation a (=tcP6)to). Deux personnes sont qualifiees de ini t&v otxetaxoiv (1. 3 et 11); on ne peut 

voir ici le haut fonctionnaire des finances connu k partir du xie s.; ces deux personnes appartiennent 

au groupe des oikeiakoi des dignitaires imperiaux (cf. N. Oikonomid^s, Les listes de pr&seance 

byzantines, Paris, 1972, p. 297-299, et Index s.v.; Zoetos est juge du thfone de Thessalonique; & 

signaler que Parilos, spatharocandidat et epi ton oikeiakon, sans fonction sp6cifiee, occupe dans 

le theme un rang plus eleve que le comte de la tente Anastase. La meme remarque vaut pour 

Stephanos (3aatXtx6? syytcmdpio? (mentions tres rares, cf. Constantin Porphyrogen^te, De 

ceremoniis, Bonn, p. 70, 79, 277, comment, p. 171 — ed. Yogt, t. I, p. 64, 72; II, p. 86-87; 

Oikonomid^s, op. cit., p. 306). Stephanos, si nous compl6tons bien la lacune (1. 11), est ini tyj? 

olxstaxyj? (SaarXtxYj? Tpaus^Y)?. Theodoret a lu oixeiaxYj? TpaTts^Yj?, mais il interprete toujours mal ou 
a 

saute l’abreviation u. En tout cas, nous ne sommes pas autorises & corriger otxetaxYj? en (3aarXtXYj?, 

comme l’a propose F. Dolger (dans BZ, 39, 1939, p. 50; cf. aussi R. Guilland, Le maitre d’hotel 

de l’empereur, Etudes byzaniines, 3, 1945, p. 183). On doit comparer I’expression otxetaxYj paatXtxYj 

xpauel^a k celle d’otxetax&v (3acrt?uxov (Bearidptov et opposer le service de la table privde de l’empereur 

k la TpocrcsCa ou fJaarXtx-Jj Tpaus^a = service des banquets ofiiciels. Nous croyons avoir trouve 

un autre exemple de cette olxetax-yj Tpdue^a dans G. Schlumberger, Sigillographie de l'Empire 

byzantin, Paris, 1884, p. 600 : au lieu de ©eotpuXdxxq) pacrtXtx^ xavStSdrcp xal eul t(cov) oixetax(o)v) 

t(^) [TpaJue^Yj?, on lira mieux ... xal ini t(%) oUstax(Yj?) T[p]a7t^?- 

L. 6 : Mcopoxoup.odXou. Le nom de famille de I’epopte Thomas a disparu avec un morceau du 

parchemin. Theodoret qui, rappelons-le, a commis de tr4s nombreuses et graves erreurs de lecture, 

a cru pouvoir dechiffrer MotpoxouSodXou (devenu Metpoxo6odXou dans l’edition d’Alexandre 

LavriOtes). Cependant, la copie ancienne d’un document (Ades Xkrapotamou, n° 1, 1. 15 et pi. I) 

donne la forme Mop coxa p.o6Xou. Etant donne la frequence des noms formis avec Ie prefixe p.wpo- 

et Pexistence d’une famille MopoxoiiptouXo? en Thrace (cf. H. Delehaye, Deux iypica byzantins 

de l ipoque des Paleologues, Bruxelles, 1921, p. 84 : Xo)ptov... s7axsxXYj(jt£vov too MopoxouptoiiXou) 

nous pensons que c’est ce patronyme qui vraisemblablement se cache sous la forme aberrante 
donn6e par Thdodoret, 

Topographie. Sur Amouliane (1. 21, 23), cf. Thi30charid£s, Kalepanikia, p. 76. — Sur [’empla¬ 

cement du couvent de Sainte-Christine (1. 24), voir n° 4, 1. 20-21 et notes. — rXopjrouT^xCa (1. 30) 

est une riviere (cf. acte d’lviron, de 982, photo au College de France); le mot parait d’origine slave 

(cf. M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Abhdl. d. preuss. Akad. d. Wiss. Phil-hist. Kl., 1941, 

n° 12, p. 203). Contrairement & Lake (Early days, p. 60) nous ne croyons pas que l’on puisse 

etablir un rapport quelconque, morphologique ou topographique, entre ce mot et Xpoiptlxcra, 

l’ancien Xpoplxurcra. — L’expression : At0op,ccvSptv x& dpXatov too KoXoOou (1. 33-34) est ambigue ; 

la bergerie, ou plutot l’enclos a moutons, pouvait etre en ruine, mais appartenir toujours a Kolobou, 

ou avoir autrefois appartenu & Kolobou, dont le nom lui serait restA Nous n’acceptons pas le 

commentaire de Lake (Early days, p. 60, 61), qui traduit Xi0o|jtavSptv par «wall» et conclut : «the 

obvious conclusion seems to be that the monastery (sc. Kolobou) stood within the wall», ce qui 

conduit k dire que le couvent de Kolobou se trouvait k 1’interieur de l’Athos. MdvSpa au Moyen 

Age signifiait : enclos; pare k b4tail (ou rarement k poissons); au sens figur6 : monastere; k une 

epoque plus recente, il Unit par designer tout petit mur de separation; mais ptav&plv, k l’epoque 

byzantine comme aujourd’hui, ne d4signe que 1’enclos k moutons, la bergerie. 

6. DELIMITATION DE L’ATHOS (943) 

Actes menlionn&s: 1) Prostagma de Romain I« Ldcapfene et de ses coempereurs, adress6 au 

strat6ge Katakalon, au sujet des limites entre la terre appartenant aux moines de l’Athos et celle 

des habitants d’HiSrissos, avant aout 943 (1. 1) : perdu; Dolger, Begesten, n« 504, l’attnbue k 

Basile I«, en raison de la date fausse (883) donn6e par P. Uspensldj et K. Lake k notre acte. 2) Acte 

de l’6popte Thomas concernant le partage de ces terres (1. 6 : npZfa) : il s’agit de Yhypomnkma et 

p&riorismos mentionnd aussi dans l’Acte n<> 5, cf. actes mentionnds 8. 3) Sentence du magistros 

Kosmas (1. 7 : tpYjcpo?) : perdue; la phrase fc'vSov duoaTaXslcTj? n’est pas claire et ne permet pas de 

dire avec certitude si la sentence de Kosmas avail 6t4 jointe au prostagma ou si elle y 4tait inser&e. 

Il est a supposer que la sentence concernait des litiges relatifs & des terres klasmatiques, et qu elle 

avait ete rendue soit k l’occasion du litige entre Hi6rissos et les Athonites, soit k 1’occasion d un 

autre conflit du mSme genre. 4) Chrysobulle concernant la kathddra ton gdronton (1. 43) = Acte 

n° 3, cf. Acte n° 4, actes mentionnes. 

+ KaxaxaXo)v (3a(mXtxb?) (upoyro)<?uaOa(pto?) (xal) ©enffaXovtX7)<;. KaOw? (xal) Sta 

[TLp.lou TtpocndYtmTo?] ||2 tccv §a<nXecov Y)p.mv tcov ocyiwv ^ap.E0a iva, «pp.a rpi)Yopi[ou dpXiem- 

oxotcou] IIs ©EffffaXovtXT)? (xal) Zcotjtou (3a(oi.Xixou) <7cp6n:o> cr7ca0a(p[oo) (xal)EiaT(cov)oLX£i(a)(xmv) 

(xal) xptrou tou 0ep.aTo?, E^X@[o)li.ev knwnlaql ||4 Mouv ev svopta tou Epioou, xai SiaX^P^“ 

GOP.EV T7)V -n T6)V t[e p.0VaX5iv] |jB [t<OV EV] TO) A0COVI 7tpOOXapTEpOUVT6)V X0» TO)V OlX7)TOpO)V x[oU 

xaarpou] ||° [5Epmou, xaroc x^v] Ttpa^v ©copta pa(otXtxou) (7rpo)To)ci7Ta0a(plou) xat etotttou tou 

[Mcepoxoup.o6Xou], ||7 xai sv&ov a7rocTaXEtc77)«;> upoq vjp-aq rr)q t|iY)cpou Koff{j.a t[ou Ttaveu^pou] 

118 (xotytaTTpou. Touto Sv) (xal) TC6U0i7]xa{Jt,ev xat yevopsvos >t«xa tov to[uov], ||8 oqia Tot? 7)py)p.evot? 

Voi to) apXlEULaxou(o)) xat xrn STjXmOEVTt [(7upo)To)crua0a(plo))], ||10 cup.uapovTOV Y)|Uv Io)(dvvou) 

tou offiMwrou eutaxou(ou) tov EpxouXov, napt[Xou] ||41 Pa(a-tXixou) (TUa0a(po)xavS(t)S(d)T(ou) 

(xal) E7U to)v otxEtaxoiv, STE9dvou (3a(ffiXixou) eYYV)CTTta(ptou) (xal) em ttj? oixsi(a)(x^) p[oc](crtXt>c%) 

Tp[arc£]^[^], ||12 AvacTaatou pa(otXt.xou) a'7ca0a(po)xavS(i)S(d)T(ou) xai xo((X7|to?) Tiq xoPt(t)(;) 

©eocraXovt(x^), AvSpeou pa(mXtxou) a7ca0a(po)xavS(t)S(d)T(ou) xat ||13 XaPTouXaptou tou OspaTo?, 

KovaTavTtvou xX7)Pl(xou) (xal) xou6ouxXv)crtou, ©EoS[d>Pou] |j14 xXT)pt(xou) [xal oi]xovop,ou ttj<; 

aYtO)TaT7)? aPXiemcxottY)<; ©EacaXovtCxv)?), Eu0[up(ou] |J16 (^ov)aX(ou) xat 7]Toupevou nfi pa(atXtx^) 

p.ov7)<; T0)V nEPtaTEP0)v, PpYiyoptou (p.ov)aX(ou) (xal) Y,[YQupivou] ||16 P-ovtc tou 0P9avou, AvSpeou 

p.ovaXou (xal) Yiyoup.EVou (xovt^ tou 2u7)Aeo)tou, [STEtpdvou] ||17 j3a(crtXixou) <7mx0a(plou) tou BaPSavo- 

uouXou, NtxoX(dou) (upa>To)fJtav8(d)T(opo<;), AKj[XifjTpio(u) So(p.eoTlxou) tcov peaT7]apt[T0)v], ||18 (xal) 

em auTWV 8tEXo)P7)cap.ev tyjv yijv a{Jt9O)TEP0)v to)v pep[ojv] i|10 eitol to>v AOovtxoiv (xal) to>v otX7]ToPo)v 

TOU ’Epioou, TuotTjoavTE^ 1128 T7)V xaxapx^ auo tou p.EPou? tt}<; voxta; OaXauav)? r)youv auo ||21 tou 

x6Xuou rna A(jtouXtavy)<;. Kat eaxtv o StaXo)Ptffpo<; ouxo)? ■ ||22 auapxexat auo tov Molv potaxa 

tou xaxEvavxt x7)p.[EVou] 1123 tov Xeyop,evo)v na^atoiv Itoaxicov ttj^ A^touXtavT)?, [xal dva]-||24TP4XEi 

os upo^ xa Xo)patpta ttjC iwvt? tY)? ayla? XptGXtva^, e[v fi] ||25 (xal) XtOoaoipta taxaxE ex uoXdiv Xt0cov 

cruvxet(X£VY), xat U7toxa[xo>] ||26 ttj^ XtOoaoipta-; o)?upo? to potaxtv urravre Spue? Stdcpopot Xau-H27paTO)- 

ptevot, (xal) auo ty)? Xt0oao)Pta? o)? upo? tyjv avaxoXYjv tejTavxai ||28 8pue? xa0s^t? Xaupaxop-evot, 

(xal) auoStSet tyj taoxYjxt ^eXPt eteP[ou1 |!29 potaxo?, (xal) auo tov potaxav UTtepSevEt to paX0)Vtv 

xat xaxepX[eTai] 1130 et? tyjv rXopttcoux^txCa, (xai) uepav tou potaxo? eiclv Spue? xat uxeX[£ai] 11 S1^aupa- 

Twptsvot, (xal) xaOe^Yj? tyj taoTYjxi o? upo? tyjv 0aXaaaav a[7co]-||82StSet et? to uaXeov ytc^pvtv, (xal) 
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uno to YMrcepvtv avaxa^TSTE!, 7cpo[? t£>] ||33 uapaxei.p.evov au^eviv, ev to ecttIv to AiOopiavSpiv to ap/eov 

j|34 tou KoAo6ou, o-rcep xoa ecttlv ectcoOev tou rapLopiapLou rgq yyc, ||3B tcov AOcovitcov, (xal) omo to 

au^eviv araSiSEt, ziq rackvov tott(ov), ev [<£>] ||38 siariv (BpouXsat, (xal) otno tcov toioutcov Tct7tcov xa 

avaxa[p.7CTsi] ||87 7tpo<; to avTi7tapaxet.pt,evov auxeviv, (xal) xaTEpxsTai, ttj io-[6tt)ti] ||38 pe/pi tv)<; 

0aAamjij$ ttj? popivvjs. 06tco<; Siaxcopi<yavTE<; ||3fl (xal) cuvopa nyfeavTeq, xaOcl><; xai 0 E7t07tTV)<; 

Siextopicrsv auTTjv, ||40 xai eyypacpox; tvjv 7tpa£iv vjp.ojv ct7cocrv]p,£UO(yap,EVOL, E7u§£-||41S(Oxa|j.ev apupcoTepou; 

to^ p-speatv. KaTe^oucrtv Se 01 auTot ||42 p,ova^ot tou AOcovo^ (xal) tvjv xa0e§pav tcov yspovTcov, xa0<)i£ 

[xal] |j43 TtpoxaTSL^av ccuty)v xaTa ty)v Suvap.iv tou xpuao6ouA(Aou) auTto[v]. ||44 SppayicravTec; Sia 

poAi6Sou tv) cyuv(i07)) o^paylSfi) vjpcov, (A(yjvl) ||45 AuyouorTco SeuTepa IvS(ixtlcovo<;) a' + 

L. 1-2 (Eva) : + T&v paatXstov 7]pcSv tcov ayiwv eSe^ap.e0a wpoaTaypa ha Th |[ 1, 1 81& Ttplou TrpooTdtypaTO? 
nous : Millet, qui avait transcril sur place la premise ligne, a lu : Sia -rtpioy j| 1, 2 rpvjyoplou <ipxismax6nou nous : 

rpvjyoplcp t£> dyUp dpxtemarx67rq> Th || 1. 3 <7rptdTO >aTca0ap[ou : cf. notes | | s7UT07r(<o<; lect. Th || 1. 4 ^youv nous : 
o5v Th || 1. 4-5 T6 povaxtov tcov lect. Th || 1. 5-6 too xdterpou ‘Iepiaoou x«Td tvjv Th || 1. 6 McopoxoupoiiXou nous : 
Moipoxou6ouXou Th cf. notes || 1. 7 tou navEUtp^pou lect. Th |j 1, 9 7rpcoToarja0ap£co nous {cf. 1. 3 et notes) : Kdcrmm 
Th || 1. 10 IlaplXou loot. Th || 1. 11 otxeiaxvjq PamXtxvk Tpa-nil^ : cf. notes || 1. 13 ©eoSctpou lect. Th || 1. 16 
Srecpdcvou lect. Th. 

7. TYPIKON DE TZIMISKES 

Tuttikov (1. 24, 35, 72, 152) [avant ltete 972] 

Le moine du Stoudios Euthyme, agissant sur ordre de Pempereur et en accord avec les autorites 
athonites, Stablit le r&glement de l’Athos. 

Le texte. A) Original conserve dans les archives du Protaton (sacoche sans nuntero, 

piece 1), ou Millet l’a photographic. Parchemin tres epais, route, 3150 x450 mm (DSlger, Facsimiles, 

col. 23 : 3165x485), le haut tegerement arrondi; quatre pieces cousues l’une sur P autre, haut sur 

bas. Les marges et les lignes ont 6te tracees & la pointe s6che. Chaque article commence par un 

alinea dont la lettre initiate est plus grande; dans les deux cas ou l’alhtea n'a pas ete observe (1. 37 

un blanc et une croix, 1. 45 un blanc seul, marquant le dSbut des articles), c’est la premtere lettre 

de la ligne suivante qui est d’un module plus grand. Dans la marge de gauche, les petits traits 

ondutes qui marquent le ddbut de chaque article ont 6te probablement ajoutes par la main qui a 

numdrotd les articles (mais tous ne le sont pas, et l’ordre de la numerotation n’est pas correct) et 

qui a ajoute deux titres (1. 102 rcepl ayevetcov, 1. 137 rapt ^euyaplcov). L’encre du texte est noire; 

quelques mots effaces ont 6t6 repass6s (1. 4-12, cf. apparat); trois finales abtegees ont 6t6 rep6tees 

en exposant (I. 6 toZq, 1. 7 v)pep,ov , 1. 11 Tdvtou) ; une faute a dtd corrigee dans l’interligne (1. 120 

aoTu^TUx;); en rouge la signature de l’empereur, dcrite en majuscules non accentu6es; beaucoup 

plus bas, les signatures des moines sont d’encres de diverses couleurs, du plus clair au noir tr6s fonc6. 

Tilde court (parfois surmonte d’une croix de Saint-Andre) sur les nomina sacra, long sur les noms de 

7. TYPIKON DE TZIMlSKliS (972) 

personnes ; trema sur les i, parfois apostrophe int^rieure plac6e sur une voyelle (cf. 1. 28, 37, 73, 

75, etc.). Peu de fautes d’orthographe. — La bulle a disparu, mais on voit les quatre trous par ofi 

passait le cordon qui a laiss6 une empreinte tr6s nette sur le verso du parchemin. 

Le verso. La premiere piece du parchemin porte quatre notices : 1) Sous une couche de peinture 

blanche, Millet a lu : To irpcoToxu^ov) Tumxov t. . . || tutco!. tou (lao'i.A^mi;) Ioiavvou tou T^t,p.u:x7). 

2) D’une main du xive s. : + Tutuxov tou sucESouq (3amA(£w<;) Ico(^vvou) tou T^qi.icrx^ + 3) Notice 

slave, ecrite tete-beche : S(vja)t(o)go Afanasia i c(a)ra Iw(anna) Cimislda tipilc’ za v”se s(vja)tye 

goir6 o emnouheh [= eunuques] i o spaneh i o monastireh i o kelieh” i o protat.. i episkoup. 

|| i za br”daseisenia [i] o igoumneh i o poslouSnihprotou i o s’borSi za v"sepotreb(e)lis(vja)tieg6irS. 

4) Apres la notice slave, Millet a discerne «trois lignes en cursive, dont I’encre est devenue verte »; 

les quelques mots qu’ii a pu dechiffrer (pas de photo) laissent reconnaitre une formule de malediction. 

— Sur la deuxieme ptece, Millet a reconnu des traces d’ecriture volontairement effacde; il s agirait 

de treize lignes de signatures de moines, une centaine d’apres les calculs de Millet; comme la premiere 

ligne des signatures se trouve pres du bord superieur de cette piece, il se peut que nous ayons te, 

comme le pense Millet, la fin d’un document signd par des moines dont on aurait effac6 les noms 

avant de reutiliser le parchemin de l’autre cot6. Millet a lu quelques mots : 1. 1 [|xova]%(6q) xe 

[7)]youp.e(vo<;), 1. 2 Haxo6oq p,(ova)^(6i?) xs, 1. 3 [yj]yoop.(evoi;), 1. 5 et 6 idem, 1. 10 @Eo<pavv]q, 1. 11 

7up[ea6i)Ts]poq. + [N«aj<p]opoc; .[^youixeM +; il a aussi distingue, k deux endroits, quelques 

lettres qu’ii pense pouvoir dechiffrer : ev ovojjiaTt. Plus bas, traces de dix lignes, tres effaces, les 

quelques lettres disparates que Millet a dechiffrees ne permettent pas de dire s’il s’agit d’un texte 

(venant aprfes des suscriptions?) ou d’une notice (du typikon ou du document plus ancien?). 

On ne distingue rien sur la troisieme piece. — Sur la quatrieme, & 50 cm du bas et 8 cm plus haut 

que la signature imp^riale du recto, vestiges d’une signature imp6riale qu’on lit & rebours (cf. 

Dolger, Tragos, p. 216-217, 218 et n. 9). — Album, pi. XI-XIX. 

B) Gopie du typikon de Tzimiskes suivie de celle du typikon de Monomaque, 6tablie en 1096, 

partes soins du protos Ioannikios etvalidee par le sceau du mitropolite de Thessalonique Tlteodoulos. 

Elle se trouve au couvent d’lviron, oil Dolger puis Lefort-Mavromatis l’ont photographtee (voir 

la description dans le n° 8 B). Le d6but mutile contenait peut-etre une formule de ison analogue 

& celle qui pr6cede le n° 8 (voir edition). Avant la signature de l’empereur, le copiste a ajout6 : 'H 

uvtoypacpv) tou 6amAsco? ^cttIv auTV) (signature); ensuite : Kal tou Tcpairou Se xal tcov ^youpcsvcov 

stelv aSTai (signatures); et apres la derniere signature : ’ATc^cbpaTO S^ xal po6XAa XPua55 + + +• 

Voir Album, pi. XXI, la fin du document. 

C) Gopie du xve s. dans le codex Moscou Mus&e hist. 411 (anc, coll, synodale, Vlad. 421), 

fj\ 182-189. Elle porte au debut le titre : Tumx&v tou euae6ecTKTOU (iaaiXecoi; ’Icocfcvvou tou T&tuaxvj. 

Avant la signature de l’empereur le copiste a ajoute : ETxe St* spuOpcov ypa|Ap<£TCOv t9)^ {3act,AtX7)? 

xal 0ela? %Eip6<; (signature); ensuite : ETxs xal xarcoOev iTroypacpa? Tai>Ta<; (signatures); et apres 

la derniere signature : ETxs Poi)AAav xPUff7?v a7T,jf)copy)tJ.sv7)v |xeTa g,ev(k^rjq o£sla<;. + To vrapov 

taov avT£6X^07) xal e6ps07] xaTa TCiivTa tea^ov tcI> 7t:pcotot6tc<|> auTou : + (sans aucune signature). 

Cette copie est, d’apres notre collation, ind6pendante de la copie B. 

D) Gopie au Protaton, dans le « Godex 5 », p. 1-10; Millet l’a vue mais il ne l’a ni photographtee 

ni decrite. 
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E) Copies modern.es : 1-2) Codices Iviron 754 et Hagias Triados (cf. Meyer, Hauplurkunden, 

p. 273); 3-4) Codices Panteleimon 204, p. 25 sq., et 281, p. 211 sq.; 5) Copie dans les archives de 

Vatopedi, dans un cahier de vingt-quatre pages (1784); 6) Gopie de Kutlumus; 7) Gopie de Philo- 

theites; 8) Codex Aihbnes Bibliotheque de la BouU 170, p. 140-145 : c’est la copie faite pour 

M. Gedion par un moine de Lavra dans « un manuscrit » ; 9) Le manuscrit de Saint-Paul, dans lequel 

P. Uspenskij a vu une copie, semble etre celui de Hagias Triados, ou bien l’un est la copie fidele 

de l’autre. 

Fdilions: Uspenskij, Istorija, III, 1, p. 265-276, d’apres la copie de Philothiites; Kalligas, 

Athonias, p. 42-52; Pistes, Athos, p. 32-42; Mompherratos, Dikaion, p. 233-245, d’apres l’edition 

Kalligas; Meyer, Hauptarkunden, p. 141-151, d’apres les codices Iviron 754 et Hagias Triados, 

et l’edition Kalligas; Smyrnaic&s, Athos, p. 293-299, d’apres I’edition Uspenskij (?); Chatzii6annou, 

Chrgsohoulla, p. 5-14, d’apres l’idition Meyer; ’AQomxT) IIoAiTsta, Thessalonique, 1963, p. 101-109. 

Nous editons l’original (A) et complitons les lacunes du dibut et celle des lignes 91 et 92 (qui 

par accident manquent sur les photos de Millet) par les copies B et C; en apparat nous ne signalons 

que deux divergences de l’idition Meyer (M) et, pour les signatures, les lectures divergentes de 

Dolger, Facsimiles (D). 

Bibliographies Uspenskij, Istorija, III, 1, p. 79-89 (traduction russe), 89 (an. 971), 90-91 

(traduction des signatures); Meyer, Haupiurkunden, p. 31-33; Smyrnak&s, Athos, p. 292; 

D. Anastasievic, La date du typicon de Tzimiscis pour le Mont Athos, Byz., 4, 1927/28, p. 7-11; 

Idem, dans Glasnik de la soc. scient. de Skopje 11, Sc. hum. 5, 1932, p. 248; Dolger, Facsimiles, 

n° 16; Idem, Begesten, n° 745; Idem, Kodikellos, p. 71; Idem, Epikritisches zu den Facsimiles, dans 

Diplomatik, p. 87-90; Idem, Tragos, p. 215-224; Idem, Monchsland Athos, Munich, 1943, p. 94-95; 

Idem, dans BZ, 29, 1929, p. 442, 32, 1932, p. 292 n. 1; Acies Lavra*, Introduction par Lemerle, 

p. 22-24. 

Analyse. -— Expose : Le moine Athanase, protos de l’Athos, et le moine Paul se sont rendus 

4 la Ville, oh ils ont expose k l’empereur les scandales et les conflits qui les opposaient depuis un 

certain temps au moine Athanase, higoumine de la laure impiriale dite ta Milana, par lequel 

plusieurs [Athonites] sont I6s4s; ils ont tout tente, dirent-ils, mais ils n’ont pu trouver le moyen 

de retablir la palx (1. 1-5). L’empereur [Jean Tzimiskes], qui attache un grand prix a ce que les 

moines vivent paisiblement et qui desapprouve que I’on confie le jugement de leurs affaires k des 

laics — les differends entre moines etant d’une autre nature que les griefs entre laics —, a ordonni 

[& Euthyme, moine du Stoudios,] de se rendre sur place et de prendre les mesures nicessaires 

(1. 6-13). Siigeant avec tous les higoumines de la Montagne, en presence des deux parties et de 

1’assemblee de tous les freres, [Euthyme] a enqueti pendant toute une semaine et a conclu & 

l’innocence des deux parties, le diffirend qui les opposait etant suscite par le diable; ainsi la paix fut 

ritablie (1. 13-18). [Euthyme] a saisi l’occasion d’examiner d’autres affaires qui appelaient un 

redressement et de reconcilier d’autres moines qui avaient entre eux des diffirends (1. 18-21). 

Constatant que le scandale et la zizanie naissent des assemblies — qui pourtant se tiennent pour 

le bien des frires —, [Euthyme] a decide, en accord avec les moines et les higoumines qui siegeaient 

avec lui et dont les signatures figurent au has du typikon, de supprimer les deux assemblies de 

Paques et de Noel, pour ne garder que celle de la fete de la Vierge; la pension (poya) sera conservie 

7. typikon de tzimiskes (972) 205 

jusqu’i ce jour; le protos viendra [k l’assemblie] accompagni de trois disciples, l’higoumene de 

Lavra Athanase, de deux, le moine Paul, d’un seul, les autres higoumenes, kelliotes et hisychastes 

y assisteront sans serviteurs, car ee sont surtout ces derniers qui provoquent le desordre et les 

querelles (1. 21-30). Par ce moyen [Euthyme] espere guerir le mal, ritahlir la paix et iviter les 

discordes et le recours aux instances civiles et particulierement 5 l’empereur. Si, avec le temps, 

la situation se redresse completement et si les Athonites disirent unanimement restaurer une seconde 

assemblie, [Euthyme] y consent, h condition qu’il en soit informi par ecrit et qu’on n’en premie 

pas pritexte pour contrevenir en quoi que ce soit au typikon (1. 30-35). Quelques risolutions 

susceptibles d’etre accepties par l’empereur et convenant k la vie ascitique ont ite proposies [par 

Euthyme] et approuvees par les higoumines de la Montagne (1. 35-37). 

Suivent vingt-huit clauses : [1] Aucun higoumene n’a le droit de redresser une faute concernant 

la communauti, ni d’interroger, corriger, burner ou condamner un frere coupable, k l’insu du 

protos; en revanche, le protos ne peut rien dicider sans le consentement des higoumines (1. 37-41). 

[II] Les moines tonsures hors de la Montagne ne pourront acheter de petits itablissements (^ypoos), 

ni s’installer sur des terrains libres, ni diriger un kellion, sans decision ou autorisation du protos 

et des higoumenes (1. 42-45). [Ill] Ceux qui viennent demander k 6tre tonsuris seront regus par 

les higoumenes; on ne tolirera pas [qu’ils s’itablissent] hors « de I’enclos spirituel» [= comme 

ermites]; la tonsure n’aura lieu qu’apris un an de noviciat et sur avis favorable de 1 higoumine, 

en cas d’urgence, l’higoumine dicidera s’il est besoin de tonsure immediate, laquelle est conseillee 

pour les malades, afm que la mort ne survienne pas avant l’icoulement du dilai fixi (1. 45-53). 

[IV] Le laic qui a passi six mois ou un an sous la direction [spirituelle] d’un higoumine peut changer 

de directeur, s’il a des raisons valables de ne pas £tre satisfait, et si le nouvel higoumine choisi est 

reconnu digne de se charger d’une &me; en tout cas, il ne pourra partir sans le consentement de 

son ancien higoumene (1. 54-58). [V] Cette mime liberti d’action, avec les mimes restrictions, 

est donni aux moines. Difense est faite aux higoumines d’attirer ou de recevoir un disciple i l’insu 

de son higoumine (1. 59-62). [VI] Les higoumines sont libres de vendre, donner ou transmettre, 

de leur vivant ou par testament, leur propre itablisscment (<*yp6v) k un disciple ou k qui que ce 

soit (1. 63-66). [VII] L’ipitrope ne peut annexer un itablissement laisse i sa garde, ni k la grande 

laure, ni k une autre laure, ni k son propre itablissement, ni i un autre, mais il doit le vendre ou 

le donner i une personne qu'il en juge digne et qui n’en possede pas; ceci vaut aussi pour les 

biens donnes par acte de donation (1. 67-71). [VIII] Interdiction est faite aux moines de quitter 

leur pire spirituel pour mener une vie vagabonde; apris plusieurs sommations, ils seront placis 

malgri eux [sous l’autorite] d’un pire spirituel (1. 72-74). [IX] Conformiment k la prescription des 

Fires, il est defendu de livrer k la risie publique les pensSes intimes de la confession (1. 75-76). 

[X] Les disciples parvenus au sommet de la spiritualiti el de l’ascise peuvent, s’ils le veulent, ahorder 

le stade de Yhksychia et s’installer dans la solitude, mais avec l’accord de leur higoumine (1. 77-79). 

[XI] Les pretres itrangers [k 1’Athos] ne pourront cilibrer la messe que s’ils sont porteurs d’une lettre 

de recommandation de leur ivique, ou s’il existe un timoignage sirieux [en leur faveur] (1. 80-81). 

[XII] 11 est conseilli aux hisychastes et aux cinobites de ne pas se rendre visite les uns aux autres, 

durantle Grand Carime, sauf pour des raisons d’extreme importance; les higoumines ne prescriront 

aucun travail manuel durant cette piriode, sauf le samedi; on ne mangera pas de poisson durant cette 

periode, sauf au jour de l’Annonciation ou en cas de maladie (1. 82-87). [XIII] Interdiction aux 
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moines, sous peine d’expulsion de PAthos, d’acheter et revendre dea ytablissements dans un but 

lucratif (I. 88-91). [XIV] Interdiction aux fr£sres de sortir de PAthos, de nouer des liens de 

parrainage ou de fraternity avec des laics, d’entrer dans leurs maisons et de partager leurs repas 

(1. 92-94). [XV] Interdiction de vendre du vin ik des laics en deg& de la riviere Zygos, afin d’6viter 

de trop frequents contacts entre moines et laics; s’il y a un excedent, on fera des echanges entre 

moines, eventuellement on le troquera contre des biens n6cessaires apportes par des laics (1. 95-100). 

[XVI] Interdiction est faite aux higoumenes et aux kelliotes d’accueillir dans leurs ytablissements 

et de tonsurer des enfants, des imberbes ou des eunuques, sans le consentement du protos et de 

tous les higoumenes; le contrevenant, apres sommations non suivies d’effet, sera expulsS de la 

Montagne (1. 101-106). [XVII] Les higoumenes illettres mais avanc6s en spirituality peuvent 

tonsurer leurs novices; quant & ceux qui se sont empares de cette charge sans etre capables de 

diriger leur propre personne, ils sont invites y recourir a des peres spirituels afm de beneficier de 

leur secours par le moyen de la confession (1. 107-110). [XVIII] Si le detenteur d’un kellion, d’un 

champ ou d’une vigne veut l’abandonner, il recevra la moitie des expenses qu’il y a yventuellement 

faites; s’il part parce que l’higoumene le harcele, il recevra Pensemble des sommes engag6es 

(1. 111-114), [XIX] Si un moine embauch6 par un higoumene veut partir avant le terme convenu, 

il recevra le salaire du travail execute; si c’est Phigoum6ne qui, par son comportement, cherche 

k le faire partir sans sa paye, il aura droit au salaire integral; si Phigoumene refuse de payer, c’est 

Passemblee qui lui reclamera l’argentau nora duplaignant. De meme, celui qui travaille sans contrat 

recevra intygralement son salaire, s’il est chass6 ou oblige de partir (1. 115-121). [XX] Les corv6es 

imposees par les higoumenes aux kelliotes doivent etre abolies, car elles caract6risent les rapports 

entre laics. On peut, en revanche, s’entraider librement (1. 122-124). [XXI] L’yconome a le droit 

d’expulser de la Mese les querelleurs, car il est tenu pour responsable de tout trouble survenu. 

En cas d’absence, il laissera & sa place un homme capable de maintenir la paix parmi les moines. 

En cas de scandale hors de la Mese, il doit trouver une solution equitable avec l’aide de trois ou 

quatre higoumenes du voisinage (1. 125-131). [XXII] Les animaux du «grand monast^re», 

auxquels il est arrive d’entrer a PAthos avec le consentement de Lavra, n’y seront admis [y l’avenir] 

qu’en cas de necessity ou d’incursion etrangere. Quant aux autres animaux, qui y entrent habituel- 

lement, c’est y Passemblee de dycider si on leur interdira ou non Pacc^s [de PAthos] (1. 132-136). 

[XXIII] Interdiction est faite aux higoumenes de possyder des couples de boeufs, 4 l’exception 

de la grande laure qui en raison du grand nombre de ses moines est autorisye & en posseder un 

(1. 137-138). [XXIV] Interdiction de vendre des ligots hors de la Montagne et & des laics, sauf 

en cas de n6cessity (1. 139-140). [XXV] Les magons qui viennent travailler [y PAthos] n’y amyneront 

pas d’enfants comme apprentis (1. 141-142). [XXVI] Tous les ans, & la fete de l’Assomption, 

l’econome rendra compte de son activity k Passemblee; il gardera son poste selon que le protos 

et les higoumenes seront ou non satisfaits de lui (1. 143-146). [XXVII] L’argent qui aurait 6ty 

depensy pour la convocation des deux assembiyes supprimees sera ajoute 4 la pension (poya) et 

distribue aux moines (1. 147-148). [XXVIII] L’yiection du protos se fera sans aucun changement, 

conformement & la regie (TiiTCo^) etablie des Porigine (1. 149-150). 

Conclusion : Les Athonites ont Pobligation de n'enfreindre aucun des articles du typikon, 

car c’est avec l’accord unanime des higoumenes qu’ils ont ety ytablis par Euthyme, moine du 
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couvent du Stoudios, en vertu de la mission qu’il avait regue de l’empereur Jean [Tzimiskys] de 

vive voix (£ct<yp cpwvyj) et par ordre 6crit; cette redaction a ete approuvee par Pempereur et aregu 

la garantie de son sceau (1. 151-161). Signatures autographes de Pempereur Jean [Tzimisk6s], du 

protos et de cinquante-six higoumenes et moines (1. 152-175). 

Notes. — Sur ce document, qui a ety analyse et commente par plusieurs savants (cf. biblio- 

graphie), voir aussi, Ire Partie, p. 95-102. 

Daialion. L’original ne porte aucun yi6ment de datation. L’edition Kalligas, qui a certainement 

utilise la copie conservye dans un ms. de Saint-Paul (cf. le texte E9), finit par les mots : sv erst. ,?utc' 

(971/972), mais nous ne savons pas si le copiste a trouve cette date sur son modele ou s’il Pa ajoutye 

lui-myme. Philothyites date Pacte tantdt «vers 970», tantot « de 972». D. Anastasievi<5 (cf. 

bibliographic) rejette la date de l’edition Kalligas pour retenir celle de Philotheites, 970, arguant 

que le typikon est antyrieur au chrysobulle de Tzimiskys pour Lavra et que ce chrysobulle « est 

gyneralement date du debut du regne de Tzimiscys, soil en 970 ». En revanche, F. Dolger (art. 

cites, cf. bibliographic) a dyfendu la date «971 oder 972 », 972 etant Paiinde qu’il retient le plus 

souvent: il pense qu’il n’y a aucune raison de rejeter la date donnye par une partie de la tradition, 

fondye peut-etre sur des tymoins inconnus de nous. Cependant, ytant donne que ni Poriginal ni 

les copies anciennes (B, C) ne fournissent d’elements de datation, les indications de copies tardives 

ne peuvent etre que conjecturales. Nous ne pouvons done pas dater avec precision le typikon, 

mais seulement fixer des dates limites : janvier 970-milieu 972. L’affaire se plagant au dybut du 

rygne de Tzimiskys (cf. Vie d'Athanase A, p. 48-49), le terminus ante quern doit etre Pete 972, date 

y laquelle Pempereur partit en campagne en Mesopotamia (cf. M. Canard, La date des expeditions 

mesopotamiennes de Jean Tzimiscys, Ann. Inst, de PhiloL et d'Hist. or. et si. = Melanges Gregoire, 

II, 1950, p. 99-108). Entre le dybut de 970 et le milieu de 972, il y a deux possibilitys : janvier 970- 

avril 971 et aoub 971-6t6 972. En effet les Athonites allerent trouver Pempereur k Constantinople 

(1. 2); or, Tzimiskes en 6tait absent durant sa campagne contre les Russes (avril-juillet 971 : Leon 

le Diacre, Bonn, p. 130-158, KriDRiiNOS, Bonn, II, p. 392-413; cf. Ostrogorsky, Geschichte3, 

p. 245-246. Nous n’avons aucun moyen de choisir entre les deux possibilitys; tout d6pend du moment 

ou les Athonites partirent pour la capitale et du temps qui s’ycoula jusqu’k l’arrivee d’Euthyme 

k PAthos. On peut aussi formuler l’hypothyse que l’affaire commenga en 970, mais que la demiere 

opyration, la signature de Pempereur au has du document, n’eut lieu qu’en 972. 

Prosopographie et iitu.lalu.re monastiqu.es. Le protos Athanase ne nous est connu que par le 

present document. C’est le cas aussi pour le rydacteur de l’acte, envoye k PAthos par Pempereur 

pour mettre fin au desordre; il se qualifie (1. 11) : 7) p-sTpLOTY)?, et il se nomme (1. 156) : 

EuGiipuN; pova^oi; xtjc; ttcov StouSIou (...) p.ov7)c. Le typikon de Monomaque le dit higoumyne 

du Stoudios (cf. n° 8, I. 178), ce qui nous semble £tre une interpretation non fondee du rydacteur. 

Sur le moine Paul, que nous identifions avec Paul Xeropotamites de la Vie A d’Athanase de Lavra, 

voir Ire Partie, p. 66-68. 

Outre le prbtos, quelques officiers du Prdtaton ont sign6 le present document : I. 169, 

l’econome Luc; 1. 172, Pecclesiarque Kosmas. A la 1. 175, le dernier signataire se qualifie de koubou- 

klesios (sur cette fonction assez obscure, cf. Darrouz^s, Offikia, p. 39-44 et Index, s.v.); c’est la 
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seule fois que nous rencontrons ce titre k l’Athos. On peut se demander si Sabas, qui est higoumene 

d’un monastere, n’avait pas porte ce titre avant sa venue k la Montagne, ou si, au debut, le Protaton 

n’avait pas possede un koubouklesios, fonction disparue par la suite. — Un autre titre, plus curieux 

encore, est celui que porte le troisieme signataire (1. 163) : XocotoSouXo? p,ovaX&? xal yjyo^P*svo^ ^ 

tqu TcpcoTou. L’expression too tcPcotou accompagne parfois le mot 7rp£c6dT£po<;. Yoici les mentions 

que nous en connaissons : en 1016 et 1018, tov xup Nix^rav tou TupooTOU (Actes Xkropoiamou, 

n° 3, 1. 19), NiXTjTa? (JcovaXo? xal 7rp£er66Tepo<; tou icpdirou (ibid., 1. 57, et acte in6dit de Vatop6di 

de 1018); en 1065, ©s68copov xal 7rpsa6dT£pov 6 tou 7cPGtou (Actes Lavra2, n° 34, 1. 19); xie s. (?), 

®soStop'/)Tou (...) |XovaXou xal (...) 7Cpea6uT£pou tou Osotpopou 7tpd>T0U tou (...) opou? tou Ti&vou 

(notice dans le ms. Athos Lavra A 52, cf. Grkg. Pal., 1, 1917, p. 56), ce Th6odoret devant Stre un 

prSlre du protos et non pas le protos. Ges «pretres du protos » sont sans aucun doute des prStres qui 

desservaient l’eglise du Protaton. On peut supposer que l’appellation tou tcpGtou sert k marquer 

une distinction entre des pretres attaches personneliement au prdtos et les pretres envoyes et 

entretenus & Karyes par les grands couvents (cf. Actes Xenophon, n° 1, 1. 265 : sXscv otpslXEu; [le 

couvent de X6noplion] xal xXyjpixov eva ev t?) sxxXTjcrlcp ty]? Measox; £uXa6v)). G’est 6galement un 

office qui depend directement du protos que celui de notre « higoumene du protos ». Mais aucune 

explication ne nous parait convaincante. II s’agit en tout cas d’une fonction du Protaton ^’explica¬ 

tion de Mamalak£:s, Sainte Montagne, p. 45, qui voit sous ce titre «le nouvel higoumene du 

couvent d’ou venait le protos», ne nous parait pas satisfaisante). La rarete des mentions (la 

seule sure est celle du present acte) constitue encore une difficult^; l’office a-t-il disparu tres vite, 

sans laisser d’autre trace? Dependant, on peut lire ainsi la premiere signature d’un acte de 

1030 (Actes Bossikon, n° 1, p. 4) : repampioc; ^Y°^PeV0? ° (irp4>Tou); en effet, sur l’original, 

la derniere lettre de la ligne parait bien etre un a. Dans ce cas, l’office subsista au moins jusqu’au 

milieu du xie siecle. 

Les renseignements qu’on peut tirer des signatures des higoumenes sont maigres, car la formule 

utilis6e : (jcovaXo? xal 7]yodp,svo<;, sans le nom de l’etablissement, empeche toute comparaison avec 

les signatures de quelques autres documents de la fin du xe s. Sur les deux ou trois 6tablissements 

citds, voir Ire Partie, p. 88, 90-91, 92. 

L. 25 : toC? 86o cruva^sc? a7Coxo7t5]vaL. Sur cette disposition, voir Ire Partie, p. 116 et note 51. 

L. 67-71 (cl. VII) : sur le fonctionnement de cette sorte d’epitropie, cf. Actes Lavra2, n° 29. 

L. 92 : sur la pratique de ra8eX907i;ocY)oi?, cf. en dernier lieu G. MrcHAkLiD^s-NouAROs, flspl 

ty)? <5c8£Xcpo7coL'£a? ev t^ apycdct. 'EXXf&Si xal ev T<p Bu^avTlep, Topio? KtovoTavTtvou 'Appevo- 

TtoiiXou, Thessalonique, 1952, p. 251-313. 

L. 101 : vecoTepou? xal aysvEtou?. Dans Actes Xenophon, n° 1,1. 255-256, l’age limite des 

imberbes est fixe k 20 ans. 

L. 110 : en principe, l’Eglise byzantine interdisait aux moines non pretres de confesser 

(cf. Grumel, Begesies, n° 982 § 22, et P. Gautier dans BEB, 27, 1969, p. 170 § 4), mais en fait 

non seulement les pretres, mais de simples moines recevaient les confessions (cf. BEB, ibid., p. 182). 

Un passage de la Dibg&sis merike (Meyer, Hauplarkanden, p. 170, 1. 18-25), mis dans la bouche du 

patriarche, revele l’attitude monastique sur ce probleme. Voir aussi Appendice le, 1. 9 et notes. 

L. 132 : peydcXv} [xovr]. II s’agit du couvent de Peristerai, cf. Ades Lavra2, Introduction, 

p. 23 note 42; p. 59 note 15. 

L. 148 : sur la roga de l’Athos, voir IrQ Partie, p. 54-56. 

L. 149-150 : sur Election du protos, voir Ire Partie, p. 124. 

Actes mentionnes: 1) Accusation probablement ecrite (cf. 1. 3 : evvjyov) des Athonites contre 

Athanase de Lavra : perdue. 2) Prostagma de l’empereur Jean Tzimisk^s (1. 11 : SuoptcraTO, 1. 159 : 

0eta xal invitant Euthyme du Stoudios 4 rdgler lea affaires de l’Athos : perdu; 

il n’est pas mentionn6 dans Dolger, Begesten. 

[+ Ot tou TtepiovdfAou opou?] tou "AOcu euXaGsoTOCToi povaXoi, 6 re 5A0avaaco? 6 euXa6£<rraTo<; 

p.[ovaXk xal ttpoSto? tou ’'Opou<; xal] ||a [nauXo? 6 ritottnuTOC po]vaev t^ 0£O9uXteco 

Y£v6p£V0t 7t6>£1 xaT£vd>7Ctov toiI) cptXaY^ou PamX^ax; ^Sv [TCapaoT<ivTeq] ||» [ev^yov Tiva] 

xal cpiXovEixlac; £9’ Ixavob? XP°V0U? Ytveff0at Pe'ra^ “-utcov te xal ’AOavaotou tou e'utXagsoTaTOu] 

||4 [p.ova]Xou tt)<; paoiXt-x^ Xaupa^ tt)? o6toj Xeyop.£v7)<; Ta MfiXava xa0^youp,evou3 oti 7Wpix6wrovTai 

TLvk (xal) [dSixouvTai] ||6 [xap’ a6]TOU • IXeyov Bk rHv 7rePivo7)07ivai ck ™t« 

8iotXu09)vai xal elp^VTjv pPa6su07)vat auTo[t?]. ||° [sEvt]eu0£v 6 0eoot£9% xal xpaTai8? pacnXeu? yj^ 

U7r6 t(oik) {ot?} TOU ©sou vojxoic (xal) 9uXaTT6p.BV0<;6n:’ eu0i!)ty]To<;, Si[aTcoXX%] j|7 [qijpovrtSo? 

ti06{xsvo<; to elpv}vedsiv Tob? p,ovaXo^ xal t(6v) ^pepov {ov} xal yaX^viov ptov ptoTsAeiv e’tTcsp twos, 

xal [r/] 7rpoa[ipodp.svo<;] 118 6tc2» xoopxxov 6cy£O0ai xpirqpiov auTod?, (A^re Se Tcapa apXovTtx<Sv 7tpoo(t7rwv 

t(3c xav’ dcuToi? Ste^T^oOai xal t^c 6[it* ^]-||BX<ov xax’ auroiv Xsy6p.eva to^ eoXXoT^ ^xcpopa 

ylveaOat, &Kk<*ats Be 8t.a t6 roc. Ttov piovaX<ov roTq xocrpixol? p-Y) Sia paOou? [yi.v4)o]-Hloxeo0a^ — <5tXXa 

Y&p tGv povaXcov ^07) at ts 8^.9opal xal feyxX^creu; xal at xars auToiv l7cay6p.£vat, eMJvai, xal 

a^XXa TOC Ttov II11 xoop.cx6iv hfxkfipaLroL xal ac xaT* auToiv ^Tu^aaec? —, ScwploaTO ty) ^p-cov peTpc6TY)TL 

ItcI tou t67T0U {ou} yevscrOai xal <ip.96TePa m |12Py) IvScrac xal Trap’ aUT6>v ivay^ticva ^vwTlcaoOac 

xal ty)v ^ouawv toc^ Ttpolypaoc Sc6p0«mv ouve7u6aX^0ai xaTa ||l« t*)v t<ov Oelcov xavdvoiv 

etcrY)YY)ffiv. Kal 81) yevopsvoiv Yjptuv STaTOTrlw?, ouprapovTCOV ap.90T£Pa>v toiv StaScxa^opevoiv peprov, 

j|14 T&v ts YjyoupCEVOiv auavTOV TOU "Opous auveSpia^vTCOV Yjpctv, Tvaarjc; tc t% twv a8eX9«ov cruva^eoi? 

aupTcapoiioY)?, tcov ts irpay^Toiv ||16 xlvyjQ^vtov ts xal 8oxcp.ao0£vTOW Mi <ixpc6ou^ spsiivY)<; p^Xpc 

puoc? ^pspoiv luSopdcSoc, 4upl0Y) xaTdc xaaav 6tu60sctcv dp.96Tepa tA |jlc ^Py; Aveii0uva, el xal 7tap^o$ov 

n&Q to Xeyopevov, tG (BaOeox; (xal) 7cv(eu(AaT)ixcoe £7claTY)crat 8uvap£vcu rot? wpAyjwtcr^ * 7] yap 

7tpoX<op^aacya j|17 psTa^t dtUT^v 8ca9opc5c ex uaTavcx% ^vepyela^ aup.6e67]x6vai 8c£yvcoaTat. ’EvteuOev 

slpTjVY) Meia wxl aaTaa'caoTo<; ^£6pa6£d-||180Y] ciuTot.; ty) tou ®(eo)u ouvepyla xal X<*pm, tc^vtoiv 

tcov acp.9Lcr67)TOup.^<cv ScaXuO^vTOiv. ’EtcI TodToc? xal &XXa<; tcvoc? 6tto0H!19oecs eup7ix6T£? 8cop0Goecoc 

£7u8eo(jC6va? xaT^c t6 iyXoipouv (xal) rb tou; 0etoc<; xav6cn 7rapcoT^p.evov axpt6^ t~?)V 8c6p0comv 

e7roc-||2OY)crdcpE0a, fer^pous te Ttva<; tGv p.ovaXGv xaT’ aXXifjXtov ap.9io6Y)T7)C7£c<; xcc'1 eX°VTac 

lup7]x6T£<; SisXdcrapEv to6tou? eIPy)vo-| |217toi.^CTavTec;. ’ETclar/jcraVTEf; Sk Tot? 7rp^yp.aocv dxpc6^ffTSpov 

Eupopcsv xal £x tGv ctuv^eoiv ox^vSaXdc Tiva cpiXovEtxtac; t^ xal C^avia d.-\\22^ea^i ' ineX o5v 

toc? auvdc^ei? evexoc tivo? G9eXeia? i3c8eX9Gv xal 7tapaxXY)OE6i? irapa tGv imvoY]aavTCuv yivamxopev 

jj23 ETrlvEVO7ja0ai, ouv£6evev 8h TauTa? ek ^ evavTfov vtpogatvEiv, (yuvEuSox^aapev (xal) auvwxovo- 

p^)<Ta{JCEV xoiVY) yvtopv) xal acT'/joei (xal) OsXYjasi -rcav-||24T0iv tGv cruveSpiaCdvTCOv vjpiv suXaffearTaToiv 

povaXGv xal Yiyou^vcov, &v r& 6v6paTa xal at 6vroypa9al £v tG t^Xei tou tutcixou ||25 SiaoY)p.atvovTai, 

tA? 860 auvdc^EC? a7c8xo7r^vai, tou te li<kaya- xal ty)<; X(piaTo)u ayta? yevvY|oeco?, xal tou sviauTOU 

xaxa tV osgaopiiov eoPty)v ||26 ty\q aXpavTOU ©(eoto)xou xal 0eo(A7jTopo? STclouvayeoOai auTob? (xal) 

t 
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T" ^ T*? ' ?U^te<i6o“ Se ** Wf» h*K. ||» ’Ei^A^a 5ov xaT* 

Z m ZZ *3P“9“ t6v "paTOV <*"* MM* tPicov xai pAvcov, t8v 84 eAXaSAaraTov 

TT" 11 , *f *a0W>ApEvov t5)? |*y&»h A46pa; peT* 86o, xat t8v povaXi>v IIaoXov pe0- evA;, 

TL, T7 ^ “1 VHI2V<™*? Wrap Sveu oicoopySv ouvivtoft*,, 

7 ? "’•"T* “ 6TOU"av kE *wi*“ *“> ««<8? 4*1 t6 xXeiotov II - Ivlvovro. 

ti?5 ^ ^ ,tviv- 15)5 ^tv 8oxEi:’ ’T4™' ««<■>« xspt£voY)<j<4p£0a Sxco; xai t8 ty)? 4oXa6e£a? 

7T xepivo^eb) 11 toi; tcov pov«Xcov ipfortpois pApem, xat BtpY]va£a xmAanaic xa06Xoo xopco0£tY> 

£i? TO M amma&iv ««»*«, p:f)TE aytapaTa, p*|T£ ^ t8 4?9j; ||« icpiaxoppa Y[vea0al TOl4 XOOp.Xoi;, 

xa, ^ora TO, 6ela? BvoxXeiv ixoS? too <piWe6oo? xai xpaTaioo fiaaiJAco; ApSv • ei 84 Ye i|« too 

X“,P°U nZ°Vmi,rZl“ T*"""4 Y^m Tij too ®(eo)o aovepyia xat xipiTi, pooler. 84 xoivij 

T T”1 tovto? xat Aeepav aova-||'‘i;,v Ytvea0«., Xa£popev 4*t toAtco xat *,peiC xai AyaWucipeOa, *X4)v 

xapaxatioopev S^oieoiY^vai Sl<4 YP«9% 4otcov, tva ||» p{, xVl*alv X46coai xaTaXAeiv 

t £X TOO totuxoo. EiciW6ov Aov 4)ptv xat tAtcoo? ipoXrfrrojeai TOlooaSe ot (xat) 0(e)S eAdtpearoi, 

r?. V.°'l|, I1"6’™™ (XCa) ™ ***»'““ Vav 4vax68£XTOt (xai) tS Acx„ti*S pico 

TfS“1’ (Xal) ^ YV“t"> mv™v (xal) “P™ 4ln*e4«*< IIs7 tcov 4v tco 0pei too "A0co x^oo^vL. 

. *T“ ?T ^elX^?eV * El YE «P“ Tl °^h| W(«ov 4*tSiop0c8aec<; ||- 4i? t8 xoiviv, 

5, „ J J ,T0U ^ *X7 r Zz mi T“V in'0UlJ'fo“V fe«™p‘ve,v ?) 8ioP0oocf0at tooto ?) inlTlplav 

XZ'oZl 9 r’ 18i TiV ^ Sxav 4V c^ooota, JLtaL; 
ZZ2t 7. 'Z P°UX% TE ^ ^ 4W5V ™‘* Ti 11“ ^8v™v iorot,, 

1 T0U TO‘V0D Ehi Tlvo« aXou »‘*>B xPoo<4nou t8 -cevi^ovov 88?Elc : - 

„ 11 Tf? f, Wp0l? AnZWiVmi t'ovaiI^“‘? ^9ev l&pxo^oc xat t8 <re(xv6v tooto 

rat. i7H|4Ywue ws°x,i? si“i°v x«t mki-#. ^ «oUfftav 

2ToIZ “rPTo,“VE‘" ^ T6,t0U? “Seto6™? “^-ll^pamv « otxota, iliv 8P(i% 

||« wIS T-e ero,ITaTeIV’ Sveu ^ S‘“P”^P x«l fahporifc TOO 7tPo)too xat Tfiv 

I"65 &Z A,P«voo^oo? xat ^sXXo^oo? -ri,v ^ova^v xoupiv 

”?f;X“ “1" m0S°™ ^ xaPi rto„ toI; ^oo^vok xat ^8a^ ^ ^ 

7aZT»<a?myXa~? ^ pas: tiEV'll"T0‘ ““ ** ™oxaPiXP^a,%l? Sv 

^tsXf } T““ r°V‘ !P7:iVaVTC? W ^ 0*0-1148vaXtxii ?tat8eu0Gotv,^xat p46aiov 

ZttZZr W Z™ {m) ' “l *™V*™ <*a» toi.otojv, t6to t5) r xptoot 

xl t a ' 7.™15 TSV ’E‘ 2 Li , 

^rii« 'l rr1 r feTtv.S4 tsv ^ 4v.iv, l 
zz i;r “r"?1 t6v rprvra’ to5t° i|si e!? toc w»» xP(™ • 
aao@a! Xal ? ™V “ "V“ a,l64vel“v ““tV^ov toB xoopooe^va. (xat) t8 (xovaSoobv ||- 4v84- 

ZlXJxTfl-£V0V~TTPi' r6”1’ EW ^ V6“TOS 5 WWTO? *p6 TO5 Tiv xaiP8v 
bve^be^6«S7cSX-||630£[.vToUp(ouTouSSiuT6vti.£^ctV£l:- 

, 11“„Asr Z *po«px<S|«vov xoafuxiv Ttvl TSv 4|Yooh£vo)v, olxa xoooxapTepoovTa ^a^vatlov 

»ovov COT. x«L svtaoTov, axapoax^ovov || “ 84 xPo? t8v ^oO^vov 8u4 ™a< n9o^, xat £4XoYo<pav«4 

«™«4 TOO rt oY^eXetaGat auTov, oi? fepov V^vov nofeo^^v ||« xapiSESoaea, 8v Ht84 

^Tai’ 0v)Xov6ti (xat) xapi &XWV ^oaoix.v 4votiX^tov etva, xat Exal ||- ^ 
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&9eX£Tv • ^ e^etvai /Si/ &t<o 6«8Xo,pcov Svao ^oxpox^ «* *rtmr 
crau4voo, aXXA -ri) ||s» PooXi) Aotoo xat Yv<i(iT) vrapctSESooBai m 8v av v,psTioaTo • _ 

V ||» "Ei tk [iovaxi.? 4oX6Yo>4 ArapiaxeTai too oovSiAfeiv tG 4)Yo0p.ev« aoroo Sia tiv«« «k«t 

. pxA6o? xpoSovoBaa, t5) +oX5i Aotoo, ||- d *d r=£X« *>™8 t4 p.ovaXixov aXW« °UV 

Lptoxoiv tepov ^oi^vov, xat ^7, xat pooX5j xat .pOTpoK?) ||« too ^po^^a^voo x(«t)P(6)4, 

xapaSESooflai Aot6v. 45oivai 84 tivi tSv ^oo^voov xaponooi^a BTopoo wp**> I«JM» 

845«a6ai, ||- Svoo t5)? too {)Yoop.4voo 4otoo sE8^o>? ■ bE 84 ti5 avSpawSi^v 

iiaOrir^v, ^ 7tOtpaSeS6ff0ai <^ut6v tqiouto) : — , } 

V. ir 4 Tivi TSv 7]Yoop4vo)v *Ti TOpiPvTi atpeviv xaTa^avot, xoyXbiv % yaP ^ iSiov aYpo „ x« 

8 JUv ^ Sv plxli np.«4-||“i»), D xat ^ ^ ivT^BV to~o ptoo **M» - J- tLLd* Tiopi tcov &TS Si^bpSvtojv, 4?Blvai &Tffi p.BTi »i<n|« II”5 «Sbi«4 ty, ESia SeinroTota 

xat 4^ootr£a xPoTp£x/4/piB0a xat ^Sap-fi? xo)Xi>£a0ai • ei 8s Ttpo? t6v pa0v)T7iv aovoo 

0eXV« ||M xaxa^p^ai t4|v toB toioAtoo aYpou SsoKOTBEav xat xupi6TY)ra, Ufrmv aoTO 

StaTTpriccrareffOai. (xai) {xtj Ttapti tlvo<; sp.7CoS^ecy0ai : — x M ,, s » 

v„ ’ll" "Ei tip Toiv 7|Yoopiv!OV too "Opoop p4XXo)v T£X£OTav xaTaXeEt^et tivi t<ov 4totp*kov t&» aYp 

AotoB £lp t8 xaXffl? xat 0Sapfaro>« ||« SiolxYjaai ri TOpt AotoB xai oixovop.^ao0ai, R ogival tivi 

auToiv 4^ooot(av) *x«[v] xpooxopoov t8v too TsXsoToivTop dYP8v ^tb ||“ 4v ty, ^oXt, Aa6p«, W 

4v 4T4pa, ^ 4v 4XXotP£oj %«, ^tb 4v UU>, iXXi *ixP<4axBff0«i % 3C«P«m8» !‘S,^ f !Zt1 

II- JLtk xpiTioxov, Bt Ys 4tp« cpatvoiTo ^ 4x»v 4Yp8v 4tbPov ■ o»aaoT<o; xai Ta ax8 yapioTix^ 

SiSApiBva Tiai x«tA t8v p>,-||»04vt« 8pov TY1PBlo0<o<Iav 8iYt0 too x«Povto? : - > 

vm ||- "Oooi ^6 TSv tStwv 7)Yoop,4voiv 5x8X<opoovTB? oA xpoaipouvTai biobX0biv bv «««™R 

x(aT)p(0)4 xaTi Tt, xap’ ^ 4xtb04v toxix6v, 4XXi ||72 poAXovaai OpaaeoY, xai °P“ 

Z L lai xat leapvsiv, 64toi (xat) fea5 (xat) 8oi4 xat TOXX&l4 *******£«£*“ 

ei ^ plovTai xbiO«PXbiv too; M tS aoM4povTi aoTiov X4Voo<n, Eixovtb; xai |«| ^oXo,ibvoi 

7Cv(eu(AaT)txot? warp^oi 7COtpASeSoa0<offav : —• „ ^ 

IX •EvT£XX4(i£0a xat xdtpdtivoopsv Aotb A i^Bivat tiv£, *«t8 t8v apyaiov t<ov «Y£iov -(aTB)p^v 

Sp0v!laTlsiv J 4xTO(ikbAbiv 8ia-|r«XoYiapioB4 Tiviov xat 45o,oXoY^,? ■ bE 84 ti; tooto ytoio,v 

tpopaOsiY), 8xoi6<; xor’ Sv st-vj, toi; t5v xav6vo>v 4rttTip,loi; unoxeio0o> . _ . , . 

x ||” "Otroi tSv BxoTaxTixSv xv(BUpi«T)ixot xat icrx7,Tixot 490aa«v YbYov4v«i Si« ty,? ™v “Pbtoyv 

eoyaatac (xat) ol ^oAfievoi 4otSv xpivoo-|r8iriv txavoo; elvai «po; t6 ty|; qo»xm ax8Soa«a0ai 

Isiov, LP4xopbv (xai) OTvbo8oxoop.bv xat ^ toAtoo; xotA |dva« II” ««M« M> *aw 

tAv 8tp4oxEiav xat xplow tcov i)Youp.6vojv AutSv doxeiu9ai : . 
XI ||S0 Ilept TCOV sEaepyopiAvCOV <4YVi!>CJTOYV i£p4o)V ElOYlfYlTBOV &OTB (IT) BXEIV E^oooiav aOTOO; epoup ^ 

prijj iS£a p,4|TE XOIVY) T% Oe£a; ||81 xaTaToX^v XBiToopYla;, 4xt8; aooraTixoo ypap-^To; tcov 

4xtox6xcov ctoT5v % PoSata; (lap-ropta; xai dXY)0oo; : - _ , , 

XI, 11“ napiivoopiEV 84 xat tooto • xaT& t8v xaipiv t5)? iY£a; TBaaapaxoar^ YC«VTaS, too; xaT« 

(c6va; iaxoovTa; xat toA; 6v tco xoivffi, ||88 4v Y,iT0X£a xa06^a0«. (xat) ^ ™P«6^iv tepov tco 

Ipco 4xtco; 4oX6Yoo xpocpteco; ?| ^v.4Yxy)<; xaTB«etYo6ciY)5 6?) xai irspi || ©Bpaxeta; tcov tc Y]p 

xat alpSv SiaXowcov • (n ^Sevl i^vai tSv [iSBXcpfiv] /)w4vcov xaTa «( ™ 

II- 4|pipa; 4pYaT£ta; xoibiv, ^v 4v toi; S^aaiv, A 

illlovTa . xpo; toAtoi; EX6Acov ||» M.BTttY)i|ii4 4v t«c; aYt«i; Taurau; Y,p.ep«i4 t8 xa06Xoo R 
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e£ec06) tyiv, exto? t% c-e6aqua? eopR? tou tv)? uropayla? 0(eot6)xou e^ayye-||87XL(ypi.ou (xal) 

aaOeveta? tiv6? evoxAoiicrT]? : — 

xni 1188 "Oaot, tcov Rvax&v aypou? xTTjcydRVoi 7co)Xoucrtv auToi? ska 7cdcXiv aAXou? dvoiipievoi. 

p,sT«7ut7cpacrxoucrtv iptAapyupta? svexa 1180 xal alo^poxepSelai; 6u TcapaLToiipievoi. xaRAixoi? eRopeiieaGai, 

Toiirou; si'pyecyGai t% TOiaiiTY]? ^xoGAaSou? spjcopla? toxvtI ||90 Tpo7TW SievTeXX6pie6a y) 7tavt8? 

e^sXaiiveaGai tou "Opoo?, S-qXaSY) [xt) 8iop0oupivou? (xeTot (xlav xal SeuT^pav vouGecrlav ||91 R&e (Jctc6 

R? 7tov7jpac; 68ou &7tttfrp£(povTa? : — 

xiv 1192 MtjSsvi auy^topelcrOco t&v aSeA^Sv tou ’'Opou? l^p^saGat (xal) aovTExvla? 3) aSeXipOTto^o'et,? 

tcolsTv (xsxa xoajxixcov ‘ (xat) ei TCpoAa-||9366vT£? tive? toiout6v ti xaT£7rpd£avT0, rxstl zlq toi!)? 

olxoue aUToiv a7ttTcocrav 7) auvapicrraTWcrav 7) auvSewrvekcocav Y) ||04 6Aco? rt auT&v auROffia^e- 

Tcuaav : — 

xv H nEPl 0[,vou 8iopi.C6p.e0a yvo>|A7] xqir (xal) 7tpoTpe7r6|j!,£0a, e7cetS^7rsp alpsTov upuv touto 

xaTEtpavei to 7rpaxreov elaYiy^cxaffOat,, ||98 R8£va roXjxav drc8 tou 7tOTap.ou tou Zuyou (xal) sv&OTSpco 

E7tl TO J'Opo? toutov elq xoc|Uxqij? TUTrpaaxetv, <hq ex to6tou aoyx«Pela0ai [j97 tou? ^<o0ev emxupidCetv 

Tot? piovaxot; TtuxvoTepov (xal) t% fkoTuajc XiIr? toutod? ava-reX^pouv * aXX5 el xal TcepicffeiiovTa 

||88 yeoipyolei xlq toutov, Rvaxol? TmtpaaxsTto (xal) Trapa t&v &vou{xevcuv 8 ^ eyei dvTtXa6eTW • 

M ** r6 Xps^v elval Tiva? 1199 t&v h w "Opsi (xovaywv - oi ydcp eimv Avmvreq dveAAewcet? 

el xal xoapuxol tlve? xbyoizv repo? to "Opo? foiRaai p,ETd xpeuSv tiv<ov ||190 &y to "Opo? kdS^xoa, 

to TtvixatJTa Sid ttjv dTrapakiyrov ypelav (xal) duTol? dvTlxaTaXdcTTeaGaL ouyxcopetcOw 6 otvo? : — 

xvi 11101 Toil)? veoKspou? xal dyevelou? xal etivoRou? evexev xoupa? t& "Opel TtpScrtpoiToivTa? TcavTeXto? 

^ npoaitjpadca TOxpeyyucM |1>e9« p.eTd noLa^ do-paXela? * el ti? dTcdpalTVjTOi; xal dvayxala 

iTtlau^Salyj TreplaTaar^, dveu (3ouX% xal yv^R(; | |m» xal imoxtysuc, tou te vrp^Tou xal twv ^youpL^vwv 

dTrdvTtov tou "Opous, 8ievTeXX6[i,eGa ^Sev ylveo0ai ^te Tiva 7rpoa-leo0at ||104 (i.V]Te dxoxelpetv. El 8s 

TL<; Ttov 7jyou(i.£v<i)v 7] Toiv xeXXtOToiv xaTd(ppovy)ora^ tGv tuxcoGevtwv eloaydyei dq tov aypov au-| |10Etou 

eke eiq t8 xeXXlov luvouXov •?, TtatSlov, xal TOpdyyeX0el? ^ xal Setc 6u t^v Tcpq^xouaav 8t6p0o>fflv 

e7rl8e^aiTo, tou-||106tov TcavTeXco? tou "Opou^ exSxixeaOai XuffLTeXetv 7]youpte0a : — 

xvii | p97 "Oorot tGv d8eXtpc5v, ISiWTat (iiv 6vxeq X6yco xv(eupLaT)txol U ttj yvcGcre!, ^cpGaoav yeyovkaL ■ 

'yjyoup.svot, Ix^cocrav ^aSela? xoupeiietv ||108 TLvd? t<ov 7cpocn6vTtov duvot? &^ep xal ol Xomol tGv 

•?)Youp.evcuv (xai) elpyeffGanrav • £xi ouv (xal) duToii^ to6? Tjyoupivou? ||109 p.ev yeyov^Ta? Sia to 

cpOdoaL t'/jv 8(.axovlav <&p7cao» ra^v, p.^ 8uvap£vou; $k p^'e lauTo^ 8tdxu6epvdv, to8tou<; [|119 evtsX- 

X6p.e6ajTv(eu(xaT)Lxo^ 7capd6dXXetv vraTpaai (xal) r^q tc«p* duToiv d^Xaiieiv ^tpeXela? Sid t% t<5<v> 

Xoyiop.6)v e^ayopeiicreo^ : — * 

xvni llm "Et Tl« 4v 6"0TO,rt ™t>s™v i|Y0U|xiv«v, elre W «vrn TtapigcUoi, xal yv<4m 

&UTO0 xeXXlov otxo8o|i.^-| p2a«ev, ^ AvaTtaoi^vo? 84 pooXv|9el7) 4x«6ev 8xav«xtop^ai ^ 4voXXo0nevo? 

mpA toK ^ou^ou «“™5, Xa(i6avir« rf)v VHP1"* i?4»ou too xeXXloo AutoO • d 84 xapA 

TOU -riyoupivou 6Xi66(tevo; (3o>Wca nexavKOTeDoai, X«(i6Avslv t))v 4|o8ov Autou AveX-||114XraS? 

■7tapeYYucitie0a, eS0’ oStu« uTtavaxMpetv • AutA S')) xaura xepl re X“p«<plou xal ap.xeXMVop SlopiC6- 

p,e0a : — 

xrx ||115 "Et nq \iovayhq ebeX08>v SouXeiScrei Tivl twv 7)youp.£vwv exl eoTUX7]p.ko) ^viaUToi, MuwGev 

8^ toS cI>piarp.evou to^tou xaipou xaT5a)Xiyo-||««p^a? 6xavaxcop^eiev, l^oru duTto Xap6dvei/v/ 

t8v p.icr08v tt}^ SouXslatg a^TOU * el 8^ xaxoupyla Tivl xp^^evoi; 6 7]yoiip.evo^ U™ xal peTd SouXelav 
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TSTpaiomiaiou ^ xal ^aii.7)vualou xpivou wipaOelx) OXtyea t4v ASeX^Sv 4v t5 SicSxav Autov tyuatol, 
4$ o-| |u8XoxX)jpou Xap,6Aveiv t8v nia08v Autou TuporpmSueOa ' sE 84 ye 4«tttoreWm o xorac to9o? 

ATiarepfiv u.4 8i86vat tuo04v tA ||" SouXeiaavTi, tv«r*T<o x«t’ Autou tok r4pou<n, (xal) av6TOP0ET<oS 

ArecwatoSa) 8 iuo64« Autou Trap1 Auxfiv 45 oXoxX^pou (xal) t£ iyxaXouvT! 8^86000! • ||™ aaaurooc 

xal t4v AaruriTW? eiowvxa 4v xal SouXeiovxa, 8icox6(wvov 84 itapA tou 7)Tou|j.svou^ oIts 

0Xi6A(ievov «ap’ Autou ||m (xal) fixavax«pouvTa, Xap.6Avav AutSv 45 oXoxX-foou rf)v fam auxou 

wapa tou Tjyoupivou evreXXopieGa : — 

XX IP TAr Xeyo(x4va? Ayyapela? Axxomjvai. xpoorixivTU? •))y>)oAtie0a tA? irapA t£v xeXXioTfiv 

xpo? Toi? %o u^Avou? yivo|x4va? • xauxa ||“* yAp xo«iux5j« 6u ^ovaSLx^ <»>»* 

El 84 Ti; 4xovtI xArAvayxA5ovT6? two? alpeOslv) i-tfi'/fiai (xal) poT)05jaai tivi, ev tt, e5oucna 11 tou 

8ouXe6ovto? xeia0o touto : — # > s 

XXI ||126 T& rljv t% feclaraolav fivxexetpuriiivw olxov6p.w SievveXXopeQa t8 G7t aSsta<5 
,( « Apa Aqiouplaxe! t^A; erxAvSaXa ||»* xal ^iXwcotlas StoyelpovTa?, to4tou<; 45oXa4vew t?)« M4<n)<; • 

xal yAp at ti Ttap1 AutSv ou|x6alu 5.5Avl0v ytveoOa,. xal ||«« pA, tV Trpo^xouaav S.Speoootv TOpA tou 

olxovSaou 845’)Tai, 4 akla el; Aut4v S^aeTau El 84 So<A T.va; SouXda? ||1!s Avayxala, eupe6s^ 

AxSSmWTOU "Opou?, xaTaX^Ave.v Avt' Autou Av(0po>«)ov ixavSv xpeiTTOva x«vt<uv Siaufluyovxa 

to45 u,o-|l12»vaxoi? ttP4,s elpv)valav xaTAaraacv. El 86 ti (xal) S5« ty|s M6ov,? au^a^i crxavSaXov 

xaTA t4 "Opo? yeyov6vai( J-polXew t4v o!-||1Mxov6p1ov ,tpoTpe7t6p.Sea au<n wapAXapSAvoyv ^9! 4auTou 

Tpets ?) xal T6aaapa« 4,youp,6vou? 4x tSv xXT)aia56vT(ov to> t6-|Iis1"“ ^ “_Ti ^AvSaXov 47tlaup6667)xev, 

(xal) 8iA AxpiSouq 6peuv/|c; t)|V irpooAjxouffav 8i6p0oxnv 47tlxopiiyviaai to) 7ipayp.aT(i) . — ^ 

' XXII M132 -EtoI 5uv repo xp6voiv tlvQv SiA t))v tSv 40vmv sTuSpop-f)-) eupeOv) tA XT'pvr) t^? p-eyAXi)? pov% 

el? t4 'Opo? elcreX06vTa elS^aei ||188 t«v 4v t^ pieyAXY) AA6pa, xpoTpoTiSiieea (X7)x4ti touto yevioOai 

4xt4? AvAyx,? 1, aAXiv ArfSpopvj? toSv 40vSv ■ t4 AutS 84 ||- (xal) xapA Toiv XornSv ^youjiAvoov 

xapa<puXaTT6a0o>, Aare ^ IS^xffi? elaAyeiv AutA. IUpl 86 tAv <tuv^0o)? ol? to ' Opo? daepXo|i6-||‘8 vo>v 

xt>)vo)v T^ X01V5) yvApy) tSw yepivTOiv el? t^v AutSv xpoalpeatv touto AvATi06pe0a, xAv to np,«po>VTai 

boco^ai duTot tou ||136 R elffdyeci0ai, xdv te r : — 

• xxin II137 Kal Ttepl ^uyapl<ov 7tdp£yYu<(»p-e0a (J-d) s^eiv TLvd<; TauTa toW ^you^vwv, el ^ (x8vt)v t^v 

[xeyaXTjv AdSpav Ceuydpiov h Sid H138 t^v dvayxalav xpslccv (xal) Scd t6 7co^av(0pfi>ic)ov duT^v elvai, 

(xal) t8 iwbq Csuyaplou dv6v8extov elvai t^v Ad6pav auvUrracOai : — 

xxiv I)139 riepl tojv ev T& "Opei xotttorvcov 8a8lwv irapd tmv {Aovax^v pouXo^eOa R g$o>0sv 

-Opou? 4xcp6pstv (xal) micpAaxwv AutA, ||14» AXV 4v to ',0p« 7CcoXdo0ai. • «t 84 Avayxala xp^la 

xdTinelyoi (xal) el? xoct|jxxou? TUTtpacrxeTOJffav : — 

xxv ||ui jXepl ^e twv elaepxopivcov olxo86ptoov yvd>RV St86atxev R auvelcr£pxscr0aL duTOt? TratSla 

yapiv T7j? <7uvE7u6oA7j? xal ouv8po-||142R<j xriq tcP6? t8 gpyov : — 

xxvi I!143 Ilepl Re xpoSoA^? tou oixov6ru eVTeAX6p.e0a tva xaTd tJjv oe6dap.tov eop^vR? xoi^ffeo)? 

tTi? 67cepayla? © (eoT6)xou mpl 11144 r*]V aiiva^tv, &xe xal t8v A6yov 6tpeUei TtOLelaQat, t% ^yxeipeL(r0el(J7)? 

AutS olxovopla?, el piv xaAS? SiAT^evo? 4uPiaxeTai ||>4» xepl Aut^v (xal) et ye AP6—,. & to 

xp<5T0? (xal) xAvts? oi ■JjyoV™! el? Aux6v, pev6ro> ev -rij Siaxovla Autou Av4v6xX»)to?, el 84 |ri) 

|H« Ap6axovTai 45eouv Aut4v t?)? TOtaiTT)? Ayxeiploeo)? (xal) SXKov xpo6A»eaeoa auyxo)poup.ev y - 

xxvii II147 ‘Enel 84 t£W S6o auvA5eoiv 4xxo7n)ffSv 4xAvayxe? Tteprcreieiv Airep 6?e*ev ei? napAxXv)c«v 

tov yep6vT0iv 45o8iA5eo0ai, xal Tau-||148Ta (ilyvuaOai Ti) p6ya (xal) toi? Liovcr/ol? Siav^fieoOai : — 
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xxviii j|149 IIspl 8& ty)? 7tpo6oX% too TtpcoTOU tov il apx% xal &vco0sv 7tapaxoXou0‘/)a'avTa tiStcov cpuXa/ir- 

TEoOai 7tpodipot!)|J[.s0a p£-||lii06aLov xal dxlwjTov : — 

||161 Totrrot? 7c5cctiv toi? TU7cco0et<ii xal exteOeicn arcavTa? Toil)? Yjyoupivou? xal fxovaxoo? too 

5/Opoii? epipivsiv xal [i,Y)8afx£>? 11152 xaTaToX|xav Tiva Tvpoc avaTpo7r$)v xcopelv t&v too toiootou toi7Uxoo 

xs9aX£cov crovoiarv y]yy)aaii.E0a. El 8s ti? 9opa0£iv) |[153 7capot tpaoXov 0spisvo? &7uep xoivyj y^F) xal 

oft p,ov7| ty] t](jlo)v oppt.yj te xal s?;ooala IxTsOeiTat (xal) TSTtiiTtooTai, 67r8xstcr0(ii toi? ||184 t&v Oeiiov 

xavftvcov EnrlTipdoi? 01? xaTa-rceTraTixoi? tyjv I8lav cuvYjSeuriv xal &<popp.7) crxavSaXoo (xal) (3Xa6Y)? 

[AsylaTT)? toi? ||155 ttoXXoi? Ylv°tjLSV0<9- AiApiaTai TauTa xal TETiJxoyirat, xolvy) yv<*>F} xal ouvaivecrei 

toxvtov tSv too s,A0oj eoXaSeaTOCTCov |j166 *?)Y0UFV6)V raxpa ’Eo0upuoo piova^oo tyj? t&v EtouSioo 

suaYeoTaTY)? piovY]?. Kal Trpo? toutoi? evsxa too reXsoTspav ||157 aacpaXecrTepav te xal Tcaylav aftra 

Xa6eiv T^v (3s6alcocriv (xal) Siapiovvjv sv ty] xptasi xal Ercicrxiijjei Ito(avvou) too tptXaYaOoo xpa-||158Taioo 

ts xal eipYjvomxou pacriXeco? yjjji&v dvaTeOewai, (xal) A? 7tapd ty]? doToo (xyjttyjtou xal xpaTaia? 

paaiXsia? £<5cfY] |j159 910VY) SiopioO&mov (xal) drcocrraXevTCOv xal 81a Tipiia? xal dy£a? xeXsftaeco? t&v 

0slcov xal PacnXixwv yp«[A|J.cxt<ov | [10° Ss^apiEVtov yjpuov toc xa0* ixaarov e^eraaou (xal) diraimv SiaXoaai 

Staipopocv, slpYivoTtoi^crai te xal TUTir&am dvcavTa j |1C1 t& 7ipax0evTa, cb? xavovixA? TrpoSavTa drcoSsSEXTai 

xal (3aaiXiX7] oYppayiSi ETCsic^aXiaTai. 

|]162 + IOANNHS EN X(PI2T)Q TO 0(E)O niSTOS BASIAETS POMAION + 

IP63 + AOavaaio? pio(va)^(o?) xai (7i:po)TO?) 

+ A0avaario(?) (piov)ax(ft?) (xal) YjY00^0? FY01^7)?) Aaftpa? 

+ Xpi<TToSooX(o?) pio(va)x(8?) (xal) Y)Youpi(evo?) 0 too TrpioT(oo) 

JP®4 + Iaxco6o(?) (piov)a^(8?) np (ecr)6uT(spo?) x(al) f)Youpisvo(?) 

+ 0co(j,a? p.o(va)x(6?) Ttp^a^u^epo?) x(al) yjyoo (pievo?) 

+ Ito(dvvY)?) jjLo(va)x,(o?) xai 7cp(ecr)6(ftTs)po? : 

+ KaXYjVYjxo? pLo(va)^(8?) 7cp(ecr6ft)Tepo? xe Y)youpL(evo?) 

+ Av0(ipi.o?) pio(va)x(8?) x(al) iY(oii)p.e(vo?) 

IP66 + HXia? {x(ova)x(8c) 7tp£a6uT(Epo?) xs Y)youpi.(evo?) 

IP66 + ’Apa^vt,(o?) (piov)a(x8?) x(al) yjyoiIi^ev(0?) 

+ Aavt-JjX p,o(va)x(6?) x(al) Y)Yoii>pt,Evo(?) 

+ Iw(dvvY]?) p.(ova)x(8?) xal Y)YoiI>p.evo? 

+ Avtwvlo (?) (jj,ov)ax(8?) (xal) f)Youpts(vo?). 

+ 0£oSocn.o? (piov)ax(o?) x(al) rJYoup.E(vo?). 

+ Av8(p£a?) pio(va)x(o?) x(al) YjyoopiEvo? 

Ipov 4. Aiovucrlo? (j,o (va)x(o?) 7cpE(c66Tepo?) (xal) ot,Yooptsv(o?) . •. 

+ Koc?(i,a? (lo(va)x(o?) (xal) y^you{x(svo?) 

+ 0opi(d?) pi.(ova)x(o?) xs Y]Yoopi.(evo?) : 

+ IXaplov (p.ov)ax(o?) (xal) yjyoujjlevo? 

+ reopYto? 0 ^oYpa(po? 

|p68 + Me0o8io(?) pio(va)x(o?) (xal) Y)Youpt,(svo?) 

+ NvjxYjtpopo? p,o(va)x(o?) xs iYoupiev(°?) 

+ 0eo8ouX(o?) jio(va)x(8?) 6 A6Xe7t(Y)?) /x(al) 7)YOop.evo? +/ 
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+ Eo0 (lipuo?) pi.o(va)x(o?) x(al) oiY(oi!>)pt.(evo?) 

+ ZaXapi(a?) (ixov)ax(b?) (xal) yiYooia(svo?) 

+ Mtxowi* lAo(va)x(k) (xal) ^y°^P(SV0^)- 

|p«» + PeopY^o? ptovaxo? xe y)You^evo? 

+ Mvjxa^X o Tcpol^^YjTspo? y)Y<0>uPsvo<S : 

+ Aooxa? pLo(va)x(o?) (xal) ot,xo(v6pto?) 

+ Nixo8y)[Xo(?) p.o(va)x(8?) (xal) Y)Youp.s(vo?) 

|p70 + Ioj(olvvYj?) lAo(va)x(o?) (xai) yiy°u(xe(vo?) 

+ Aooxa? (x(ova)xo(O + 

HYvaTi(o?) pt.ovax(6?) 

+ 2Te<pa(vo?) |xo(va)x(6?) + 

naoXo(?) (xo(va)x(8?) (xal) 7tps(a6ikepo?) + 

AvSpE(a?) p(va)x(^) x(a!) ^^(vo?) 

|pn + ’Apcr^io? (j.o(va)x(k) (xal) iYootx(evo?). 

+ ra6piY)X pio(va)x(8?) (xal) y)Yoo(Xe(vo?) 

+ Aapuavo(?) (J-a(va)x(o?) (xal) Y)YoutAe(vo?) + 

+ NiXY](p6po(?) pio(va)x(k) (xal) y)Yoo^(svo?). 

+ Baoi(Xsto?) (xo(va)x(^) (xal) Y)Youp, (svo?) 

+ BacnX(Eio?) p.o(va)x(^) x(al) 1/Youp.e(vo?) 

|p + Sup.ewv pio(va)x(6<;) (xal) Y)You^(evo?). 

+ Mapxo? pio(va)x(6?) 7tp(eo€oTepo?) (xal) Y)Youp.(svo?) 

+ Kocrjia? Hva)x(^) sxxX7)cnapx71? : 

+ 0eo9iXo? |Jio(va)x(6?) xai YiYoo^evo? 

|p78 + NixoXao? (nov)<xx(&<s) (xal) Y)YoofAe(vo?) o xaXiYpa9(o?) 

+ SepYY|(o?) (Ji(ova)x(^) (xal) y]YODJx(evo?) 

+ Koop.(a?) p(va)x(i>s) (xal) Y)You(J,(evo?) 

+ Ko<rp.(a?) {Jio(va)x(^) (xal) Y)Youp.(evo?) 6 too 0eoxTiaT(ou) 

|P74 + Av)piY]T(pio?) (xo(va)x(^) (xal) 7)Y0Ut4£V0i;) 

+ AaCapo? p.o(va)x(k) (xal) ^^(£V0?) 

+ Supis8)v iao(v«)x(4s) (xal) Y)YOup,(evo?) 

+ Avtcovio (?) pw>(va)x(8?) (xal) y]yoo{J.(evo?). 

+ 0eo8ou(Xo?) (jiov)ax(8?) x(ctl) iyoojwvo?. 

||i?5 4. NixY)9opo? p.o(va)x(o<;) x(al) np(eo6oTEpo?) 

4- Sa6a? (jio(va)x(8?) x(al) Y)Yoopi£vo? x(al) xou6ooxXY)aY)o? + 

T 2 naGXoc : traces du nom subsistent dans B || 1. 4 tA MsXavd xa0Y)YOup.^oo repassfe II K 5 nepwoYj]0^vcti 

-COO tAttoo repassd II 1. 12 1 34 entre et A 6crit : ray6 par 
53 M II 1. 48 lege cMXsotov II W ,105 f ou corriger xoa^ixoi? 06 povaSixoT^ comme M II 1. 152 
lui-mSme ou par une autre ma n (?) II 1. W supplAer ^ g ^ >A0avdaio? B M{e)9(6)8(io<;} D II 

avant Hyvaxio? deux lettres effacAes ; +Xy| HyvaTtoi; D. 
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8. TYPIKON DE MONOMAQUE 

Tuiukov (1. 176) Septembre, indiction 14 

a.m. 6554 (1045) 

Le moine Kosmas Tzintziioukfis, agissant sur ordre de l’empereur et en accord avec les autoritfo 

athonites, dtablit un nouveau rfeglemenf qui complete Pancien. 

Le texte. — L’original a disparu. II en existe : 

A) Une copie ancienne (xne s.) conservee dans les archives du Protaton (sacoche sans numero, 

piece 2-3), ou Millet 1’a photographiee, mais pour laquelle nous n’avons pas retrouvd de notes. Elle 

se compose de quatre pieces de parchemin (2655 en toutx400 mm, selon le Kaialogos), colldes haut 

sur bas, dont deux sont ddcolldes; une cinquieme pi&ce, qui devait porter les signatures, a disparu, 

la quatri4me s’arrGtant 4 la date (cf. diplomatique). Le document est conserve rould. Etat de 

conservation mediocre : le debut est illisible, les quatorze premieres lignes sont dechirees 4 droite 

et 4 gauche; 4 la fin l’ecriture est efface par Phumidite. Les marges ont 6t6 tracees 4 la pointe 

seche; orthographe assez correcte; tilde sur les nomina sacra, les noms propres, les chiffres et les 

mots abregds; des blancs sont laissds entre les articles. Cette copie a 6t6 dcrite par le meme scribe, 

Jean ecc!6siarque de Vatopedi, qui a etabli un acte de Rossikon de 1169 (photo au College de 

France). Au ddbut de la 1. 34, une main posterieure a ecrit: rapl (fcyevlou?. — Au verso, deux notices 

grecques modernes : 1) N° 10; 2) oxt4 xo)p.ax7]a tou rpayou, auvevwpivoig 61o<;, et une notice 

slave : Tipik” za vse opr(a)vdanie i za s(vja)sc(e)nild wt koliko leta da boudet diakon i cat 

koliko . || i koliko da stoje kosmit ou s(vja)tie gcorS popom da se postriiout a . |j i2de ne 

isv”n” s(vja)tie gcorS nasledoue i sei tipik” za vse i za vsja.|| .asia tipikou. — Album, pi XX, 

B) Copie oflicielle etablie en 1096 (le texte du n° 8 est ecrit 4 la suite du typikon de Tzimiskes : 

cf. n° 7 B), validde par le sceau du metropolite de Thessalonique Theodoulos; actuellement 4 Iviron, 

elle a 6te photographiee par Dolger, puis par Lefort-Mavromatis : papier, 3910x230 mm, en dix 

pieces, les deux premieres cousues, les autres collees haut sur bas. Etat de conservation m6diocre : 

le debut et la fin sont dechiquetes; une longue dechirure verticale descend jusqu’4 la 1. 15; les quinze 

premieres lignes (typikon de Tzimiskes) sont illisibles; l’encre a ronge le papier en plusieurs endroits; 

le texte du n° 8 a peu souffert, sauf quelques signatures effaces par l’humidite. — Le sceau a disparu 

avec un fragment du papier, mais il subsistait au debut du xixe s. (cf. diplomatique). Encre brundtre; 

ecriture reguli4re, orthographe correcte, abreviations courantes; tilde sur les nomina sacra, les 

noms propres et les mots abrdges, coupe d’une croix de Saint-Andre sur fan du monde, qui est 

repetd par une main moderne dans la marge inf&rieure (^j^e*); frequemment, trdma sur les i. — 

Album, pi. XXI-XXIII. 

C) Copie ancienne (xie-xne s.) conservee 4 Iviron, que Dolger, puis Lefort-Mavromatis ont 

photographiee. Parchemin, 1906x570 (haut 202) mm, en deux pieces cousues bas sur haut. Etat 

de conservation mediocre : taches d’humidit6, trous, encre effac6e par endroits, 4 partir du milieu 
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do texte. - Un sceau de plomb est attach* par un cordon an pli du bas, lequel est renforc* par un 

petit morceau de parchemin. II est difficile de dire si le sceau est d’origine, on sr on 1 a attach* plus 

tard. Diametre 27 mm. _ _ 

Droit : Yierge orante avec inscription MP ©Y M(^tvj)p 0(eo)u 

Revers : + 

YIIEPA 

PIA0KE + 'Yrcepayfa ©(eoTo)xs 

TOYA0CO too "AOoivoq 

NOS 

Au redo, deux notices gtorgiennes (M» H*l*ne M*tr*y*li, directrice de I'Institnt d’Histoire des 

Textes de Tbilisi, pense qu'elles peuvent dater du x.» si*ole); toutes deux lout mention de Georges, 

higoum&ne d’lviron, qui signe cet acte. — Album, pi. XXIV-XXV. 

D) Copie ancienne (xnMW s.) conserv*c * Lavra, oh Dblger 1’a photographl*e (A. Guffiou 

ne 1’a pas retrouv*e). Papier, mesures inoonnues, Stat de eonseryation mauvais : elle a *t* d*chir*e 

horizontalement en deux; les bords des deux morceaux sont d*chiquet*s; trous. Elle s arr* e 

13 ^EJ Copie du xv* s. dans le codex Moseou Music hist. 411 (ano. coll, synodale Vlad. 421), 

ff. 189-196. Elle s’arrete 4 la date. Elle porte le titre : Tumxbv too ‘Aytou "Opou; yeyovi? etu vyi 

(kaiXelatoo dceqp<xxup KoivoTotwivou too Movop^ou. 

F) Gopie au Protaton dans le « Codex 5 », p. 10-19, que Millet a vue, mais qu’il n’a m photo¬ 

graphic ni d6crite. 

G) Copies modernes : 1-2) Codices Ioiron 754 et Hagias Triados (of. Meyer, Hcmplurkunden, 

p 274)- 3-4) Codices PcmMiimdn 204, p. 37, et 281, p. 226 ; 5) Copie de Kutlumus; 6) Copie de 

PhilotMitis; 7) Th*odoret de Layra a fait une oopie qui aurait *t* conserv*e i> Esphigm*nou 

(mais elle ne semble pas y 4tre : communioation de J. Lefort. II s’agit probablemen de la oop,e 

incorpor*e dans «L’Histoire de l’Athosa de Th*odoret, of. oi-dessus, p. 171 et note 41), 8) Codex 

Athines Biblioihique de la Bouli 170 (cf. n° 7 le texte, Copie E„).Voir l’examen des rapports entre 

toutes ces copies dans les notes, diplomatique. 

Editions: Uspenskij, Islorija, III, 1, p. 277-290, d’apres la oopie de PhilotMitts; Kaluoas, 

Athonias, p. 62-72; Momphebratos, Dikaion, p. 245-256, d’apr*s l’ddition Kalbgas; Meyer, 

Haupluvkundcn, p. 151-162, d’apres les copies Ioiron 754 et Hagias Triados et 1 ddition Ka bgas 

SMYBNAKts, Aihos, p. 300-308, d’apr*8 Uspenskij (?); ChatziiOannou, Chrysohoalla, p. 14-23, 

d’apres l’edition Meyer. 
La copie du PrStaton *tant de toutes les copies anoiennes la moins satislarsante, nous prenons 

comme base de notre 6dition la copie B, qui est la plus ancienne et la meilleure, mars dont nous 

*cartons six leqons. Pour des raisons de commodit*. nous num*rotons les bgnes en parlant du 

d*but du pr*sent acte, sans compter celles du document qui le pr*o*de. Comme le font la plupart 

de nos copies, nous s*parons les articles par un espace. En apparat, nous ne mentionnons que les 

divergences les pine importantes des copies anoiennes (A, B, C, D, E), sans tamr compte de la 

tradition moderne, ni des Editions pr6cedentes. 
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Bibliographic: Uspenskij, Istorija, III, 1, p. 169-181 (traduction russe), 183-184, 290, 291, 

325-326 (signatures); Pistes, Athos, p. 50 (ed. de ia fin); Meyer, Hauplurkunden, p. 36-38; 

Smyrnak^s, Alhos, p. 292. 

Analyse. — Formule annongant la copie du typikon etabli par le moine Kosmas Tzitziloukes 

sur l’ordre de l’erapereur Constantin Monomaque (1. 1-2). Preambule : L’empereur a le devoir de * 

se soucier non seulement des affaires temporelles, mais aussi de la bonne marche de la vie monastique 

(1. 3-10). Expose : Les raoines athonites, qui ont laisse par indolence le diable semer le ddsordre 

et la zizanie parmi eux, se sont adresses a l’empereur pour le prier d’envoyer [k l’Athos] un moine 

experiments qui trouverait le moyen de guerir leurs maux (1. 10-17). L’empereur y a consenti et 

a adresse l’dcrit suivant [ft Kosmas Tzintziloukes] (1. 17-21). Graphe imp&riale: «Les moines du 

monasUre de la Sainte Montague sont venus rapporter ft 1’empereur que les prescriptions de leur 

typikon et de leurs chrysobulles restaient lettre morte : leurs differends sont portes devant les 

tribunaux civils; des moines se hissent 5 l’higoumenat apr&s decision desdits tribunaux. Des diffft- 

rends se sont aussi manifestos recemment parmi eux concernant Vhigoumene, aussi bien que des 

questions spirituelles (1. 21-25). L’empereur a juge bon d’envoyer sur place un homme capable, le 

destinataire de la prftsente etant le meilleur de tous, pour qu’il recherche le typikon et les chrysobulles, 

qu’il examine les diffftrends et qu’il trouve, sans tenir aucun compte de la dicision dujuge, des solutions 

appropriees, et qui soient conformes aux usages et aux prescriptions anciennes. L’empereur en 

sera informe, car il ne veut pas que des innovations soient introduces & la Sainte Montagne. Quant 

a 1’election du prdtos, elle doit se faire selon la rftgle (Tiim^) ancienne et l’elu doit se presenter ft 

l’empereur »(1. 25-34). Se conformant ft l’ordre imperial, le moine Kosmas Tzintziloukes s’est rendu 

h la Sainte Montagne et a convoque tous les moines et les higoumenes (qui depassent le nombre 

de cent quatre-vingts) ft la laure de Karyes, selon la coutume, et il leur a fait part de sa mission s 

(1. 34-41). [Kosmas], les higoumenes et le prdtos etant rdunis, on constata que les troubles venaient 

du diable. On donna ensuite lecture du chrysoboullon typikon et des chrysobulles; apres quoi, 

[Kosmas] demanda [ft I’assistance] quelles clauses (tutcol) [du typikon] avaient besoin d’etre revisees 

(1. 41-45). 

Suivent quinze clauses : [I] Il apparut que la clause interdisant l’accfts aux monastftres des 

eunuques et des imberbes n’fttait plus respectee; on ddcida ft 1’unanimitft, selon le voeu du prdtos 

Theophylaktos et des higoumenes de Lavra Neophytos, de Vatopedi Athanase et d’lviron Georges, 

et selon le propre jugement du redacteur, que les higoumenes, les epitftrfttes et les autres gerontes 

expulseraient toutes ces personnes de la Montagne (1. 45-53). [II] Des bateaux athonites vont faire 

du commerce jusqu’ft la capitale. [Comme le typikon ne prevoyait rien sur ce point], on chercha 

et on trouva un typikon ecrit et signe sous le regne de Basile [II], qui interdisait, sous peine d’expulsion 

[de 1’Athos], ce moyen d’enrichissement, n’autorisant que la possession de petits bateaux pour 

aller vendre ft Thessalonique et aux alentours le vin en excedent (1. 53-62). Revenir ft cette disposition 

parut ft tous inadmissible : cela les obligerait ft quitter 1’Athos le jour meme. Il fut done dftcidft ' 

que les monastftres auraient le droit de posseder de petits bateaux de deux ft trois cents modioi 

pour aller jusqu’ft Thessalonique et 6 Ainos vendre leurs produits excftdentaires et en rapporter le 

necessaire; ces bateaux ne voyageraient pas durant le Grand Careme, et ne feraient pas de commerce. ' 

En cas de transgression, ils seraient vendus par le protos au profit de la communautd. Les grands I 
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bateaux seraient desarmds, sauf ceux qui dtaient possddes en vertu des chrysoboulla sigilha, et 

sauf celui de Vatopedi, lequel a ete auto rise par un acte du protos et des higoumenes (1. 62-77). 

[III] Malgre les prescriptions des typika et des ordonnances imperiales, beaucoup de monasteres 

possedent des moutons et des chevres, et la laure de kyr Athanase possede meme des vaches. 

[Kosmas] leur demanda de s’en defaire. Tous accepterent, sauf l’higoumene de Lavra Neophytos; 

il alldgua que sa laure, tres peuplee, ne pouvait subsister sans les animaux, qui d’ailleurs y etaient 

introduits depuis plus de cinquante ans avec l’assentiment des higoumenes (1. 78-86). En accord 

avec le prdtos et les higoumenes, il fut convenu que Lavra conduirait ses moutons [hors de l’Athos], 

mais que, le poisson ne suffisant pas ft nourrir ses sept cents moines, elle y maintiendrait ses vaches, 

gardees toutefois a une distance de douze milles de tout monastere et par des moines (1. 86-93). 

[IV] Etant donne que le nombre des moines de la laure de kyr Athanase est passe de cent h sept 

cents, on accorde [h Lavra] quatre couples de boeufs, au lieu d’un, pour servir h pdtrir le pain, mais 

non pas pour labourer. On accorde aussi a Vatopedi, monastere tres peuple, un couple de boeufs 

pour faire le meme travail (1. 93-99). [V] Tous consentent h ce que le monastere des Amalfitains 

possede un bateau de fort tonnage qui, a l’exclusion de tout trafic commercial, servira h transporter 

de la capitale les vivres dont le monastere a besoin et que les fideles lux procurent (1. 99-101). 

[VI] Interdiction aux bateaux athonites, sous peine de confiscation, de faire le commerce du bois, 

des ligots ou de la poix; la vente de ces produits est permise entre moines pour les besoins de leurs 

monasteres (I. 102-106). [VII] Interdiction aux moines de passer d’un monastere h l’autre, sans 

le consentement de leur higoumene (1. 106-109). [VIII] Les dernieres volontes des higoumenes 

exprimees par testament doivent etre respectees; conform6ment k l’ancien typikon, on decide que 

tout acte visant a transgresser ces volontes sera considere comme nul (1. 109-116). [IX] L’higoum&ne 

qui cherche ^ revoquer un acte de vente ou de donation, librement 6tabli et signe par lui et par des 

temoins, sera chass6 de sa charge, et toute disposition nouvelle prise par lui sera considerde comme 

nulle (1. 116-123). [X] Chacun est libre de couper le bois de chaulTe oil il veut. On peut aussi se 

procurer librement le bois de charpente sur la partie commune de la Montagne, et sur les terres des 

monasteres avec l'accord de ces derniers (1. 123-128). [XI] Les anciens protoi ayant distribud les 

terrains de la communautd sans discernement, ces derniers sont devenus rares; pour cela, il a dte 

decidd ^ I’unanimitd d’interdire aux pr6toi h venir toute donation ou vente de ces terrains (1.128-133). 

[XII] La laure de Karyes a etd transformee en veritable comptoir, oh les moines vendent meme des 

articles dont 1’usage leur est ddfendu. On interdit cette pratique sous peine d’expulsion du coupable 

de la laure (1. 133-136). [XIII] Presque tous les moines se plaignent que les higoumenes des grandes 

laures arrivent aux assemblies assistds par plusieurs serviteurs qui font rdgner la peur et le desordre 

dans les reunions et se querellent en dehors d’elles (1. 136-140). Ces accusations visant en premier 

lieu 1’higoumene de Lavra Ndophytos, celui-ci se declara pret h revenir aux clauses de Tancien 

typikon : deux serviteurs pour lui, trois pour le prdtos, aucun pour les autres. Cette solution ne 

satisfaisant point ces derniers, il fut ddcide que le prdtos serait accompagnd de trois serviteurs, 

l’higoumene de Lavra de six, ceux de Vatopedi et d’lviron de quatre chacun et tous les autres 

d’un seul. Ces serviteurs sejourneront dans les lcellia des monasteres et n’assisteront pas aux 

reunions; h la rigueur, l’higoumene de Lavra et le prdtos pourraient etre accompagnes d’un ou 

deux serviteurs, les higoumenes de Vatopedi et d’lviron d’un, mais ceux-ci n’auront pas le droit 

d’inter venir dans la discussion (1. 140-154). [XIV] Il a ete ddcide ft l’unanimite que les affaires 
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importantes seraient jugees par les assemblies generales, sous la presidence du protos, assists, 

chaque fois que cela se pourrait, de l’higoumene de Lavra et des autres higoum&nes notables, en 

presence de tous les autres girontes, en dehors de toute partialite, de tout lien d’amitii ou de passion. 

Les affaires de moindre importance peuvent etre jugees sur place par le protos accompagne de 

quinze higoumenes, qui ne doivent pas etre toujours les memes (1. 154-163). [XV] Tous les partici¬ 

pants k l’assemblee se sont recries contre les moines et les higoumenes qui ordonnent diacres, et 

meme pritres, des jeunes gens de moins de vingt ans; et contre ceux qui laissent par testament 

leur charge d’higoumene k des jeunes de cet 4ge. [Kosmas] ordonne formellement l’abandon de 

ces habitudes pernicieuses : conformement aux canons, l’age limite pour les diacres sera de vingt- 

cinq ans, pour les pritres et les higoumenes, de trente ans (1. 163-169). 

Conclusion : Les presentes prescriptions ont eti prises apris reflexion et deliberation, en accord 

avec les moines et higoumenes dont les noms se trouvent plus has, par le moine Kosmas Tzintziloukfes, 

conformement a l’ordre imperial; elles ont eti signees par les plus notables des gerontes de l’Athos 

et donnees aux moines pour qu’ils s’y conforment (1. 170-175). Clause penale (1. 175-176). Le present 

typikon doit etre presente 4 l’empereur pour confirmation, comme cela a ete fait pour le typikon 

etabli par Euthyme, moine et higoumene du Stoudios, agissant sur l’ordre de feu l’empereur Jean 

[Tzimiskes] (1. 176-181). Ceci a 6t6 etabli, ecrit et signe par : le protos Thiophylaktos, l’higoumene 

[de Lavra] Neophytos, l’higoumene de Vatopedi Athanase, l’higoumene d’lviron Georges, l’higou- 

mene de Zygou Jean, et les autres moines et higoumenes notables de l’Athos; date (1. 181-184). — 

[Le document] a et6 certifie (xexavt.xXo}[i.£vov), scelld par le sceau imperial et signe par les 

higoumenes dont les noms suivent (1. 184-185). Signatures du protos et de trente et un higoumenes 

et moines (1. 186-196). 

La presente copie, collationnee par le protos Ioannikios sur les typika originaux et reconnue 

conforme, a ete envoyee k l’empereur [Alexis Ier Comnene] par Niphon, moine de la Grande 

Lavra et hesychaste, en septembre, indiction 5, a.m. 6605 [ — 1096] (I. 197-201). 

Notes. — Diplomatique. Le nombre eleve des copies anciennes montre que le second typikon 

suscita parmi les Athonites un aussi grand interet que le premier; celane rend que plus inexplicable 

la perte de l’original du second, qui devait etre garde au meme endroit que le premier. Telle que nous 

la connaissons aujourd’hui, la tradition du document se divise en deux branches : a) les copies 

completes, c’est-4-dire celles qui portent les signatures; b) les copies qui s’arretent k la date (1. 184). 

La copie la plus importante de la premiere categorie, copi6e sur l’original en 1096 (cf. le texte B), 

se trouvait dans les archives de Lavra dans le troisieme quart du xvmB siecle (cf. le cartulaire 

manuscrit de Cyrille, prohigoumene de Lavra, p. 95, n° £', notice publiee parSpyridon de Lavra dans 

Byzantinisch-NeugriechischeJalirbucher, 7, 1930, p. 399,1. 23-29, ou il faut corriger la date absurde 

,qpe' en ^(pvS' [= 1045] la premiere fois, et en ,sxs' [= 1096] la seconde), Cyrille note dgale- 

ment que la copie a ete certifide par le metropolite de Thessalonique Theodoulos (sur ce dernier, 

cf. Laurent, Corpus des sceaux, V, 1, p. 332-333) « dont la bulle de plomb est conserve». Au 

d6but du xixe si6cle Theodoret de Lavra a vu lui aussi le sceau qu’il d6crit ainsi : « 'H tuppayl? 

(i.oXu6St,VT) xplp.aT«t xal vuv Stct XivotS syoucra xetpaXautS*/) * Stppayh; 0eo8oi!>Xou 

@£<7<7aXovtx>]<;» (il faut, en effet, attribuer k Theodoret cette remarque que l’on trouve dans la 
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copie G, : Uspenskij, Islorija, III, 1, p. 291, et dans la copie G4 : cod. PanteliimonWhp. 241) 

C’est sur cette copie de 1096, alors conserve 4 Lavra, qu’a travailld Thdodoret (G,); ilftit demarqn 

par Philothditds (G.) et par Jacques de Nea-Skdtd (G, et G.). Philothditds, qui mentionne que Is.cope 

B se trouve 4 Lavra (cf. Uspenskij, ibid., p. 280 n. 2), rapporte aussi (ibid., p. 291) une tradition, 

erronde 4 notre avis, selon laquelle la copie B s’est trouvde un moment donnd 4 Esphigmdnou 

(remarque rdpdtde par le cod. PaniiUimdn 281, p. 241); les liens de Thdodoret avec ce convent 

sufiisent 4 expliquer cette assertion. — Il est probable que la copie de Kutlumus (G,: of. Uspenskij, 

ibid p 326-326) se fonde, au moins pour cet acte, elle aussi, sur Theodoret, car e e por e es 

signatures. La copie C est inddpendante de B (cf. l'apparat : leqons divergentes, surtout densi les 

signatures); elle fut done exdcutde sur l’original, ou sur une autre copie complete aujourd hui perdue. 

Alexandre Lavridtds a vu 4 Iviron la copie C, dont il ddcrit le sceau et qu’il considtre comme 1 original 

(cf. Ekkl. Al, 2e periode, 4, 1887, p. 410). 

L’archdtype de la deuxidme branche semble etre la copie A. Comme elle s arrdte en fin de lig 

et 4 la fin d’une pidee de parchemin, on ddduira qu’elle comportait initialement une autre pidee 

portent les signatures et, eventuellement, une validation; elle a dfi la perdre tr4s t6t, avant e 

xiv« sidcle, si, comme nous le pensons, toutes les autres copies tronqudes s’mspirent d elle Cette 

ddpendance est prouvde par la collation en ce qui concerne les copies E, Ga et G2; elle est moms 

dvidente pour D, qui prdsente quelques leqons communes avec B, mais rien qui ne puisse venir 

d’un copiste intelligent et connaissant les institutions athonites; or, D est une copie rdfldchie (cf. 

UPPImmddiatement aprds la date, la copie B ajoute ; ”E<m 84 -rmoBrov xsxavtxkopdvov xal 

fisOouXXwudvov -rip pamXix$ pouXXo)-rY)Ptq> xal dTuoyE-Vpaupdvov mxpA tSv t6ts iSv-re>v xa97)YOU|iivcov, 

tA dv6|Aa-rA etai-rau-ra, suivent les signatures. Nous apprenons ainsi que l’ongma por ai 

le sceau de l'empereur, comme le typikon de Trimiskds, mais non pas sa signature. En eflet, on 

ne peut traduire, comme Philothditds et Smyrnakds, le mot xsxavwXmpdvov par : signd par 1 empereur. 

En rdgle gdndrale, le kanikUma est l'addition dans un acte impdrial des mots de recognition 4 

l’encre rouge (of. Dolger-Karayannopulos, Urkundenlehre, p. 29, 36). Etant donnd la na ure 

du document, il ne devait comporter dans le texte aucun mot en rouge. Force est d accep er 

1-explication fournie par le chrysobulle de juin 1046, que Constantin Monomaque dmit pour 

confirmer le prdsent typikon (Acte n° 9,1. 44-46 : ToOro fxtv (le typikon) rp oppayiSi Vo"1 iu<PP«r‘™- 

uev xal xa-tA tA? mivA<(/ei? tx&arrfi |U|t6pASo« 8 iA xrvvaS Apernq x*vixktbp.a-ri feuipoiaafuw, w« 

™siv unSdno-rs nspl afirb KaxonpYpOsli,. Ceci nous apprend que l’opdration consistant 4 msenre 

quelques mots sur les jointures du verso pour prdserver l'acte de toute manupilation s appe e, 

elle aussi, xavlxXoi^a et qu’elle peut ttre faite 4 l’encre rouge. Certes, tontes les notices originates 

que nous possddons sur des koMmala sont en noir (cf. Dolger-Karayannopulos, Urkundenlehre, 

p. 36 n. 2); il est vrai aussi que i’Acte n« 9 n’est conservd que par des copies modernes; mais ce a 

n’autorise pas 4 mettre en doute i’indication, sauf si l’on estimait que les mots 8iA xivvoWpeex; 

ont dtd ajoutds par un copiste et que toutes les copies du n° 9 ddrivent du texte de ce copiste, ce 

qui ne parait pas 6tre le cas. 

Prosopographie. L’empereur envoie au Mont Athos le moine Kosmas Tzintzilouk&s (1. 35, 172; 

cf. aussi n<> 9, 1.20-21 : Ko<rp.a ... Tcp xoc<rot TCwt^XooxIou?), qu’il considere comme la personne 

la plus comp6tente pour r^soudre les problfcmes athonites. Ce raSme moine jouissait de la confiance 
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de l’empereur Michel IV le Paphlagonien qui, le 10 ddcembre 1041, re§ut de sa main la tonsure \ 

(cf. Psellos, Chronographie, 6d. E. Renauld, Paris, 1926, t. I, p. 83-84; Kedr&nos, Bonn, II, 

p. 533-534). Michel ayant etd tonsure dans le couvent qu’il avait fonde, les Saints-Anargyres du 

Kosmidion, il est raisonnable de supposer que Kosmas, probablement le pere spirituel de l’empereur, 

etait moine de ce couvent. Le sceau de Kosmas est publie par Laurent, Corpus des sceaux, V, 2, 

n° 1271. G’est probablement ce meme Kosmas qui fonda un monastere aux alentours de Mosynopolis 

(cf. ibid., p. 189-190), connu par un sceau {ibid., n° 1270) et par un acte de 1294 (cf. Acies 

Esphigmenou2, Appendice E). Un autre membre de la famille Tzintziloukes, le cartulaire Basile, 

se distingua un siecle plus tard (cf. N. Svoronos, dans Tr. et Mem., 1, 1965, p. 364-365 et note 196). 

Higoumenes et monasteres athonites. Le protos Thdophylaktos (1. 49, 89, 181, 186), dont notre 

document fournit la premiere mention, occupe cette fonction jusqu’en 1051 au moins (voir liste 

des protoi, n° 15). Neophytos, higoumene de Lavra (1. 50, 83,141,181,186), qui parait etre 1 homme 

fort de l’Athos a ce moment, n’a pas laisse d’autres traces (cf. Ades Lavra2, p. 50, 55), tandis 

qu’Athanase de Vatopedi (1. 50, 182, 186) nous est connu par plusieurs documents, les plus anciens 

etant de 1020 : acte d’lviron inddit, et de 1021/22 : notice dans le codex Moscou Musee Hisiorique 438 

(anc. coll, synod., Vlad. 299), f. 203, ou il porte la qualification de gdon; voir aussi Ire Partie, p. 91 j 

et note 315; Ades Esphigmenou2, n° 3, notes. Georges PThere (1. 51, 182, 187), appeld aussi Georges J 

l’Hagiorite, est le troisieme higoumene d’lviron de ce nom; notre document et Ades Kastamonitoa, j 

n° 1, de mars 1047, donnent les seules dates precises de son higoumenat, que nous connaissons aussi 

par sa Vie; cf. une notice sur Georges, par J. Kirchmeyer, dans Didion. de Spirituality, 6, 1967, 

col. 240-242. L’higoumene de Zygou, Jean (1. 183, 187), signe immddiatement aprds l’higoumdne 

de Vatopedi dans Ades JRossikon, n° 3 (1048), p. 24, et est mentionne parmi les higoumenes 

notables (XoyaSs^) dans Ades Xeropotamou, n° 5 (1056), 1. 7; la place que lui assignent ces actes, 

aussi bien que notre document, montre l’importance que revetait a cette epoque son couvent, un 

des plus anciens de fAthos ; voir Ire Partie, p. 93. 

Le copiste a dispose les signatures (1. 186-196) en trois colonnes, les simplifiant parfois pour 

y parvenir, comme le prouve la comparaison avec la copie G (cf. apparat, 1. 193, 194). A signaler 

la place relativement basse qu’occupe l’higoumene d’Esphigmdnou Cyrille (seule mention connue) 

que toutes les copies modernes ont transports apres Jean de Zygou. \ 

Les copies anciennes du present document et deux actes originaux de Vatopedi (photos au 

College de France) permettent de resoudre le probleme du couvent de kyr Aihanasiou. Il est main- 

tenant acquis que ce monastere est autre que Lavra. Son higoumene est Pierre en 1045 (cf. 1. 188) 

et en 1056 (Ades Xeropotamou, n° 5,1. 7), Theodose en 1059 et en 1066 (Actes de Vatopedi in6dits) : 

dans le dernier acte, il est precise que Thdodose est moine et higoumene pov% tou xup JA0avaofou 

Ttov MTjXcdjv, appellation qui se trouve aussi dans la copie G du present document et qui existe 

probablement dans B, efface & cet endroit. Meleai etait le nom de la region nord de l’Athos, lh oh 

se trouvait l’ancien couvent de Chilandar et quelques autres petits 6tablissements (cf. par ex. 

’HXias ... 7)Y01VSV0S T&v MyjXeSv : Dolger, Schatzkammer, n° 103, 1. 45, et deux actes inedits 

d’lviron et de Vatopedi; povij tou ayfou KwvcmtvTlvou et p,ovY] yepovTo*; AaupsvTiou tou na^Lp.a§ot: 

Ades Chilandar Suppl., n° 1, p. 13). Tous furent annexes au territoire accorde au nouveau 

Chilandar en 1198 (cf. Ades Chilandar, nos 3, 1. 7-8; 4, 1. 48, 63; 5, 1, 13 sq.; 13, 1. 51-52). Un 

des petits monasteres de Meldai fut celui xi\c, uTCspayta? 0sot6xou tou xupou 5A0avaa4ou dont 
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l’higoumene Meldtios signe en tant que voisin en 1076 : Ades Chilandar Suppl., n° 1, p. 14 ; cet 

dtablissement est k identifier avec notre monastere tou xup’AOavactou t&v MtjXecov. Tombe, comme 

tant d’autres, rapidement en ruine, il passa sans doute avec les autres anciens dtablissements de la 

region sous la dependance de Chilandar. 

Deux monasteres (Saint-Eustratios, I. 191, et Saint-Onuphre, 1. 196) n’ont laisse, k notre 

connaissance, d’autre trace que la signature de leur higoumene au bas du present acte; pour 

quatre autres (de la Vierge, 1. 189 et 192, du Sauveur, 1. 192, et de Saint-Nicolas, 1. 195), il est 

impossible de proposer une identification prdcise, parmi les nombreux couvents connus sous ces 

vocables; on dira seulement que le meme Bartholomaios du Sauveur signa un acte de 1048 {Ades 

Rossikon, n° 3, p. 26) et qu’un monastere de Saint-Nicolas, sans autre precision, est souvent 

mentionne dans les actes du xiQ siecle (par ex. Ades Lavra2, n° 25, 1. 51; Ades Rossikon, n08 1, 2 

et 5, p. 4, 14, 42; Ades Xeropotamou, n<> 6,1. 64). — La plupart des autres higoumenes apparaissent 

dans d’autres actes de 1’epoque : Sur I-Iilarion de Saint-Nicephore (= Xeropotamou) (entre 1034 

et 1071), Symeon de Galiagra (entre 1040 et 1056) et Nicdphore de Berroiotou (entre 1034 et 1071), 

cf. Ades Esphigmenou2, p. 38, 39, 47, 48; Jean de Kaspakos : ibid., n° 1 (1034), 1. 43, et Ades 

Chilandar Suppl., n° 1 (1076), p. 15; filie de Xeropotamou (= Saint-Paul) : Ades Lavra2, n<> 29 

(1035), 1. 26; Athanase de Kyr Sisoe : Ades Kastamonitou, n° 1 (1047), 1. 21, Ades Rossikon, n° 3 

(1048)| p. 24, et Ades Zographou, n° 3 (1049), 1. 41; Ldontios de Phalakrou et Theodore de Kaletzd : 

Ades 'Rossikon, n° 3 (1048), p. 24; Jean de Phakdnou : Ades Kastamonitou, n° 1 (1047), 1. 23; 

Nicdphore de Xerokastrou : ibid., 1. 6, 10, et Ades Rossikon, n° 4 (1057), p. 36; Gdrasimos de 

Loutrakiou : Ades Xeropotamou, n° 5 (1056), 1. 4, et Ades Rossikon, n° 4 (1057), p. 38; Nicdphore 

de Saint-fiphrem : ibid., p. 38; Michel de Saint-Pierre : Ades Lavra2, n° 25 (1024), 1. 49, n° 29 

(1035), 1. 31. 

Autres remarques. Voir le commentaire de ce document et une comparaison avec le Lypikon 

de Tzimiskes, Ire Partie, p. 102-107, ou nous discutons aussi les problemes que souldvent certains 

passages de l’acte insdrd. 

L. 21 : t% p,ovv)<; tou 'Aylou "Opou?. Voir Ire Partie, p. 62 et notes 7, 8,10. 

L. 23, 45, 78 : TU7axa. On peut se demander si le pluriel est ici une maniere de ddsigner le typikon 

de Tzimiskes, ou si le redacteur fait allusion aux typika particuliers des couvents. Nous inclinons 

plutdt vers la seconde interpretation, etant donne que les trois probldmes dont il est question, 

l’election de fhigoumene, les eunuques et les imberbes, les animaux, sont traites dans le typikon 

d’Athanase pour Lavra (pour la 1. 23, cf. Meyer, Hauplurkundm, p. 108,1. 27 sq., cf. p. 124, 1. 3-6, 

p. 128, 1. 14-16; pour la 1. 45, ibid., p. 118, 33 - p. 119, 5; pour la 1. 78, ibid., p. 12L, 1. 19-21). On 

sait que les typika d’autres couvents s’inspiraient du typikon de Lavra. 

L. 28 : xo7tos &(xp.uj0o<;. 11 s’agit de la recompense spirituelle, dont Kosmas deviendrait digne 

en aidant les Athonites, et non pas d’une recompense materielle. 

L. 34 : ty)v sxXoyV - (3occnXelav p.ou. Voir Ire Partie, p. 103 et note 80. 

L. 56-57 : ^yypatpov - BamXetou. Voir IrG Partie, p. 95, note 2. 

L. 82, 83 : amox.T;ria<x.aQcu, <5ot6xty)aiq. Le pr6fixe <x7t6 est ici privatif; on traduira doncleverbe : 

pour s’en ddmettre, et le nom : Tabandon. 

L. 92 : xal 7rapdt pvaxciv ahTdc<; v^|xscr0a!.. La precision que les vaches devaient etre garddes 

par des bergers moines, fait penser que probablement Texistence de bergers laiques sur le Mont 
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Athos commengait deja a prdocouper Ies Athonites. On salt par la DUgisis miriki quelle importance 

ce probleme prit avant la fin da xie sieele; voir Acte n° 10, notes* 

L. 93 : bto7C<1)07} civco0sv. L’adverbe ne renvoie pas k un passage anteneur du present acte, 

mais au typikon de Tzimiskes, cf. Acte n° 7, 1. 137-138. 

L. 117 : avTaXXayo>Y^ Nous avons garde cette forme, que l’on retrouve dans un acte de 982 

(in6dit d’lviron) et de 1018 (Actes Laura2, n° 24, 1. 29, 33, 35, 36, 37). 

L. 162: pd) eCscpTd - eupcapaXapgdveLV. Peu a peu l’habitude s’instaura que le protos fut second** 

par les higoumenes des etablissements voisins des monasteres en conflit; ils connaissaient les donnees 

du litige mieux que les autres higoumenes et pouvaient avoir un interlt particular k suivre 1 evolution 

de l’affaire. 

Acte insere: Ordonnance de l’empereur Constantin IX Monomaque (Ypa9^, 1* 35; hnnayv), 

l 36; Ttpocyra £ie, 1. 37, 172; cf. xeXsiiei, I. 27) qui enjoint au moine Kosmas Tzintzilouk&s de se rendre 

k 1’Athos et de rddiger un document qui complete Tancien typikon : 1. 21-34; Dolger, Regesten, 

n» 874. 

Actes menlionnes: 1) Requete, peut-etre ecrite, des moines athonites (eSsovto, eSGVj0v)<yav, 

1. 16, 22; atolls, 1. 18; cf. xaTaGtipuov, 1. 40) pour demander k l’empereur d’intervenir et de faire 

cesser les desordres : perdue. 2) Le typikon du Mont Athos etabli sous le regne de Jean Tzimiskes 

(tutuxov, 1. 22, 28, 56, 107, 179; Xpu<?66ouXXov tut«x6v, 1. 43, 145; TtaXatov tutuxov, 1. 103, 113, 

143) = Acte n° 7. 3) Des typika (1. 23,45,78) de divers couvents; voir notes. 4) Divers chrysoboullia 

(1. 22, 24, 28, 43; Siaxa^eu; patnX&ov , 1. 32; (3acnXixal h 78) qui accordaient des privileges 

aux Athonites. 5) Acte d’un juge (1. 30 : rr\c, tou xpirou Tcpd^sto*;) : perdu; cf. Ire Partie, p. 103. 

6) Un <i^YYPatP0V XK!’ £vo7toYpoc{pov tutuxov » de l’dpoque de Basile II (1. 56-57) qui interdisait aux 

monasteres athonites la possession de grands bateaux : perdu; cf. Dolger, Regesten, n° 821; voir 

notes. 7) Divers chrysoboulla sigillia (1. 76) qui permettaient k quelques couvents athonites (dont 

Lavra, cf. Actes Lavra2, n° 55) de possSder de grands bateaux, permission assortie d’une exemption 

de charges : perdus. 8) Acte du pr6tos et des higoumenes (&YYPa<P°$ apsaxeia, 1. 77) donnant k 

Yatop^di le droit de possdder un bateau de fort tonnage : perdu. 9) Ordonnance de l’empereur 

Jean Tzimiskes (haxayi], 1. 178-179) : voir n° 7, actes mentionnes 2. 

+ To Icov tou YeY0V^T0(?) tutc(ixcu) ev <Ay(to)) ’'Opel 7t(ocpd) Koepa (p.ov)aX(oo) too 

T^-||2tCiXo5(x7]), 7rpoaTa{^et) tou ao^ou (3a(otXsco?) xup KoiveTavT(t)v(ou) tou Movop.dX(ou) + + + 

j|3 + ’AvaxTOpixv)? tco ovtl xal 0el(a<;) (xal) (3affi\ixcoT(d)T(v)<;) 9psvS(<;) t8 p.d) p.6vov 7toXiT(i.xtf>v) 

itpayp.dcT(6)v) s7UpiX£(.av dxpi6y) TcaieToG(ai) (xal) OTpaTou ||4 tppovT^(eiv) xal s0vt) Tpo7toucy0(ai) 

7coX£|ua (xal) sX0po6<; xaTa&ouXoucO(ou) (xal) 7c6X(si£;) icoXuav(0p<&ic)ou? 6tco t(tjv) olxetav dyetv 

Xetpa, ocXXd ||5 (xal) t6 Gelcgv e^aipsT(co^) 0scrp.cov xal lep&v xavov(<ev) dvT£Xea0(at), (xal) t&v t& 

®(e)& dvaxeip.(£v)(<ov) xal xoaptov <puy6vT6iv xal ev 6peat, ||6 8i,aiT<opiv(a>v) xal p.dvou sXo|iiv(cov) 

®(eo)u apeT% xi sTup.sXopiv(wv) xal p.7)8£v Tatars) ttX£(ov) siSot(wv) 7toXX$jv Tcm£m0(aO t^v) 

7tp6votav, ox; ||7 p.v) [^ovov £7r/)peu3v (xal) dXXvjc: Tua.cr(vj^) xaxd>ffe(ox;) dvoiTspou? afooi!><; truvTTjp^Lv) 

(xal) <jji.XoTip.l(aL(;) d|Jist6sff0(at.) |3acnX(i.xat<;) A*; dXY]0(6S<;) ||8 (xai) xXoucrl(at.(;), dXXa xat r(a<;) 

L. 3 (jL-f) : 06 G lacune A || 1. 6-7 A? p$) : Traaocv ou G lacune A. 

I 

| 

8. TYPIKON DE MONOMAQUE (1045) 

to6to)v 7rapaTp07t:(&(;) t(A?) ex uaTavcxou 906vou dxe iv(0pc&™)oi? lTaoup.6aLV^e(a?) ^avop0oua0a<. 

|j9 (xal) t6v adXov Toiirtov loTav (xal) Ta SieppoyoTa auvd7tT(siv) (xal) np6(q) etp^v(TQv) (««0 op.ovotav 

dyeiv t6v e^alpsTov tou K(uplo)u Xa(6v) (xal) Trepioiionov, ola 1|10 Stj (xal) stcI tou (piXo^plcrrou (xal) 

euceSecfTaTOU Mentis) xup Ko>vcTavT(l)v(ou) tou Movop.dXou Sfam xaT^stv). 01 Y«P 

(p.ov)ax(ol) Tcepi6)vdp.(ou) ll11 opou<; tou ’'A0w t(5>v) dXXov p.dXA(ov) <T£poSp6T£p(ov) x(a)Td tou 

xolvou ^x0pou (xal) TroXe^lou dvcoOsv tou dv(0P6)x)£lou yevou? t^v) xapd-||12Ta^v)^el 

o6S5 a^Tov MaXov ap.eXouvTa 7) xaToXiympouvTa tou dvTt.7ToAep.(etv) to6t(ok;) (xal) avTip.dXea0(at) * 

(xal) ydp pa-||ls0up.7)(jaat. (xal) d7tovueTd^amv ev t& xaAco toi!»t(cov) ffxopw t(^<;) te sip^{r\q) (xal) 

Aydb:(V) (xal) 6p.ovola?, Td x(^) ^(v) ) (xal) 1 i14 XovOdcvAvt^) ^Wcpe 

^t^dtVLa. 5EtcI xoA6 8^: tou toio6tou 7cpo6otvTo(^) xaxou, tt) pacr«.X(iX7)) TCpoff7)X0ov |J15 outoi peyaXet6- 

T(y,)T(0 ^acToVsvoi tc5v ^pttj^vcov xaxoiv (xal) tou H £ut<ov TixTop.£vou ^uXtxou xtv86vou 

St.5 duT(%) xea(iv) ||ie s6p(et:v) • touto Si yev6a0(ai) ^Seovto Sl’ <WtoX(9]c) tiv6(c) (p.ov)aX(ou) r&v 

Tcetpav sX6vt(cov) plou pLovaSLxou (xal) 0etwv Oecp-div (xal) 8iop0d)cre(o)(;) (xal) ||17 0£pa7ret(a<;) t<ov 

£7uoup.6atv6vT(oiv) hi t(wv) tou xovY)pou exav8dX(6iv). ‘0 8^ p7)0(el?) cpt.X8Xplotto(<;) dva^ (xal) eS^aTo 

™kou<;, ||18 xal eISs x(al) ^jxpodcaaTO twv Xeyop.(ev)(cov), (xal) rcpo^xaTo nA]V cri>T(fflv) 

AItt)ct(iv), (xal) dxoaTstXai otov auTol ette^touv utcectXe-||19to p.ovaX(6v), w? dv 8i6pGcoo(tv) 8tf auTOu 

Td ^ T^eva S^covTai, (xal) x(a)TAcrnx(<r)(i«) rS> 5'0Pei (xal) 6p6voi« dX7]0(^?) tol<; 

duTdi dcxOu-||20p.^voi(; ^L6pa6eu07j. Acd tol touto xal cre6aaT^v xal Tipiav t(%) Autou 

pa(mXEla^) ypaep^v 7rp6(?) to6? e6teX(8l?) ^a-||2i7C^TEtXEV ctir(cft) )Jfyot 8iaXa^6dvouaav 

rdSE. « 01 (p,ov)aX(ol) t(%) p.ov(%) tou 'Ay(lou) "Opou^ xp6 xacpou xivb(Q) ehEXOdvTE? j|22 eI<; 

t(V)v) ^a(cnXelav) pu ISe^Yjffav &q Ttapd t(-Jjv) 86vap.(iv) tou tutclxou (xal) toiv IvaTroxsi- 

|r£v(cev) ev tco "0Pel Xpucyo6ouXX(Ioiv) xa0^XxovT(ai) ||28 slq xo<jp.ixd 8(.xaoT^p(ta), (xal) ty) SuvaoTsIa 

TodT(oiv) upoXELPli:ovT(aL) (xal) ^yok[ievoi (xal) TdXXa Trdvra yCvovT(ai), f) Si t(cov) TU7r(txc5v) S6vap.(L?) 

||24 (xal) at T(div) Xpucro6ouXX(lcov) Sux.x&£(^) ^ YP^™ p.6v(oLq) x*tvrai * (xal) he*l (xal) vuv 

dve9eYioav Tivd ^jwra (*Aow a^Toiv 1125 nepi te tou %ou(iAvou (xal) vcspl Ttvrnv ^uXLXoiv alTLap.dT(cov), 

Secv sxptvev t pa(ciXEla) (J.(ou) t*)V Top.(^jv) tcov 5uo0^(ee)(cov) iiiTciawCotti ||26 avSpl x(a)T<d ®(e8)v 

(3louvtl xal Tffic) 8iop0dxTE(ox;) tcov ^XLx(d>v) 7ta0(cov) xelpav ^Xovtl, 'Cva ^ tb Ttolp.viov tou XPlcttou 

7tpi><; dXXvjXa ||27 oTacna^ov ercl uoXb 8i.ap.£voi, xpeiTTCOV 8^ crou oi!>8(el(;) ^CTai o p,ETaXEip(.o6(XEVo((;) 

Td 7tpdYp.aTa. Aid TauTa xeXedei. aoi ||28 Iva x6tcov sp.p.io0ov U7cop.elv(^), (xal) dx£X0(Y]<:) ^xstcre 

xal ^Y)djff(T)c) tb tutc(ix8v) (xal) t(t]v) toiv Xpuoro6ouXXl(cov) ScaTa^iv), etl 8^ (xal) ||20 toc xi.vo\ip.Eva 

xavTa xap’ auTfiv speuv/)(y(7)?) (xal) t^jv 0sparal(av) updofopov eioeviyx.('f)<;), ev p.7)8evl Tcpoaurra- 

phfa) <joi ||8°t(%) tou xpiTou Tvpd^(coq), S7)XAc(7]c;) se x(a)Td Xetct6v (xal) rd xapd t(^) c6X«6ct(a«) 

oou 8loixy)0£vt(«), Iva (xal) 7) (Sa(mXela) (x(ou) Suxyvoxt(iv) MXoucra ^xtote ||81 toh<; teas &VTitey(siv) 

s0eXovT(a<;) du-oxpod^TaL ’ abSiv y&p V) ^Ci(cnXeh) p.(ou) vediT(e)p(ov) xatvw6^vai podXET(ai) ^l 

t<o ay (hi) Tokro tipei, ||32 dXXd to6<; TtaXatoeT; 0£ap.o5$ te xal rknovc; 9uXaX05)vai (xal) x(oc)tu r(fa) 

SiaTd^(E^) tcSv p.axapLOTcev §acnX(icov) Td xdvTa ||83 ywioO(eu), (xal) Td Trspl ^uXtxdiv^ d^avToc 

aiTidpLaxa o6v axpiSsla XuGvjvaL tt) at] imioxaola xal Soxip-aola, dX-|| 34Xd xal t^v exXoy^v tou (-TCpoiTou) 

x(a)Td tov 7taXat.ov tiStcov Yevs<j0(at) (xal) axoaTaXvjvaL elq t(t]v) (3aaiX(etav) p.ou ». Taora ||35 toIvuv 

L. 8 aaTavixou BC : Saipovwou D tou AE || £7cavop0oua0oa : -oral C lacune A. II 1- 10 8h : Si G lacune A |[ 
HKTiSstv : xaTavoetv D || 1. 12 del : om. DE || 1. 15 tpavepoS? apr6s ^u-/txou_aj. D || t 17^toutou«J auTou^ D || 1. 24 
^oov : <ivd p^aov AE || 1. 29 ctol : aou C |1 1. 31 toiItw : om. C II1, f‘ h BD : B’h A Set G effac6 E. 

r 
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xvj; PacriX(ut$j;) (xal) 0eta; xeXsuoiScr(7);) ypacpy);, 7tapayev6[JLevo(;) ey<b Kocrp.(a;) sXax^TO (?) (|xov)a- 

X(6?) 6 T£tvx£t-j [ 86)iouxy}; sv t&i dy(Uo) xotixw opei, axe 60091X06; x(vj;) &7uxay(7);) otiff(7j;), xal 

euX6you x(al) Stxal(a;) x(y);) |3acriX(ixi);) ||37 (xai) 0eta; 7rpoordi;e(6>;), covexaXea^v #7ravx(a;) 

xob; ev x<b to 1.06x6) opei, U7capxovx(a;) suXaSecrxdxou; (|jt.ov)ax(oib;) (xal) j|88 xaQyjyoupivou;, x<6v 

oySoTjxovxa xal p' tcXeov UTapxovxa;, xou 7rapaysv£a0(at) rcp6(;) 7)p,(a;) ev xy) xwv Kape(cov) Xaupa 

1130 cb; e0o(;) 1 ot xal auv7)0potcr07]c'av &p.a xco (i,7)VU07)v(aL) a?ravxs;, xal rcoXXa ptev x& @(s)S v]6xapt- 

cjxyjo'av, oux oAlya Sib (xal) ||40 xou xpaxatou mrep7)6£avT0, 8x1 vrep xo xo6x(oi.;) xaxa06jAiov el; 7tep(a;) 

^yaye (xal) 0 Xoyo) u7r£a)(£TO cti x&v 8py(cov) exxe-|j41xX^po)(xe). £uyxa0ecr0evTs; o6v ^(et;) xot; 

p7)0£MTi xa07]you[j,(sv)(oi;) (xal) x& (7cp<imo) xou5'Opou; (xal) x(cov) ptexa^6 d|Jt.90Tep(a>v) xtvoup.(£v)(<ov) 

| |42axpoaadp.(ev)ot, e8po(xev pt7)Sev aXXo 7) sTTYjpstav Sai(j,6v((ov) uTtdp^ovxa xa reap’ aux(mv) 7rpoxstv6|i.sva 

(xal) sp(tv) a^6-||43yt,crxov. ’ETa^Tjxvjadvxcov Ss y)|ag!iv to xou "Opou; xpucroSouAAov Turci(ixov) (xal) to: 

Ttapa x{mv) (xaxaptcrx(6)v) (3a(criAsmv) yevopt,(ev)a ^puaoSotiMvta, ||44 ^vs^OTjaav &7ravxa xal si; e7t7)Xoov 

Ttdtvx(o)v) 67Caveyvcb0y)ciav * 7]pcox^oa(ji.ev Se (xal) xlve; ol x6ttoi. o&; Stop0to07)v(ai.) x(t);) p(acn,Xixyj;) 

1 ||46 sSeovxo [AeyaXsi.8x(7])T(o;). (Kal) 7tp6 ye 7rdvx(<ov) stpvjcrav x^v) sv xot; xu7u(xot;) a6x(tov) 

l^a7Coxei[x(sv)(7)v) dcripdT^siav), vjyouv xo jj.7) etivouxou; 7) d-||4GyevsLou; sv xtu "Opst S^scrO (at) ^ 

d7roxetp(s!,v) 7} sv dypco 7) sv ptovaorTV)p((to) xaxsx(etv) xo6xou;, xaxa9povv)07jv (at) 7rapa xtvmv (xal) 

SetaOat [j47 ixdvx(6);) to xoaouxov xaxov StopO^cre^;). Eu06; o5v el; sxStxY)a(t,v) xo6xou 6p{A7]0evxe; 

auxol (xal) StopOcocr(tv) xou 7tpocr7)xovxo(;), [|48 eupoptsv $7Tavx(a;) djro xe pteyaX(G>v) eto; p,txp(tov) 

eu7t£i.07]o,avT(a;) (xal) cnbv TrpoOuptla Ttotcn) ukogxo[xsvou; xou "Opou; draxvxa |j49 xa xotauxa d7tsAdcrat 

TrpScrtOTca, 7] Se xo6x(<ov) s£so>c>(i;) xolvt) yvcbp.7] (xal) 0eX7)aEL xou xs suXa6eaxaxou ((j,ov)a^(ou) (xal) 

(7cp(i>Tou) ©eo9u(Xd)xx(ou), j|60 (xal) ^£096x00 xou eiuXa6ecrxdxou ((j.ov)a)'(ou) x(al) x(t);) p,ey(d)X(7);) 

Aa6p(a;) xa07)youp,svou, (xal) sA0ava(c7lou) xou suXaSsoxdxou (jj:ov)a^(ou) xal x(v);) [j61 xou Baxo- 

7teS(lou) xa07)you(X£Vou p.o(v^;), (xal) re6)py(iou) xou e6Xa6e<yxdx(ou) (pv)a^(ou) (xal) x(t);) xcov 

’Ifrfjpcov xa07jyoup.Evou pto(v^;), xal 7){i.(wv) [|52 a6xc6v xpiaet xal Soxipiacrla £7axexpa7cxat, Y£vecr0(ai) 

xcapa xe xtov e6Xa6eo-xdx(oi)v) (piov)ax(oov), xa07]youp.£V6)v (xal) £7ax7)p7)x(wv) ||63 xou "Opou; xal 

11 x&v cruvan:ocxaXivx6>v xo6xoi; ysp6vx(6)v). Ae6xepov o5v sxl xo6xto xe9aXatov sxlvouv |[54 (b; 

oxt, TtXota xiv&; xoiv (p,ov)a^(6)v) xal t)You[asvoov x(a)xs<jxEuax6xs;, olvov xal /x(t)v(a)/ exepa s’ISt] 

e^6)Vo6(i,evot., el'; xe x(*J)v) paai-||6BXe6oucrav xal exspa; 7x6X(et;) a7rsp^ovx(aL) xal ep,7r:opt,x(G;) xauxa 

Sid7ti,TCpotc7xouo,i, ' ^Tjx^cravxe; o5v xal rcepl xo6xou, ||66 et ye xsx6xtoxai, to6xol; Tcapa xivo(;) p.exa 

x(*?]v) xou xu7c(i,xou) Stdxa^(tv) ^Xota xsxx?ia0(at), e8pop,sv ^yypa90v xal svurc6-j|B7ypa(9ov) xu7ti(xbv) 

S7xl xou (xaxaptxou [3aat.X(6o);) xup BacuXelou xoiv^ yvtbp.7) xou xe XTjVLxauxa TcpAxou xal 7tdvx(o)v) 

x<ov ev [j68 x<5 "Opet 7tpooxa07](i,sv6)v (p1ov)a)'(o)v) ysyev7]p,ev(ov), 06 piovov o6x s7tt.xp67Cov aXXa xal 

xooX6ov p,aXXov xov xoiou-|[50xov xa7T7]Xix6v uopiapiov, (xal) d7reXac(i,v) x'Jjv ex xou "Opou; xsXelav 

xt06p.evov xo e7r1.xlp.10v xot; xotou-||60xov xt xaxaxoXpwoi Sta7rpdxxeo0(aL), xsxx^o0(at) Sir auyxwpouv 

7rXoiapta ptxpa xal p.sy;pi OetT(araXovtxY);) xal x<ov j|61 xa6x(v);) evSov TCoXtyv^wv) xov 7rsptxxe6ovxa 

otv(ov) x(ot;) (pov)ay(ot;) d7tsp,7coX(etv) 7uapeyyuAp.svov, et ye pv) 7rXota 8^6i0(sv) 7capayi;voiv-||62xo, 

p-)] pirvxot e£ ctXX(cov) 6)veto0(at) (xal) st; exspou; 7rcoX(elv), oxep 9tXapyupl(a;) xal atdXPoxeP^(aO 

scrx(lv) I'Stov. 3H6ouX^07]psv o5v ||83 (xal) auxol dvayxdam xo6xou; x<o auxco crxot^aat xavovt, 

aXXJ sSo^ev aTraai x8 7rpaypa ^ap6 Xtav (xal) E7tax0s<; ’ SisSsSaiwoavxo jj84 yotp cb;, el p*)) 7rXota 

L. 35-36 T^ivx^t>,o6jor); : T£ivt£iXoi5xi; G 11 1. 40 apr6s xpaxaiou suppl, (ikcnX£«$ II 1. 44-?|pci)T7)cyapev AGDE : 
•?jptox7)07)oav B||l. 48 <kn6 xe : lx xe xuv D || Sco; : Sto; xal xwv D ]| 1. 50 xal2 : om. C || 1. 50-51 xal JA0avaatou - 
povTj;1 apr6s xal Tstopylou - pov‘7};a transp, G || 1, 68 SieSeSauitravxo ACDE : 8Ls6e6aiouvTo B. 
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xw™ ek i^mxofuSV ,(Sv) t(%) ^(v5j?) <&c(0.) M) ««» W 

(xal) tou xcpreTE6ov,c(?) T«(tv) oJvoo, ||« ^SM(*v) 0(* "•*“!«»(«) 

noXXRc) o5v 7tepi Toirou ™v1)pte07|<»v lva II T 

novJ^p(ia) rtoutpM i«*p4, x»rt<«(“«) 4«4pxotw c' ^ t 'io8(‘o>''); si5( yr“v 7m i 
(xai) ^«P-oSvW air(5v), ^%ov.(«l) Se |4a» II" ©-(aaXovix^) xa. « at) t« 

TOPItts6ovt« toAtoi? S.SAvt^ oi ([Aov)a^(oi) MlqAbMi Ti hSiovrx, R «?«»(«) 8- ™‘TOU-Il T“v 

x(a)m T&, aeous %Jp(«c) tflid W x(«l) H*r(*JX(v) *oiM 

(Id) TOO "Opou? urt* «tot(«v) «*BP»8(«). TCpotr(A6v(etv) II ' ^vaarrif^<) 

xai ©Wfi ts ^poTOvtx^v) xai AaOTot? • ^ ^ 4“6" 

iffl, nvd «U-||™[v*0]al, aiTov 9Wt % «pd)(W 1| olvov ^ «M«*> 1 ^ ", ™ °i0V;“Vl l“ 

A(iTOPix(as) toaX6oe 6? oi (JxrkoI np-rllVn^W ' 8 

iayMbvt*** SvjXaS-f) tSv t4 To^auTa xtV^0(«0 |«^>vt(<ov) || ^ « 

(««tov) tou "Opou? (xai) tS xoiv(Sv) d Ye toC TOP6vto(?) tAtou xaTa9Povyoumv, tv a m*p*ax<ov- 

xl ir ad toAt(cov) TTXota ^rapi t? tou TCp<!,TOU (xai) too xo.vou xai to tout(«v) aqqu> »>»«““ 

too "Opou? olxovo|x&>, S>? Sv ||« ai? xoiv (A?) xpdte) IfrW&iaR. ^7" ,^“7 7 

x(a)Tairpa^ap.EVOv STopov ^(ov) XT^a.) ?| tou "Opou? ^PX^(-), H 

aOTOT0Xix(a?) 9A6ov S^oua. ■ T* Si xxota xoxp™, xap«aTaX,v(«0 TO^OV eXTo(? 

Tfiv 9HI™X»t‘M98vt(o,v) ItM ™=Ta M xputo6o6»(«v) «r«I(y.) t(«* ^xap.or <o ) 

^(Sv) (xal) t(5j?) tou BaToxcS(iou) |«(v%) ola (xal) TaAT(v,?) II TuxaOsl^?) ( 

xioflW *1’ iYYpi(-Pou) apsaxe[(a?) xal OoX^^?) to5 -a|VLx(«u)T(a) (*P<«ou) t o>v 

m wav) TOU 'Opou? xa6v)Youp,ivo3v. ||» Tpi-rov Si xpoETsivovTO ^iWv X^ov™? 6ri *™t(«v 

tSv TumxSv x(ai) tSv |teaA(«av) S^e(cov) *P^«tt6vt(Uv) ||» 

Tw4 T(Sv) (|iov)«X(av) XT^VT, ^ iTeAY-O P»E““ xExt5)O0(«i), t*VE W Z«p(«) vo^T)?) U 

™ "Opo(?) |»» iwpX“9(«0, ES ^ to^ x(a)T* 9&^(w) t(«v) (p.ov)aX(av) Tojm. Y^r(«), ™ ^ 
ixT^oavTo vtpASaaa x(al) «It(«). « » 11“ AaApa 3(00]^ A6«va o o ) 

(xai) Soap. SuviSAvts? o5v xal ^(tl?) A« o6XAy“? ^ Hl 7^ “ 
LouSV (xai) axoxT^jaacrfi (ai) aauTa ^vT(a?) ot? d0i?(o,?) * *(-)^ 
Kal 8* oi (*iv tool. feav«? ||»3 aiv xpSOupia t},v toAto>v aTOxT7)o(1v) x(a)TcSe^avTO 6 Si ouXa « 

TC(?) (,ov)ax(6?) Ne6tpuTo(?) SWveto <S? aSAvaT(6v) W to4-||-«« 

^ x(«K auT(iv) Saipa (^ovjaxlffiv) (xal) iSuvaT(o>v) Y.p4vr(«v) Wurt «) ’ 

ei? e8-||86Xoyov 8i)0ev F? itap’ aUTOU r))V toAt(o)v) Y^'e<i0(aO ei? to Opo(?) « ««wW, a p 

v' ?|St) xpSv(o)v) 6x6 tSv up6 duTou ^ou(iE-|ls“v^^T(o>v), x(«)ra8iMW 8 ™ » W 

J? tou "Opou? xaO^oupivou?. "H^v Si x(ai) 5u9(l?) ioXop(a?) ^a^X^v) tW P t(«v 

II8' «o6iT(o,v) i5ioxj(w) xaTESi5aTO, 4y^«‘(«s) 8i P°u? xexTT)o0(«O ev t4to> tSmtovri x(a) 

Lx^(*,)« Ei? xapa(AU0iav t(Sv) ||88 ao0Ev(Sv) x(ai) TOXaOT(ip(o>v) ^ ' *«“)^ 

vsuoav o5v el? touto x(«i) ol tou "Opou? xaBvnroi^oi tevTE? (xal) 6 (fa»M («P<>>to?) o 11 ™XUx(i?) 

Syj0(sI?) EiXaSWot?) (plov)«xM ©Eo96(Za)xT(o?), Si xal *) 7tEPl toutou 8u - 

itouvTe?. (Kal) Si) eiSiTe? (xai) auTol ||»“ 6? AS6vaT(6v) ioTiv imraxoowu? (p.ov)aX(ou?) ex |i6vou 

L. 65 iv : om. B |, L 68 «loo? B : om. D 4^;xal oe^iou? AE .aoune 

L 85 eiq be : KpS; A CD || 1. 88 o5v : om. B || aixflv BD : xouxtov G dyuoxaxo; AE. 
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lx%o{Q) SiaTp8cpea0(ai), Axovop^aapev xvj /te/ air^osi tou xa6Y]Youp8vou et^ai (xat) j|01 tv) x&v 

Yep6vx(a>v) x(at) xa67)Youp8v(eov) tou 5/Opou? auYxaTaveuaat dpsaxsia * (xat) tstiVtciot(ai) Rxo0ev 

7cdcvT(iov) tcov povaaTY)p(icov) ||92 budpx(eiv) *ifc) Relate) (3ou? A? a7ro luXf(aw) 16', (xat) xapd 

iv (pov)ax(Av) a£>x(d?) vspea0(ai), (xat) pv] xb obvoX(ov) t(ol?) povaciT7}p(ioi?) xXv]crid-||93E;(eiv). 'Ereet 

§b xat £eoYo(?) £V ItutcAB?) dvtoGsv xexxvjcT®^1) t(tjv) Aabpav tou xup 5A0ava(cnou) si? u7rY)psmav 

t(%) 0ip(7j?) tou ocpTou ||94 t(<ov) aSe(X(pwv), xd vuv 8b ek IviTaxo (criou?) dub p' v|^07|aav, Vscyev 

<W(iv) xoi? Iv TW ’'Opel (pov)ax(oi?) xat gxepa xpla fcfrpi ||95 TtpoaTeGyjvai x& evC * (xat) ttj Ttdvxwv 

dpecxeia (xat) alxot auvaivecravTe? TU7coup,ev xexTTjciG(ai) pbv xd xoiauxa tk^Y7) ||96 ek uuTjpeotav 

t(%) t(gvv) dSe(X<pcov) W A? el'pT)(Tai), ^ plvxoi 81 xb abvoXov pexd x(cov) toio8t((Ov) dpoxpidy 

$) awbpov Ttva tt) y7) II07 xaTa6dXXea0(oa) * Axovop^Gv) 8b xat et? r/]V tou BaxoueS (tou) pto(v^v), Sid 

zb 7toXuav(0p(orr)ov (xat) afafy 6udpxM, Iv &uY0(«) etv(ai) ||93 ek uuvjpecrtav t(t)c) tou 

dcpTOUT&v aSsX<pcov, A? dpeaGevTCov 8t) x(at) Iv Tobxco tou te vrpAxou x(at) xAv XoluAv a-||997tavT(wy) 

V YEpovTov. 3AXXd xat uspt uAotou psYdXou AxovopY)Tai uapd 7tdvx(cov) iva xlxTV)Tai 7) p.o(v$|) 

tcov 3ApaX-||100tpv)vAv Sid to ^jrfj dAXoo? xaik-gv SiWG(at) auvecrxdvat, pv) pevxoi Sb ek Ipxopeia? 

ToiiTio xpV)cr0(aL), dXX’ eklp-||101xec6(ai) 8l’ auxou ek t(y|v) PaoiXeboucrav x(at) skdYstv & Tt ^ T(%) 

vi x(a)T auxob? po(vvj?) poiiAovx(ai) (xat) uapd x(Av) cptXoxpicmov 8iaxovsto0(ai). ||102 Exst Sb xat 

xiveq 7cept Tobxou bv^YaY0V A? ^Tl- IpY^cip-ov x(at) cnm8(ia) (xat) 8a8(a?) xaL Tctcoav s^aYouai 

Tivs<; t(<ov) ({Aov)ax(oiv) oino tou ||103 wOpou^ 8ia tcXol(wv), xat a7usp.7toXooaT xauxa tol^ x(a)xa xoopov, 

X£X<iXUTat Sb TO toiout(ov) (xat) Ttapo: tou TcaXaiou tutuxou, 67rL-||104ax7]7tTop.ev yA] Selv Tiva tou 

Xowtou to toloutqv SLaTtpaTT£Cf0(at), aXXa rote evSov tou ^Opou^ xaura a7i:E(i.7CoX(Etv) ek; tSiav twv 

||105 jxovaffTVjp (loiv) auToov xp£tav ' Ss t(l?) tp«pa0^ touto 8ia7Cpa£ap,evo(<;) ^7)(XLOJ0'y]creT(ai) (xat) 

vii a6x(Y)v) T*y)V vauv Sv Tpo7cov et-H^pifjxajjLsv avoiBev. Ilept Sb tou p.7) Setv |(p.ov)ax(ov) enzb 

{A0vaffT7]p(tou) I^pxea0at, (xat) 6<p* etIp(cov) SsxEff0(aL) SLe^oSixd)T(e)p(ov) 6 obpavo-||107<pavTwp 

(xat) 0elo«; BactX(eio?) SLETa^aTO * IxtbXuos Sb touto Ytvea0(ai) (xat) t6 tou J,Opou^ tuxlxSv, p-J] 

e^Btv(ai) SiaXapSavov ^veu ||108 stS^oe(w?) x(at) 0£X^ae(6i(;) tcov Y)Y°U[iivcov Ux^{ca) dSeXcpov 

airo p,ovaoT7)p (lou) !£eX0ovTa 6(pJ exlpa? d8EX90T(7))T(o(;), et yrou ||109 tout(ov) 8 t% abTOU [xo(vt)(;) 

viii 7cposcrao(; uapaSto TabxY], 0eXy)OeL olxeia (xat) cruvaivIcreL t(^) 6x5 abx(bv) dSEX<p6T(Y))T(o?). THX0e 

Sb ||110 dc, xa? Y)p,£Tsp(a^) axooc? x(at) touto, pdXXov 8b eirt twv 7rpaYpdT(cov) auT<uv eupopev, w? 

x(a)TaToXp.coat Ttvb? toc? ||m Scaw^EL?) toov d7toixopiv(cov) Y]Y0U^v(wv) dvaTpex(stv) x(at) dxupouv 

x(at) Iv ol? Ixetvot Siop^ovT(at) ETCiSLa-||mTdcycjEa0(aL) (xat) ebdY(etv) TjYoupLsvou? x(at) l^aY(eLv) 

(xat) xaXXa uavTa dwepiaxlytTCO? xolslv. Tuxoupev oSv x(at) xept to^tou, ||113 tw TcaXato) abvoSa 

7C0L0UVTE? TU7TLX<0, cva (3e6aLai auvTY]pa)VT(ai) (xat) dp,ETaxtV7)TOL t(wv) p,e0LCTap,(lv)((Ov) at ScaTa^si?, 

||114 (xat) x(a)xa T(-f)v) 7t£piX7)^LV twv 6tc5 Ixstv(cov) YWop.(sv)(<ov) SLa07)x(fiv) rcdvxa Y^veaG(at) x(at) 

SisvepY£ta0(ai) • et 88 tlve? 7CEipa0ecev xapa xauTa ||UB tl 8ia7rpd^aa0(ai), to p,bv xpaxGbv ux1 abToiv 

ix (jcevIto) dpYov (xat) avovyjTov, abTot Sb t(oi?) twv xavovcov £7«Tipt(oL?) \\m 67toxsta06icrav. ’'Eyvw- 

G'ZOLI Sb TV) Ta7TELVcbasL 7)p.(oiv) <8? x(at) 8oipe(a?) Tivb? aYpatv (xat) p,ovacm]p(to>v) (xat) 7rpd(r(EL?) 

auT(ojv) (xat) ||m avTaXXaYcoY(^) woiowts?, (xat) Iv Taiixac? tov tl^lov crT(au)pbv tSioxetp^? 

StaxapaTTOVTe?, x(at) 7ioXXob? dXXou? 7upoa'xa-||ll8Xolpevoi jwipT'up(a?) tcov y£Yov°t(°)v), (xat) 

L. 90 too xaOY)You^^vou : tcov x«0V)Youp.lvtiiv AE || 1. 96 -rij yv) ' om. D II 1. 97 7roXudv0ptii7rov : Xabpav D || 
L 100-101 elalpXEoOai : dcrcbpxsaOai D || 1. 102-103 &v:6 tou "Opou? : aj. par le scribe (?) dans la marge B om, D || 
I, 107 Sievd^aTO : cf. PG, 31, col. 1421-1424 II 1. 109 Bh ; 8b xat C || 1. 112 o5v : 88 D || 1. 115 tI : om. D || 
bir* : 7i«p* D H 1. 116 Sb : om. AE. 
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toAt(o)v) 6piot(co?) 8xetv(ot?) cTUY^aTa7ty)YvbvT(cov) xa t'Sta aiYva tSioxstp(w?), et? |ieTa-||llVsXov 

pcETd Tauxd xwpouen (xat) t&v Yevop.lv(cov) dvaTpOTCYjv, 0paa8(co?) epeu (xat) ToXp-vjp(co?) tou tocto8tou 

xaxacppovouvTS? ||120 7rpdYp.aTo(?), x^teuGev TrpoiTov p.bv t(V) XP^Tcav(ok) ip^ouaav d0eTouyT£? 

7UC7t(lv), bTCELTa xat t(v)v) tStav xaT0C7ra-|(121touvte? cTuvetSv)c(i,v). Aid toi touto, apsaxeta tou te 

E^agECTTOCTOU (TCpcbTOu) (xat) t(Av) XotTCOiv TdcVT(cOV) xa07)YOUpiv(tOv), T£T87UCOT(a0 ||122 wap1 ^ix(«v) 

iva tou Xoi7tou 6 toio^tou xaTaToXjx(oSv) rtpaypiaTO (?) (xat) duT(7]?) exxltttel t(t)?) 

x(at) eTEpo(?) dvT aOxou Ix TV)? x(a)r duxbv II123 p-o(v5j?) Ttpoxeipt^T(ai), (xat) to: veap’ duxou 

x Y£YOv6Ta ETct t(v)?) xPOTlp(a?) p.8vv) da<paAet(a?). nept 8b xott(%) E[6X](wv) IvexdAouv |[124 Tivb? 

t(wv) Iv tG ’'Ops: (pcov)ax(«v) xwA6ea0(ai) vtapd t(<ov) SuvaTOttip(iov) |i,ovacyT7)p(tcov) xoTCT(eLv) 

ek Te xpetav xabcr£(co?) tovv ^aYELp[Et](tov) [aib]T(<uv) (xat) tovv 4p-||»»«moi£l(«v) (xat) et? xpetavT&v 

st? otxoSopi(d?) ctuvt£lv6vt(cov). ’ETUTcAaapLEv oSv (xat) vrept to8tou tva xd jibv et? Xpetav xa8ae(o>?) 

11428 ^bAa oGev otv pobXcovT(ai) dvaXap.6dvo>VT(ai), xa 8b et? otxoSojx(d?) Iv {xbv tco xoivoi bpei aSe^i? 

xbTtTOxn (xat) dxco-||127X8T(6)?), Iv Sb t(oT?) to>v p.ovaaT7)p(t<ov) rcepLoptcrpm? Toiv exdcT(Y)?) 

po(vvj?) (pov)ax(cov) (xat) IxiTporr?) (xat) tou TcpoEOT&TO(?) TafiT(n)?) touto ||128 8ia7cpdTTeaG(cu.), 

XI (xat) 6cra dv oSroi Ivaveiiffoai ToaaSTa x6^t(elv) x(at) dvaXap6dvea0(ai). noXXot 8b t(wv) 

(pov)ax(Av) SievsxaXouv ||120 d? ?jv plv tcote tcoX5? 6 tou xoivou t6vto(?) (xat) Siapx(oiv) el? xps^ay 

aimov, Scot Sb to xob? x(a)Tot xaipob? upATOu? Sid Tiv(a?) pepix(d?) ||130 <piXt(a?) v) xat dXXdxa pExd 

tiv(cov) (pov)ax(88v) x(at)xa07]YOup8v(o)v)bXLYoaT(<ov)^ (xat) 7rXei.6v(<ov), 8copeicy0(ai) toutov Iv ol? 

dv x(at) poIXotVTO, ||1316XiYCO07)v(aL) pbv tovetcIxolvovtItcov, CTTsvoxttpeiaO(ai) SblvTeuOev xd povacrT-f)- 

p(ia). (Kat) Sd) t9) TudvT(wv) xptcrsi xat dpeexeta TeTii7r(oi)T(ai) ||132 p9) l^sivtai) pvjSevt too Xowou 

t(wv) psXX6vt(o>v) Iv t5j TOialTT) avilvai ap^y) &<■ t(cov) xoivwv to7u(<ov) ScopeiaG(ai) Tivt t) aitep- 

xii j|1337toX(eiv). TV Sb Xaiipav tcov Kape(cov) cpoccr(tv) dvxt Xa8p(a?) 8p7t6piov Yevlcr0(aL), Actte 

xat duxd xd aTTYjYopsupIva (pov)ax(oi?) ||134 7tL7cpdox£<r0(ai) Iv dim). (Kat) Ixptvapsv xat bTUTtdxrapEv 

T^ dpsaxEta TtdvT(cov) plv(ELv) Ta6T(7]v) x(a)Td Tbv vcaXai(bv) t8tcov, ||136 (xat) Iv oT? dv e6pkx<ovT(ai) 

Td d7tV)YopEup8va Tauxa stSv) — atSoupai Y(dp) xax3 Svopa XlYM duxd — !x8uW0(aL) to8tou? 

xm tIXeov |P3« Ix T(vj?) TOLabT(v)?) Xabp(a?). ’Etce'l Sb vroXb? 6 0p8Xo(?) Std xb ^(«w) oxftot 

dxavT(a?) otl, psxd woXXcov unoupY^v ||137 ot t(cov) p£YtoT(o)v) Xaup(cov) TjYoiSpEvoi Iv x(ai?) truva^EOL 

TtapaYivbpevoL, tcoXX(«v) xax(cov) a«Tiot tco dOpokpaxi t(cov) Yep6vT(<ov) (xat) ||138 xa0Y)Youplv(o>v) 

x(at) tt) toIt(cjv) auvaYcoYy) Y^V0VT(ai)) svteuOev sacoOsv pbv (po6ou?, b^co0EV Sb pa^(a?) d7C0TtxTE- 

a0(aL), dX-||13BXd x(at) auT(oi?) toi? xpivoucri (xat) Soxipd^oucn xd eE? 8i6p0coa(iv) tou xoivouxivolpsva 

IprcbSiov ol pixp(bv) xb toloutov ||140 xa0toPTax(#O, Sidxb Ixaax(ov) x(wv) 67roupY(oiv) S dv pobXv)x(ai) 

0pacr8(co?) A8Y(eiv). (xat) a^0a8(oo?) (xat) 7i:pb(?) xob? xptvovx(a?) SiapdxecrQ(«i) * 7tpocrv)-I|1417rTov Sb 

«? Irct xb TtXsiffTOV xo> x(5j?) Aabp(a?) xa0Y|Youplvw xb 7t(av). '0 Sb xoiouxo(?) eb>.a68aTaT(o?) 

(pov)ax(b?) N£6cpuxo(?) x(at) xa0y)Yo5pEVo(?) ||142 t(t)?) ToLaiix(T)?) tou xup 3Aeava(artou) Aa5p(a?) 

(xat) si? TdXAa pbv Tcdvxa x(a)Td7cei0(V) Sid <piXdYa0ov 7rp60E<r(iv) x^ d)pexlpa Ta7EEi-||143vA(oei) 

b90sk, xat Iv xoiixco 8b xoiv dXX(cov) Tcdvx(tov) cpav(et?) x(a)Ta7raieiffrep(o?),. dplaxEO0(ai) bXeYev 

ek t(t)v) tou vraXaiou xuTa(xou) SidTa-||144^(Lv), alx(bv) pbv pexd /SA[o] pbv(cov)/ bTtoupY^v Trapayk 

VEaO(aL), pexd Sb xpi(cov) x(bv) (itpfixov), Tob? Sb Xoivrob? dveu fireowpYW d7cavx(a?) • ||146 oCxco 

Y(dp) xb xpo<y66ouXX(ov) xuTUx(bv) Sid xb 6XLYodv(0pco7i:)ov eTv(ai) TY)vix(au)x(a) xb ,rOpo(?) wape~ 

L. 118 ISioxelpat; BD : otxeioxetpw? ACE || 119 tocoItoo BC : toloutou ADE || 1. 130 dXXdxa : lege dXAaxia II 

xat* : om. AE || 1. 137 TCapayivIpevoi AGDE : TtapaYsvbpevot B. 
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xIXeiSeto. 0£ Se t(&v) Xom(fcv) p.ovaaTY)p('uov) xa0Y]YoiS(J.(e)v(oi) ||146 touto dxoiaavTS? sSucr^epavav, 

(xat) aSuvaxov sTv(at) evIcTavTo dveu UTCoupytov Ttov t& Y^Pa toi!>t(o)v) x(al) tt) aaOsvEta ||147 U7T7]Pst(slv) 

6cpst,X6vT(cov) sv T(ai?) cruvd£s<7i, Tc«pay£v£cr0(ai). Aid touto cruvapsoOevTE? a-rcavTe? TjrfjoavTO TU7tco0Y]v(ai) 

t6v (asv ||148 x(a)toI xaipoij? (tcp&tgv) p,sTa tpi,((Ov) 67i:oupy(cov) Trapay£vscr0(ai,), t(ov) §e t(y]?) 

z^a.ytax^.x(-r\q) Aa6p(a?) tou xup ’A0ava((uou) xa0Y]yoii(j.evov [|149 p.eTa e£, t(ov) 8s tou BaTOTCsS(lou) 

7]yoiipi.evov p,eT0c Tecr(jap(cL)v), oiaain^co?) x(al) t(ov) 7)Y°^P,(sv)ov t(%) "r(&v) sIfr^p(o>v) [xo(vt]?), tou? 

8& Xomoi? &-||1B07tavT(a?) pt-eG’ svo(?) ’ eiv(ca) S& Toi? tolo6tou? U7CoupYo6? sv t(oi?) t(c5v) ptovaoTT]- 

p(i<ov) aiT(Gv) xeXX'i(oi,?), (xal) p.r] tt) ouvd^et. 7capa6dXX(eLv) ||161 oX(o>?), [x^Sk auvavaptiYvicr0(aO 

t(ol?) xpivoucn y^P0051 (xa'0 eK #X^)C7(IV) t-oi3t((Uv) x(at) TCeptxoTC^v) Y£vscr0(at) ‘ si 8e 0£Xei, eva 

^ |j152 8[i]o 6 t(y)?) 7Cspi<ovii(Jiou Aaip(a?) tou xup JA0ava(criou) xa0v)YoiVevo (0 7capicrTacr0(ai) duT&, 

G)aaiT(to?) (xal) 6 (tcp&to?), (xal) 6 tou BawrcsS^ou) 8& y)-||163Yoiip.svo(?) (xal) 6 t(&v) ’I6y)p(cov) 

ava. sva, rcapiaTaoOcooccv pisv, p.v) p,evroi t& auvoXov XaXsiTtoffav ' 6 8e |X7) (BouXopievo (?) ||154 <n<07r:av, 

xiv sx6aXea0eo (xal) obtoovtou t(&v) ir(aT£)p<ov ctuXX6you. ’Em toutol? o5v raxcn, (xal) touto TSTii7ccoT(ai) 

apscrxela j|155 7rdvT(6)v), Eva ai di;(,6XoYoi urco0£cr(ei?) diracai. si? T(a?) xa0oXt.x(d?) xptvcovT(ai) 

ouvd|(et,?), diUTOU ts tou (7ip<^Tou) rcpoxaOs^opisvou (xal) fyuYxa-||lfi60eCop.sv(6iv) toiIitw tou ts 

euXa6eaT<&TOU (piov)ax(ou) x(al) xa07]Youp.sv(ou) t(tj?) Aai5p(a?) tou xupou 5A0ava(o£ou) (xal) t<Sv 

Xoi7roiv 7tpoxpiT<ov vjyou-I|1B7(jLevcuv) ei ys Sy)Xovotl too "Opel Tcepieiai (xal) TV] ffovd^st svSy)(xouar, (xal) 

tc<xvt(o>v) t&v dXXtov euXa6sffTdlT(ci)v) yep^vT(oiv) ||158 ffup,7capovT(oJv) xal cruYxptv6vT(o)v) (xal) p,sTa 

(poSou 0(eo)u (xal) aXv]0el(a?) TCpooortoXvjilj^a?) ts Tcdccr(vj<?) sxto(?) (xal) SoaoXTjiJiia? (xal) ||150 p,spi- 

x(%) cpiXla? x(al) TCpoavtaOeia? (xal) &XXoo tcoIGou? 7cavT6(?), ^youv tp06vou, ^piSo(?), (xv7)aixax[(a?), 

7riicvTa Soxip,a-||18O^sa0o) x(al) [s]x6i[6a]^scr0o> toi xivo6(xsva. Ei 8^ tivs? pnxp(a?) Tiva? (xal) e^TeXei? 

6tco0sct(si?) s^ovts? tcS n:p((>T6) 7Tpocr£X0<OGXV, ||161 iva aupiTapaXapiSdlvT) 6 toiouto(?) wevTexaiSexa 

■/jYOR^vou? (xal) p-EToc ToiiT(ow) aT^px^Tfai) (xal) t(tjv) tcov eG9aX|iiv(o)v) rcoi^Tai 18i6p-||1G2[0]io(Giv) 

U7] s^ectto) Ss too TpooTto tou? aUTCu? asl tTUp,7capaXap,6dv(siv), dXX’ ev touty) p.^v T?j u7ro0e(Gei) TOiiTou?, 

xv sv ^Tspa 8^ sTspou?, ||183 iva piT] u7covoLai (xal) axavSaXa ev t& xoivto ava<pi!i6iVT(ai). "O 8e eSet 

t(oov) aXXcov Tii7rcov 7cpoTe07]vai, 6)? 7i:dvT(cov) avaYxai6T(e)p(ov), ||164 touto ea^aTov oi Tipu<8T(a)T(oi) 

yspovTe? dxavTe? stcI t(%) auva4s(co?) E^e<p<iljv7]CTav, oti 7tep tive? toov (p.ov)ax(cuv) (xal) Y)Y00lJL®v(a>v) 

elVe d-||18StcX6t7]ti eIte xou<p6t(y])t(i) s’cts xav6v(oov) aTCeipla ayipievoi 7caiS(a?) ou7coo tou eixogtou 

Xp^vou E7ci6dvT(a?), oi piovov Siaxo(v)ou? aXXd (xal) 7tpe(cr6u)T(£)p(ou?) j|166 %sipoT0V0UGiv, dXXoi 

xal *?)Y0U(j!,^vC0U^] ^ut(t)?) ^Xixi(a?) 6vT(a?) 8ia Tiva aYX^^^v (xal) dxaipov 9rpoCT7cd0eiav, 

<b? p/fy j|lf!7 0^p,(i?), x(a)TaXip.irtdvoucr(tv) sv 8ia0V)xai?. Ta^TTjv oSv t(tjv) d0eap.ov (xal) 7capaXoYov 

7Cpot^(iv) — tv a p.7) Xip.(7)v) Xeyco (xal) <p0opav (xal) ||168 T(oiv) 0sl(<ov) (xal) tsp&v xav6v(cov) dvaTpo- 

Tc(Tf)v) —hi piC<uv dvaffiroovTs?, opi^op,ev (xal) Turcoupiev sIxogl p,^v (xal) tt^vts ^pov(cov) XEipo-|l169TOvei- 

aO(ai) Sidxovov x(a)TdTo6? 0eiou? 0eap.oi?, Tpiaxov(Ta) 8e7tpe(G66)T(e)p(ov), TOuaiTOU Be %p6vou (xal) 

7)Y°'!>P'svov sv 8ia0^x(at?) xaTaXip.Tudv(eiv), ||170 05toi oSv ol ev0ecrp,oi Tiiuoi x(al) ^uxoi9sX(ei?) 

oux s^ouaiaCTTix(oo?) o^ts p<))v au0evT(ixoo?) o{5ts &6ouXeiT(oo?) ^ d7cepioxexT((o?), aXXd ||171 0eXrjGei 

(xal) dpsffxela dTcavTOOv t(<ov) tou "Opou? euXa6eaTdT(o)v) (p,ov)aj((aiv) x(al) xa07)Youp,(lv)(tov), 

(£>v (xal) al urcoYpatpal t& 6v[6piaT]a [xaToo]-[|172T^pcu 8v|X<i)gouoiv, eTU7rct>0v)aav (xal) S7i;pd}(0v)ffav 

L, 149 t8v 8e - p.ovr)? : t8v S& ^yoiip.svov x?j? twv sI6ipoiv pov% psra Teaadcpciiv, cbcr«iiT<<J? xal tov •f)Y0,i(Jt'evov 

TTj? tou BaxoKeStou pov% G 1] 1. 153 xal 6 tojv ’I67|pcov avaal xal 6 tou BaTOineStou (1. 152) transp. C \\ 1. 158 

xala : om D || : om, C || 1. 164 reep : ora. G. 
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W s^aou KoojAa ^Xoii; (^v)«X(oH) toB x(«M W(«) M)^«<ra(^v) 

7rp6ffTa(^iv), II1” (xat) i^Tpdl^^v «(«P4) ™v ^oXoY^p(<ov) Yep6vT(<.v) «« opou; AB<o, 

(xal) Tot? (txov)ax(ot:?) e7re8607)Gav dvTiX^et. tou xpaTaiou (xat) dy(lou) ||174 -f)P-(«v) pa(ffLX6to?) 

oS<mv(«?) x(od) 0SO[xoi?, 45 tooTcXRO p«^(.x%) «p* W)4vT(a? ™v «n- 

X(Sv), n'jpetv] ||*« [&]9elXoUCr(Av) tev-res oi b, -cS> 4Y(£o>) tou™ opoL (|aov)«x(<>0- 

•0 StiroopaSatvtav) toBtoo; (xal)^ tSv 6s£(mv) K«viv(tov) Sbv, Weoetw., ||™ (*«0 ty]S ivwTopixv]? 

4v«vo0orii<»(o>?) »*i(>«e^a«(ia). ’OtpoiXoum Si t6 Tuapiv Tumx(Sv) (xal) to xparaao (x«i) «jW 

■jja(Sv) t,A9avt-|r[a]ai Pa(<nX«I), Iva 8ii t(%) 4utoB cpiXo^piorou (xa.) ouoeSou? v, 

Kup^W toBto> (xal) P*8aiM»B) ^i«6pa6eUe^, h«04 SJ) xal ||1,s [iv] to oxteOBvt! Ttapa Eu0O|a ou 

too oiXaSeoTfeou (pov)aX(ou) x(«l) xo^wivou t(W tSv StouSIou ilqmM tou 

15 tel-|l1”T«Y(%) ^ x[«d]«««(iv) TOO •'Opoup 7rpoE.(v,v) .WoWU), Turn™ w«. 

TC(op4) tou 454xooT£lXavTo(?) toutov (Aaxapkou ||ls“ Pa(oAfa>«) *5p •I[o.](»vou) ■ WWW 

tB«u? (xal) 4urol floSaAounsv (xal) teupoB^v (xal) feapauaXckouc ok aio.ua <>wn,P«»6(« 

II1*1 BouX6u{e)0(a). TaBr[a] 55ot40v) (xal) 4Yp4(9T)) (xal) B™eYp(i(9T|) xapa to 0H<puX[a]xT(ou) 

(p,ov)aX(oB) (xal) (xpcirou) toB “Opou?1 [(xal) N£o]9Bt(ou) (tAOv)aX(oB) (xal), xa0,You[, vou] 

IP-T(%) TOpl[6o]Vou |»M«) toB xup ’AOavacriou, (xal) ■A0ava(o£ou) (^ov)aX(ou) (xal) xa%o»(L(i»)«> 

T(fe) M.o(v9)S) toB BaTOXBS(tou), (xal) [rSo>pYtou (AOvaxoS xal xa^You(Aivou t5)S] ||“ 

“I6^p(cov), •Io.tAvvou) ((Aov)aX(oB) (xal) xa0T,You,A4vou t(%) ^o(v%) toB ZuYou (xal) tov Xomjo.v 

ixxptT(oiv) ([iou)aX(wv) [xal xa0T)Youp.4v](o,v) tou [8pou? A0o., Rvl] ||1M Soxrs^pdo.) (IvS.xtao.vo5 

.S' iW ?<pvS' + "Eota Si TO toioBtov y.exa'.AxXojpivov (xal) [pe6ouXXo.(ABVOV t]o> ^(oaXaxo.) 

||». PouMaovt^pW (xal) 6TOYsYP<w(iv)(ov) *«4 tSv tBtb 8vt(o.v) x«e7,W<4v)(o.v), o.v Ta 

ov6p.(a)T(a) slot rauTa * 
||i8fl ©eotpiXaxTO (?) (p.ov)ax(o?) (xal) 7rpcoTo(?). 

Ne69UT(o?) (p.ov)ax(8?) (xal) xa07)YoMe)v(o?) ^t(a)x(^) Aaip(a?). 

’A0av4(oAo;) (p.ov)aX(i?) (xal) ■jrro4t*(ev)o(«) t(%) Hv%) 1:02 Boc-totteSoov. 

||187 Te<()pYto(?) (p.ov)ax(8?) 6 vKv)p. w M 

’loj(dvvY)?) ({xov)ax(^) 7rps(cj6ii)T(e)p(o?) x(ol) ^yo^(bv)o(0 (wW?) 

JlXapl(«v) (p.ov)ax(o?) p.o(vr,?) tou dy(lou) Nix7)9opou. ^ 

||iss #Xo)(dtvvvj?) (p.ov)ax(o?) (xat) To5 Kao7caxo(?). 

sHXl(a?) (p.ov)ax(*>?) (xat) ^^(sv)o(?) p.o(v%) tou S7)po7tOTdp.(ou), 

+ n^TPo(?) 6 ri«(XW>ov)a*(6?) (xal)%oi|i(«vo?)jw(vW too yu0 A[6avaatou]. 

j Jiso ©e6SouX(o?) (p.ov)ax(8?) (xat) Y]Y0^H*(£V)°(^) !ao(v^) ^ou ^0XetaPL0U- 

Aoux(a?) (p.ov)ax(o?) (xat) %oVMo(?) |«(^) t(%) S^yN ®{eoT6)xou. 

+ ,A0avd(ot.o?) (pLov)ax(oc) M) %oi(x(ev)o(?) ttj? p-o(v%) 'rou xup Sicrcovj. 

||190 Sup.?(<5)v) (p-ov)ax(o?) (xal) 7jYoip.(ev)o(?) t(%) TaXi^Ypa?. 

L 192 iwaoiixvi • TCivt^XouxIou C || 1.198 wv BCD : tou AE || 1. 182 xat ’AOawatou - BaToneSbu aprfes 

XoV vof^ U? T^V II ’AOavdcto? - BaTonsStou :JAe«v^o? .ova^ tou BaTo.e8bu C II 1. 18, 

Aoujuav&q et transp. aprfes ’Iepepita? (1.190) C || [xovr)^ : ora. C II AOocvaaio? - Slgoitj . ora. C. 
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’Iepepia? (p,ov)ax(oi;) xal 7rpe(ar6i!>)T(e)p(o(;). 

Mapxo(c;) (p.ov)a^(6<;) (xal) y]yo6p,evo<;. 

||191 KupiXX(o<;) (p,ov)ap(;(&<;) (xal) Y)yod|j(.(ev)o(s) p.o(v%) tou ’Ectpiypivou. 

5AvTd>(vio<;) (p.ov)a[^](6?) (xal) Yjy[oiip.£VO(;] p.o(v?}<:) tou ay(lou) EtiarpaTlou. 

NixY)9o(po<;) (p.ov)ax(o<;) (xal) •y)yotj(Jt.(£v)o(;) p,o(vv)<;) tou BsppoN&Too. 

||192 [As]6vt(!,o<;) (p-ov)ax(J)?) (xal) y)yot!ip.(£v)o(s) p.o(v%) tou OaXaxpou. 

BapOoXop^aToc) (pu>v)ax(6<;) [(xal) r]]yoiSp.(ev)o((;) p.o(vSj<;) tou S(om))p(o)£. 

’Iaxoo6o(<;) ((j.ov)ax(o<;) p.o(vv)<;} t(9)<;) uTc[e]p[ayla^] 0(soto)x[ou]. 

||198 I(o(dvv7)i;) (pt,ov)ax(6?) (xal) ^yotip^ev^te) p.o(v%) tou Oaxvjvou. 

©eo8a>p(o<;) [(p,ov)a]x(b<;) (xal) y)yo6p.(ev)o((;) (xo(v%) tou KaX^Y). 

Nixv)cp6(poi;) (p,ov)a^(6<;) p.o(v%) tou Sv)po>taffTpou. 

||104 Mix(a7]X) (p.ov)ax(og) p.o(v%) tou Apy^orpaTYiyou. 

Koay,(a<;) (p.ov)ax(6i;) (xal) Y)yodp.(ev)o(<;) p,o(v5]<;) tou OiXaSEXcpou. 

repaaip,o(<;) (p,ov)ax(oc) (xal) 7]yo6(jL(sv)o(e) p.o(vv)s) tou Aou-rpaxlou. 

||195 repp,av(6<;) (p,ov)ax(o<;) [(xal) 7]yo6]p,(sv)o(q) |jlo(v%) t(<ov) dy(lojv) [>Avap]y(6)p(cav). 

[Ao)]p60(so£;) (ptov)ax(o^) (xal) 7)yoiip.(ev)o(<;) p.o(v%) tou ay(lou) Nt,x[o]X(aou). 

Nixv)<p6(po^) ([xov)ax(o^) (xal) •*)yoi!>pi,(EV)0(<;) |ju>(v%) tou dy(tou) ’Ecpp[oct(jt.]. 

||190 [’Iwva^] (p.ov)ax(oi;) (xal) 7r;pe(a6i!>)T(e)p(o<;) Touay(lou) [50vou9piou]. 

[MixavjX] (p.ov)ax(os) (xal) 7)yoip,(£v)o(i;) tou ay (tou) IleTpou + + 

||197 + T[d 7ta]p6vTa ’taa 7t:apsx6X'/)0evT(a) (xal) dvT[t]6Xv]0(sv)T(a) 7t:(apa) [|198 [5I]mavvi(xlou) 

tou etiXagou^ (piov)ax(ou) (xal) (7Cpdm)u) t(ou) ‘Ay(tou) ’'Opou? sv [t(o£<;) 7Cp]6)[to]t^-||109tt:(oii;) 

TU7Ttx(oi<;) tou auTOu eAy(lou) ["Opou<;] (xal) toa^ovTa ei!>p£0£vTa tw *pa[Tat,co] ||200 [Tjptoiv] svarce- 

<TT<x.(\y]) pa(fftXet) 8ta Nlcpwvo^) tou e^XaSouq (ptov)ax(ou) t(5)<;) (jtsy(a))v(Y]<;) [A]aiip(a?) (xal) 

7)CT[uXaaT0u], |j201 [p.Y)Vl S£7tTs]{Jt6p(lo)) tvS(iXTtaivo(5) Trspwr^) £tou<; ,q[z' + 

L, 191 ttovrjq1 : om. C H ’Eoepty^vou : ’Eaqpayp,Evou C || xal Y)YoiJ!J.evoi;a : om. G || (j.ov7](58 : om, G II 1. 192 
p-ovv)?1: om. G || BapQoXopatoi;: BapQoXcopdoov G |[ xal ^Yoliptevo?3 : om. C j| 1. 193 p.ovrjqa : om. C || KaX^xCv) : 

KoXstCI C || aprfes E-opoxctarpoo G aj. : t^v Ttpov axaup&v norfauq t8 8k ucpop ypa9^v Sta ^eipix; Mtya'JjX povayou || 
I. 194 (xovrj?1 : om. G || p,ov?)<;a : om, G || p,ov%a : om. C || apr&s Aourpaxlou G aj. : tov xlp-tov xal ^oamoibv oTaup&v 
TfotTjcrac Si tfcpoi; yP«9^ Slo-. ©eoS(cf)pou) p.ovaxoo || 1. 195 xal f)Y°Vevo<; ptovY^1 : om. C || [AcD]p66eo<; vel 

['iEjpoOeoi;: C est abim6 au mfime endroit || {jtov5)qs : om. G |[ xal ■fjYoiip.evcx; ptovvj?8 : om, G || 1.196 ’Icovas : ’Iowaa 
C || xal1 : om. G || ’Ovoutpplou : lect. G |[ MixaviX : lect. C || 1.197-201 seulement dans B. 
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9. CHRYSOBULLE DE CONSTANTIN IX MONOMAQUE 

v, ACL Kn\ Juin, indiction 14 
Xputr6fiogXXos \oyt>s (1. 46, 60) a-m_ 6B54 (1046) 

L’empereur coname le typikon de l’Athos dtabli sur son ordre par le moine Kosmas TzintzilouMs, 

en accord avec les notables athonites. 

Le texts. — L’original a disparu. Aucune copie ne se trouve dans le coffre scelld du Prdtalon, 

avec les autres documents byzantins. Par one note conserves sur deux des copies executes, nous 

apprenons qu’en 1787 on a trouvd deux morceaux de l'original contenant la fin du texto (cl. 

Copie B). II ne seiuble pas que ces morceaux aient (Ste placds dans le coilre scelld apres eur couvcr e. 

Nous ne pouvons pas alllrmer qu'ils ne se trouvent pas dans quelque autre coftre du Protaton. 

Dans d’autres notes de nos copies, nous glanons quelques indications sur l’aspect extdneur de 

l'original: il se composait de plusieurs morceaux de papier dpais, dont ohacun mesura.t deux empane 

en largeur et le double en longueur; il Wait dcrit dans l’toiture d’apparat de la chancellery du 

x.« sidcle (of. Acles Lavra\ Album, pi. XXVII), comme on peut le ddduire de ces^descriptions : 

£vel xaptnorijpos psYaou? xat oXa8bv SoavoVou? -ri)v oTuxepov (copie B); td Ypwcct« oxeSbv 

/ulMT« (copies C et E); "3P»* ■Ml”)™ X“P™«1P™ R*" 

ooveorpup-pivov xat xaxa^aiv -rip ^rifin (copie D). La lecture, continuent les notes, est lacilitde 

par la transcription dans l'interligne des mots en caract&res courants. S agirait-il d un cas analogue 

4 celui d'un acte de 1067, oh le scribe a trac6 d’abord dans l’interligne et en noir les mots de 

(cf Acles Lavra*, n° 32,1. 59, 60, 61, pi. XXIX), ou d’une transcription de tons les mots difflci es 

faite par un moine, 4 une Spoque plus rdcente ? La copie D mentions de plus une formule de garantie 

sur les kollimata au asrso : "Ev6aTd X*<nl«. rial <mv8e8ep4v« 8mo6sv HXo»<n TP^K™ a^xoe^c 

7tepi7cXeY[X^va 7Cp8<; acupaXetav. 

Nous connaissons de ce document : 

A) Copie au Protaton dans le« Codex 6 », p. 20-22. Millet l'a vue, mais 11 ne l’a ni photographWe 

ni ddcrite. Il traduit seulement la note conoernant la trouvaille de deux morceaux de l’original 

(cf. plus haut et plus bas). 

B) Copie moderne (ddbut du xix» s.) dans les archives de Vatopidi, faite sur une autre copie 

(cf. plus bas) : cahier mutiliS 4 la fin (huit pages conserves), notre acte est aux p. 1-4. Sous le ti re : 

Xooo66oo»ov toO doiSlp-ou pamXtoiq Koivotavvlvoo tou Movopdxox. °n trouve un **xte do“t 6 

dtbut manque ; les premitres lignes conservtes, manifestement endommagees sur 1 onginal (of. 

apparat, 1. 1-3), ont tte 4 certains endroits mal lues par le premier copiste (cf. texte et app.); Z 

la 1. 49 le copiste s’arrtte aprts paoiXixoii avec la remarque : Xsimi 6Xov t!> t4Xo? xat 4) poAXXa 6pou. 

Puis, il continue : ’AvTEYpitpi) U tou tSlou xpMTOxixou dxap«XXixTto« ' 4v Seei Matou a , 
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epeuv^aavTS*; Tct cevTodiaa tou xotvou otcou etvai et<; vqv Bt,6Xt,o0Tf)xv]v too ripwrarou, #v<oOev tou 

eacov«p07)xo<;, supop,sv Siio xe^&xioL tou -rcapovTO^ xpuoo6obXXou tou MovopLa^ou &xoVTa e<pe£% ... 01? 

(3s6a(ou xal aGtpaXou<; (etc., la fin et la signature que le copiste avait eu beaucoup de mal & dechiffrer, 

cf. texte. 1. 50 sq.). II est evident que : a) cette copie appartient & la meme famille que la copie A 

dont elle reprend la note; b) le premier copiste a travails sur l’original d6j& mutile au debut et 

4 la fin; c) le modele de B avait retrouve deux petits morceaux (ou plut&t un ancien morceau 

dechire & l’endroit d’un pli) qui contenaient la fin; d) ces morceaux de papier etaient en tres mauvais 

etat : il n’a pu en tirer que quelques mots, qui cependant suffisent pour reconnaitre le formulaire 

final courant au xie siecle (cf. Acies Laura2, nos 31, 32,-33, etc.). 

G) Gopie dans le codex PanUleimdn 281, p. 241-244, que Dolger a photographiee. Ici encore 

le premier copiste a travail^ sur Toriginal mutile; k la 1. 46 les mots xpuooSodXAou Xdyou sont ecrits 

en caracteres plus gros imitant sans doute 1’original. Le copiste a remplac6 la lacune de la fin par 

une phrase de son gre (cf. apparat 1. 50-52) et la formule finale courante : Iv & xal t& - xpaTo?. 

D) Gopie de Kutlumus dont nous ne connaissons que I’incipit et les notices (cf. Uspenskij, 

Isiorija, III, 1, p. 327-328). 

E) Gopie de Philoth6ites, qui se rapproche beaucoup du texte de la copie B et qui, d’apres 

le resumd russe d’Uspenskij (Ibid., p. 293), semble s’arreter pres de la ligne 48. 

F) Gopie proche de noire G, que nous ne connaissons qu’& travers l’Mition Kalligas. Elle 

a une fin qui ne se trouve ni dans G ni dans aucune autre de nos copies. On peut se demander si 

le copiste n’avait pas essaye, comme celui de C mais avec plus de succes, de completer la lacune 

en s’inspirant des formules connues (cf. apparat 1. 50-52); il a du cependant connaitre le morceau 

final et en tirer un meilleur parti que le copiste de B, car il a lu le mois (juin) et la moitie de 

l’indiction (S' au lieu de t.8'), mais non pas Tan du monde. 

G) Le codex Panteleimon 204, p. 53, contient une copie que nous n’avons pas vue; elle s’arrete 

au meme endroit que la copie B. 

Editions: Uspenskij, Istorija, III, 1, p. 292-293, avec beaucoup d’omissions, d’apres la copie 

Philoth6itks; Kalligas, Athonias, p. 72-75, d’apr6s la copie F; Pistes, Athos, p. 50-53 : mAme copie 

que Kalligas; Mompherratos, Dikaion, p. 257-259, d’apres l’edition Kalligas. 

Nous donnons une edition critique, fondee principalement sur la meilleure copie que nous 

poss6dons (B), mais dont nous ecartons quelques legons manifestement fautives; la fin (1. 50 sq.) 

a et6 reconstitu6e par nous; nous avons conserve une correction de Pistes (P); notre apparat fait 

etat des legons du Panteleimon 281 (C), du texte de Kalligas (K), de celui d’Uspenskij (U) et de la 

premiere ligne de la copie D, mais il neglige les autres editions. 

Bibliographie: Uspenskij, Isiorija, III, 1, p. 181-183 (traduction russe), 183-184, 293-294 

et 327-328 (description); Smyrnak^s, Athos, p. 308 : il publie quelques lignes de la fin, d’apres 

Kalligas dont il corrige l’indiction fautive. 

Analyse. — [Le debut manque]. Les coutumes et reglements de 1’Athos ont ete viol6s, 

1’arbitrage [de ses affaires] est laisse & des civils, et bafoue le principe selon lequel les moines 

doivent se montrer superieurs aux autres hommes et etre juges de leurs difficultes spirituelles (1. 1-6). 

9. CHRYSOBULLE DE CONSTANTIN IX MONOMAQUE (1046) 

[Les Athonites] les plus avanc6s en age et en asc&se se sont 6mus de cet etat de choses, coutumes 

transgressees, actions illigales, desordre, et ils ont envoye [k Constantinople une ambassade] pour 

supplier l’empereur [Constantin IX Monomaque] d’intervenir et de ne pas laisser le troupeau saint 

de la Montagne, qui de presque rien etait devenu si nombreux, se disperser k cause des agissements 

du Malin (1. 6-17). [L’empereur] ne dddaigna pas leur priere, et ne voulant pas que l’ennemi des 

hommes et des bonnes actions l’emporte, trouva vite le moyen de la guSrison : il ordonna au moine 

Kosmas Tzintziloukes, asc&te accompli et connaissant Part de gouverner les ames, de se rendre 

sur la Montagne, de deceler le mal et de le guerir (1. 17-23). Pour cela, [Kosmas] devait chercher 

les anciennes coutumes, les reglements des p&res et les chrysobulles accordes [aux monies]; agissant 

en accord avec les higoumenes des laures, les pretres et les moines les plus distingu6s, il devait 

redonner k la Montagne son ancien regime et remettre en vigueur les prescriptions des peres; il 

devait aussi condamner, abroger et extirper les nouveaut^s contraires aux regies et aux canons, 

cause de scandale pour les moines (1, 23-30). Arriv4 sur la Montagne, ce pieux moine rassembla 

les higoumenes des laures et plusieurs moines et il leur demanda les raisons de la discorde; il examma 

le typikon de l’Athos et les canons des peres et trouva les meilleurs solutions; il redonna vigueur 

aux dispositions negligees des premiers reglements; il rejeta et rdprouva les innovations nuisibles 

k 1’ensemble des moines de la Montagne; il examina et apporta des solutions aux conflits, source 

de scandales; il retablit le bon ordre en consignant le tout dans un reglement; enfin, il prit des 

decisions approprides aux situations nouvelles dues en particular au developpement de certames 

laures, et qui n’etaient pas prevues par les anciens reglements de la Montagne (1. 30-41). Toutes ces 

dispositions ont ete mises par ecrit, acceptees par tous et confirmdes par la signature des higoumenes 

notables. Prdsente k 1’empereur, ce typikon fut scelle du sceau imperial; [au ocrso], les jointures 

des pieces du parchemin ont ete garanties par une formule de certification qui a 6t6 port6e au 

cinabre (1. 41-46). Clause pdnale, conclusion, date, annonce de la signature impenale; signature 

(1. 46-53). 

Notes. — Sur l’affaire qui a motive la promulgation de ce chrysobulle, voir Acte n° 8, notes. 

L. 44-46 : xara - xaxoupyqOeiT). Sur le sens et les difficulty d’interprdtation de cette phrase, 

voir Acte n° 8, notes. 

Acies mentionnes: 1) Requete des Athonites (cf. 1. 11 : Ss^oo^vou^, L 12 : SiayYeXXoum) : 

cf. Acte n° 8, actes mentionnds 1. 2) Ordonnance de l’empereur (cf. 1. 20 : svsT£tXa|j.e0a) : mser6e 

dans l’Acte n° 8,1. 21-34. 3) Divers chrysobulles (1. 24) : cf. n° 8, actes mentionnes 4. 4) Le 

typikon de 1’Athos (1. 33) = Acte n° 7. 5) Typika particuliers des couvents ’athonites, surtout celui 

d’Athanase de Lavra (cf. 1. 23-24,27, 28, 33, et aussi n° 8, actes mentionnes 3, et notes). On pent 

h6siter si les 7tpwTa StaTay^aTa (1. 34) et les TcaXaiot too "Opous xav6ve<; (I. 40) se r6terent au 

typikon ou aux typika; probablement aux deux. 6) Le typikon 6tabli par Kosmas Tzintziloukfes 

(cf. 1. 41-42 : eYYP«90U<? SIScoxe vdirou?, 1. 44, 47 : tutux6v) = Acte n<> 8. 
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£? .., t£> Xafoa? ... tou Y&p • • • e£? to octjto crTaata^oVTO?, xal ttjv cptXv)v elpvjVYjv xaTexovTO?, 

xal toi!j? xarot to "Opo? OscrfJLo^c xal xavova? :?)0eT7)x6TO?, xal toxoy)? IntoXt)? emXeX/jo'pivou, xal xoap.txo t? 

dvSpdct StatT&v Ta xaT5 v-brobc, bnixpinovToq, xal acr.7tep tt)v Tai;iv ... Q? yap 7) cap?, uwoT^TaxTat 

tco TcvsujxaTL, xai tivi Sscttcott) xal (ilatftXei xa0U7tetxetv TihraxTai, outo) Set ptaXXov tou? xaTaTcetppovT)- 

5 xoTa? xoap.ou xal toW sv xoaptoi xal 0soi) [lovco £tjv eXop.svou? 7rpoTETa^0ai t<ov dXXcov xat Sixaara? 

a&TOt? xaGtoracOat Ttepl ^u^ixoiv atTLap.dcTO)V. Kal tcoXXS)? entsuGsv avd to 5/Opo? avaTpOTtY)? t<ov TTpayp-a- 

t<ov ysyevtjjaevt)?, 7ceptaXY^)0,avTe? to? etxo? inti to6toi? ol xal j(,p6a Hal 7r6vot? acrxTjTtxoT? t&v aXXo)V 

StatpIpovTe?, xal 7rept7ta06>? so^tixote? er<p* oT? ix&ptov, xavTa? p.ev 0E<Tp,ob? a0£Toup,svou?, £x0ea'p.ou? 

Ss Ttva? nrpa^st? xal dauv7)0ei? ToX(J.tJL>|Jisva?, xal tt]V p.ev euTa^lav dxeXTQXap.IvYjV, tyjv S axa^Lav 

10 etcraYopivTjv, o'ix 7)p£p.v)oav, cuS* rjcnixacrav &<nrep aYaTf&VTe? inti toi? 7te7tpaYP*lvot^, aXXa to) xepi 

Td xaXd £r)Xo) Sia0ep[i,aiv<S(jievoi oTsXXouat Ttva? et? t6 7](i,l:Tepov xparo? SeYiOYiCTopivou? 7tept ty)? 

aYoiicT)? cpopa? Td tou ’'Opou? itavTa xal auYXs01^07}^ Kal ■rcep,<p0£vTe? StaYYsXXoucr p.ev oaa Syj 

xal oup.6e6v)xsv, etcI t& Xe<'‘P0V au^ovTa xal 7tpoxo)pouvTa, 7cap64|ea'0at Ss abTob? xaOtxe- 

Teuoucrtv outo> xax&? TcdaxovTa^, p.Y]Se xb ■rcoXudvSptov exetvo 6po? xal to ocyiov 7tot(j.viov, ex puxpou 

15 xal sXaxtffTOU el? 6 vuv opaTai 7tpoeX0bv te xal vetiaet 0sou xXaxuvGev, sacrai. 7tdXtv toi? tou ravYjpou 

cr7tepfi,ao,t xal Tat? raptvolat? sXaTTO)0Y]val te xal ertl ftpY) xal (3ouvob? StaoTtapvjvat xal 0p^vo>v 7tao,xetv 

a£ia. Ouxouv oijSe racpetSoptev aiurou?, dXX’ £<p’ ol? StTjY'/jaavTO SirjxOevTe? ttjv xapSlav xal to SXov 

tou 7tovv}pou Spdpta ^7tetX7]CpSTe? elvat, syxotov del 7tp6? to to)v av0pdxo)v ^x0VT0<? Y^vo? xal Tat? 

aYaOat? PaaxalvovTO? Ttpd^ect xal Sta<p0ovouptevou, raxuv/jv te dpta xal 7to0etvv)v ttjv taatv aUTot? 

SO e7t7]vsYHa{Jtev, xal tJjv 0epaTtelav tou voctouvto? eTexveuodpteGa. ’EveTeiXd[xe0a Y^P Ko<rp.a TO) euXa6e- 

aTaTO) p,ovax<o tS xaTd tou? TCtVT^tXouxtou?, dvSpl xaXoi? ptlv tou? acrxTjTtxoij? x6vou? StTjyfovtaptlvo). 

xaXca? Si: xal t^)V TtoiptavTtx'Jjv • eE,7)(7XYi{Jtlvo) xal Staxu6epvav gISSti ipuxd?, xaTaXa6stv tS #,Opo? 

ETticrxs^aaGat te t6 vocrouv xal tdcracr0oa, xal ^7)T^aai ptev 7tacyav apxalav ouvifjOstav xal t^tov xat 

Oecrptoil)? 7taTspo)v xal Td? £Ttt(TU(Jt6atvo6ca? a^Tot? toSv SaoiXioiv xpocro6oOXXou? 7tpd^st?, xal xotvvj 

Avant le texte G donne : KcovaTavnvo? (3aaiXe6? xal a^ToxpaTtop Toipiattov || 1. 1 fi? (au D) - el? BD :-el? 

CKU || t& : om. B || a6x6 CDKU : B H oraota^ovTO? DU ; -d&oTO? B -a^ovre? CK )| xal BCU : el? K || 
blanc ; av:b <yepjj,lou B (-elou), GK dcTroaup(j,evY)V U || xaT£x<>VTO? BCU : -vte? K || 1. 2 -fjOETfjxdTO? : BKU : a0ETY)cav- 
to? C || xal8: xal Sid BCKU j| lm>veXY|a[x^vou CKU : exiXEXvjpi^vou B || I. 3 Siairav U : -teiv CK Sid rljv tki? B || 
do.... Trsp B : da.... U &? .... CK || 1, 3 tk^iv .... d>? BU : Tdc^iv ■ d? CK || 1. 4 xal : xal d? K || 8san6rr) xal : 
om. K II Set BCU : S'}) K II 1. 5 xal* : xal t& CK || Ttov : 8e Tdv C Sei Ttov K || Sixaaxd? BCU : -axed K || 
1. 6 alTiapuxTojv BKU : alTrjpL- C || twv xpaypidTcov : om. C II 3, 7 xepiaXYT|aavTe? CKU : xepiapy B || ol BU : 
ot G el K || xp^a C : xpda K XP^VW ®U || 1. 8 nepiTiraOd? BKU : xepLxapd? G || IxG^aptou? BKU : £v06ppiou? C II 
1. 9 ToXncopiiva? BCK : -ptlvou? U || tw^iv xal avant e^Ta^lav aj. K H 1. 10 tSBKU : tS G || 1. 11 Td : om. K || 
si? CKU : d? B || 1. 12 ouYXeo,-lffYl|S BKU : <tuyXP°^oV)S ^ II TtepwpO^VTE? BU : CTO[A7te|jicp0- CK || 1. 12-13 S}) xal 
au|i.6e6Y)xsv deux fois G || 1.13 xal: 8& xal C te xal K |j ptdj: xal 7)pxov pi1}) CK v)pi&v pi-}) U || 8k : om. CKU || airoO? : 
om. K || 1. 13-14 xaOixeTEiiouoiv BCU : -teOovte? K || 1.15 7tXaTuv0£v BCU : xXaT7)0£v K || 1. 16 Trepivolai? BCU : 
Itciv- K || te : om. B || (Bouvoi? CKU : [iovo6? B || 1. 18 6TteiX7)q)6TE? BKU : InreiX- C || ^yxotov BU : &yy.axov C 
gyxaTOt K || ^xov^o? aprfcs del transp. GK |1 1. 18-19 xal - 8ia<p0ovoupiivoi> : om. U || 1. 19 xoGeivV BCK : 
Trpo0etvir)v U || auxot? avant ttjv laoiv transp. B || 1, 20 ^Tt^v^Y^ap^ev U : Imv- B d7tT)v- G 6xev- K 11 ^Texvsuad- 
pis0a CKU : etexveo- B || ’EveTsiXdpie0a ydp B (evrei-), CU : evsTelXapiev K || 1. 21-22 Td - <]n>x^: om-U II1. 21 tou?1 

CK : toi? B || 1. 21-22 pi^v -xaXd? : saut du m&me au mSme B qui apercevant sa faute rajoute au-dessus de la 
1. pifev Toi? dcrxTjTixod? SivjYwviapiivo) tt6vou? (oubliant xaXd?) || 1. 22 xoiptavTix^v BC : TtveopiaTix^v K || "Aytov 
avant "Opo? aj. K||ts CKU : Sk B || xal avant ouvr)0eiav aj. K || 1. 24 Tdv avant xaT^pwv aj. K || IxLaup.- 
6aivoiioa? : i-icropi6av- B || kOtoi? CKU : aoroO? B || paoiXiov xpuoo6o6XXou? B : (BacriXixdv xpuooSouXXwv CKU || 
i;TTi6pa6eu0^vai apres TrpdCet? aj. CK. 
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25 Yviipt7) xal auvSiaox^ei tSv e^vtcov ttjv Y)Y£!j‘ov^ocv enaffTY)? Xaupa? xal to)v itpeo,6uTl:po)v^ uncep tou? 

S»oo? xal tSv iTUCTTitiiovwuT^tov nepl -rf)V novoixw!)V Smyaf^, ^oSouvai tS "Opel ttjv TOX«av 

TcoXi-relav, wri n&vm rii x&v TO-ciptov <juvtw<» Sikt4y1J-«™' t* *»voTO(L7|te«a xai itnmfli), 

xal pi-ffn xot? sxetvojv 6poi? xal xav6ai aup.6a[vovTa, xal Tot? vuv p.ovax<HS aSTia uxavSAtov TUYXavovra 

xal p.7^ itpl« dcitoSoxV toi toi? % xal ms itXeloaiv afirSv 8vt«, dnoSoxiniiaai re xaUxupSoai, xal 

30 TOU xara TO "Opo? arc),croon koXiteu[xotoi;. Kal Taura (J.ev v)pst? i;Te<mri|Kp.ev, 8 Ss a>\«.te<nams 

novaxk et? t6 "Opos ^xeto. Kal ouvs>.06vto)v tSv JxaT^pa? Xaipa? %ou(jtv«v^ xocl Ma»v oux 

oXIyo)V ptovaxcov, s^ttjoe 7tavTa d»v evexa 7tpo? dXX^jXou? eciTacr[a^ovt ertY)X0i; Te xat t6 tou Pou<S 

tutox8v xal xav6va; tSjv K«-dpo>v, xal SpiaTa TtivTa xal xaT* Myov Siux^okto. Ta tc 

YAp ^XvieivTK Ttov TtptlTtuv 8iaTaY(ttiiTCUv Avsxalvio8 ts xal ^vepY^vstv xat a50t4 mpsmaieun, xal t« 

35 xaivtaO^VTa xal Eracp0ap8vTa tS xaXffl tou "Opou? itX7)ptl(iaTi xal [t-J] xp^Tepov Yivtoax6(ieva, &s aXX6-rput 

toB ISOouc tSv Tca^poiv, 86Se).u?o.T4 te xat &TOSoxtfut<re, xal oca 88 oxavSiXtov a«ru* xalepiSo? xat Slot- 

(tdcxw tots opectTpitpoi; toSpActv Jvnjpxev, frnw»x*M to xat SttupOtlcaTo xat mot t8v .xpoo-nxovTa 

tiItov xat t^iv teo888tux6, xal o688v xaTaX^XoiTOv iSurnlmtOTOV. Kal zt Ttva T*P fl xatptuv 

da-yizyv.e xpdoL Sia t8 7tXaTUv0iJvai Ttvot; toSv Xaupfflv xat el? itXi)0utip.8v emSoBvat ete xal Si itXX^v 

40 aklav, xat ou TtepielXvjiTTai TauTa toi? TtaXaioi? tou ’ Opou? xavoert. xai toutoiv 90ovt a 

S06TO xat xoiv^ ouv8iacx8i|isi rb Ttpoorixov xal htt Toikoi? Siewpi^aTO. Kal xAvtojv 8yYP“<P0U« 8eS““ 

to6? tBxou? &s xat tA? olxovopila?, Amo8eX08vTa? (t8v wap’ 8Xtuv tSv 8v t« "Op»i, pe6ait«)0ivTa?^88 

Tat? u7t0Ypa9at? to)v TtpoxplTWV yjy°u^v. ’EtceI Sb xat ty) pacrtXela TjpAoSv evs(pavtff07] a toi.outo 

tuxixov xal xaXS? "“OTV iSo^’ toStd ^ ^ 0<PPaV':81 ^ll*av *»T(x«Ttnt|MV xal xotrd Ta? 

45 cuvAt)ei? ixAcrt)? pep.6pa8o? Tto 8ii xivva6APeto? xavixXt&naTt 8xuPt8cap,ev. Iva rSSv p.Y)88roTe xepi 

a0T8 xaxoupY>]0stv}. ©emt^opiev 88 SiA tou jtap6vT0? •fip-Sv eiaegoB? Xpuoo6o0XXou Xijou el? tou? 

85?)? feavTa? xat 8iv)vexei? XP^00? Tli h ™ mmx& 8laTeTa'l(ji),a 4™P*eP«u,”« 

cuvT7)peic0ai xal AvaXXoloiTa, xat itaonv AxaYopeiopev t-/)v toutwv rotpASaotv xal i&trym, xai Tot? 

pi?) TteiQopivoi? xpoaYopsSopiev t?)v tcov xavovixtov 8xiTipioiv c7taYtuYV)V xal TV)V ex tou paciXixou 

50 v6piou TiaiSslav, ti>? peSatou xat AcipaXou? TU-f/avovTO? tou napivTO? eicreSou? xpuco6ouXXou %6you, 

L. 25 ?)Yepovlav BCU : ^oupevlav K || 1. 26 xat - SlaY^Y* = U I fv tom. B II 
BC : haoxtS- K || pov«x«?)V BC : povaSix?|v xoXivelav xal K l| 1. 22 xat - S.aT4YpaTa . om._U M 
B : -pTtS CK I) xaivoro(tT]04vTa CKU : xaivic04vT« B || 1. 28 xaf - x«t= : om. U II 
B vOvVv c II akia BCU : S™ K || axauSiXwv avant atxia transp C II ou^cl vottsi xat avan W 

aj. K || 1. 29 xal1 - Svra tom. U l| pv,S4 BC : OTSiv K II fao»o*?|V CK : -XV B 1 go 
C II 1. 30 t8 ”Opo; oorr. P : -roO 8pou? BCK 5pou? U || 1. 30-48 Kat- Jfou^v . ■om. V II 1 8® 
nous: ixeioxi. .<|<ap£v B imoxj)#pevoi C Jmcxe^pevoi K 11 K*«68c.TaTO? CK : euXa6?i? B 1 1.31 ( P f om." jj || 
ktocTiba? Xaiipa? B : IxaTiptov ptspdv C i*. tojv ^epcov K || 1. 32 tou Opou? CK , 6p ? II * , 

:Pom. B || B : -xd? CK II1. 34 dvexatvias BK : ^ve- C || ivepyd t*«v n u ; ^ ^ 

a50t? B y.h, xal veoupyetv xal a50i? C |iiv. xal ^vepyEiv xal «50t? K II mfumm , xapaa- B \\I 1. M xcd in 9 

p4vt« B : xal 90ap0ivT« C ^ xal fOopim K II toQ CK ; Td B || 1. 36 Si : oin CK II h 36-37 MwBC, 
udYT)? K||l. 37 uKEaxiij'WTO B : iruea- CK || 1. 39 7rXaTUV0rjvat B : 7cX7i0uv0K|vai CK l| 1. 40 tcaXatoi? • om. CK^II t 

SeS fois B || 1. 41 SteVaTo C : Sta- BK || lTYpd90u? B : iyyp^co?, CK I 1^42 d? : 
Pe6aitD0ivTa? Si deux fois B II 1- 43 ‘Eirel BU : iiteiS^ CK III paaiXeta B'-^ ^ |! t _ ueagpdSo? 

1. 44 i^ouala apris Tumxiv aj. K II ^ : om. K || 1 45 ouvd^tc; BCU CLlSSSBU-SiXtoo 
BKU : ixdoro |XEpi6pdv7) C II Td U : t6 BCK || 1. 46 %dv eiaeSou?: om. K^cov eu,ce6^B. ‘f BK : 

CK || X6y°o : ici a’arrSte u ^va P^vr) ab au-dessus de la d* c H ^ 47 Ttt • xa Elp‘0tA^a , 04 u Ju remaraue ' 
dnoy- C M 1. 48-49 Totiruv - t^v1 : om. K || 1. 49 ixay^v : ixayay^v B || [BaaiXtxou : ici s arrgte B avec la remarque . 
4 , 1 .1 A II i KO ,Ur dAhut de B1 II tou TtapovTOc nous : . » • 
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yerev^vou un* Rva ’Iotiviov ^ vuv Ev&xti&vo? £v fei tco k&xLoXihio<s™ ttsvtoc- 

xocjiocttco ™TV)xoa™ WP™, £v & x«l t6 V^pov xai OeoTcp^ov xp4to<. 

+ tovaravTivo^ sv Xpiat<o tco 0sco tclot&s pacriXs^ 'Pcopucov 6 Movoptaxo? + 

to? - TET^TuTraanquc dans Coui ’ ’' *7“^ e6Pttnt<^eV0V ^VK Siagaivouc^.B11| 1. 50-52 
donne : Toikouyocp y^ptvxal & Trao^-j vaun R aCC~8 Phrase: ’E7re8607) xect<$: to ,av' 1050, dans cetendroit K 
Tmrp&ci toIv tw avtw tfpei tou "Aftn j, °U ^ T°? Tty; pacaXelaq ^°u sy^veto, oq xal £Trs6pa6e607) toi^ SyjXcoOstcrt. 

xarA |A7)va ’Ioiiviov -rife vuv Ivxuyo^c IvS+ if *no.<P«aia™*lv <*ff<P<&euxv. 5AtcoXu0£v 
Laura* n° 31 : .. BaoiXfita M™ » nnr ^ ~ ^ KwvcrTavTivo? - Movoptaxo? + nous d’apr&s Aries 

.... Movo^ B. Wr. iv Xp. ™ 0. merit fte. xal «4toxp.imp 'Potato K om. C. 

io. REQUETE D’UN MOINE ET DECISION 

DU PATRIARCHE CHARITON 

Airmens (I 1. 18, II I. 1) 'Y^^ctls (II 1. 1) 

”EYYpa<}>os Xucris (I 1. 12) 

(Alien? ; II 1. 1 cf. le texte et notes) 

[1178-1179] 

Mau™w“,re aSl0nite N' Pti6 16 Mttiarche de Iever la sentence conaamnant les Athonites am 
taSquentent des momes eoupables fle certains pdchiSs. 

an crimp^flp0DSe fa70raMe 4u ®atllarohe Chanten qui live la sentence du patriarche Nicolas quant 
au crime de communication. 

an c«o k cLTef "* deUX C6“S : *U "* d° Ia da patriarche, 
irr :; *f ”?*"“**«*’ d° Ia » qui la provoqua; elle est conservee 

Z,)’ ;.4 MiIlet Photographke. Parchemin, 

lfl+ir-ii i , )• at de conservation m6diocre : dechirures sur les marges 

Sft ESTT ?•: P,irVertiCMX' diX h0riZ0ntaUX; te “ — - d^ par 
Lxte out 7 t ,qUaP hgDe PrCSqUe efface 4 cause d’un pli. Les deux 

:r diZrtcL irrrrv'ir^rir ^de L - - 
rIes: ptt “•u rPn“: 

na riartTe T * “ P“ CaChe quel<Iues letes de signature). - La bulla 
et 45 ^“°°" "Bro° 'i\m. PU,du bas. Pa>- un cordon revStu de soie bieue ; diametre 40 

Dart et H’' t 1’ ■ "i!™ r°—'l’“na*e de la VierSe assise, tenant l’Enfant (Platyllra) ■, de 
part et d autre Inscription : MP 0T M(^7j)p ®(eo)C. ' h 
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Re vers, inscription : 

XAPIT.. XapLvOv] 

EAECO0TAPXI iXeqi 0(so)u ap^t- 

ErilCKOnOCKO) E7uioxo7to^ K<o(vtTTavTWou)” 

nOAEOOGNEAG tc6Xeoi^ Nea<; 

P60MHGKAIOI ‘Pdi^T)? xat ot- 

K8MENIK0C xoujjievixi? 

nPIAPXHG «(aT)pMfcpx^. 

Notices dans la marge superieure : au verso, 7r(ar)pLapx( ) Kaiv(ffTavTivou7r6XecO(;)) au recto, 7) 

Xte(iq) tou 7t(aT)ptdcpxoo xu(p) Xapt[TOivo?] (sur ces deux notices, voir diplomatique); plus bas, 

notice slave : pooucenie zavezano s” bljudenie(m) cot || kosmik iie v5 s(vja)tye gcorS. Dans la 

marge inferieure du verso, notice moderne, tete beche : N° 13 SiyCXXlov 7raTpi.apxix6v. Album, 

pi. XXVI-XXVIL 

B) Gopie au Pr6taton, vue mais non photographic par Millet, dans le « Codex 5», p. 22-23. 

C) Gopie k Vatop6di sur un cahier de 8 pages (cf. n° 9, Gopie B), le present document est aux 

p. 4-8. 

D) Copies modernes dans deux manuscrits athonites : 1) Lavra M 105 (6tablie sur la copie B, 

dont elle reproduit la notice); 2) Iviron 382. 

Bdilions: Uspenskij, Istorija, III, 1, p. 381-383, probablement d'apres une copie etablie 

sur le ms. de Lavra, car son Edition reproduit le saut du meme au mcme de ce ms.; Mordtmann, 

Hisiorika, p. 71 (seul le texte II); Meyer, Haupturkunden, p. 182-183 (seul le texte II, compris 

dans la Dibgbsis mirikb), d*apr6s le ms. Iviron 382; Spyridon Lavri6tAs, dans Gr&g. Pal., 9, 1925, 

p. 145-147, d’apres le ms. de Lavra; Actes Lavra\ n« 58, p. 163-166, d’aprfcs une copie du xx* s., 

qui faisait partie du cartulaire dit«R3» aujourd’hui disparu, faite sur le ms. de Lavra (saut du 

meme au m6me); ChatziiOannou, Chrysoboulla, p. 40-41 (le texte II), d’aprfes l’edition Meyer; 

Dolger, Schatzkammer, n° 80/81, d’apres la pifece A. 

Nous 6ditons la pifece A; pour computer les 1. I 4-5, nous suivons les copies lorsque leurs lectures 

s’accordent avec les vestiges existants; nous donnons en apparat les corrections et additions de 

Dolger que nous n’acceptons pas (D). 

Bibliographie: Grumel, Regestes, n° 1151 ; Darrouz£s, Offikia, p. 391 n° 4, 398 ; Otto Mazal, 

Die Prooimien dev byzaniinischen Palriarchenurkunhen, Vienne, 1974, p. 23, 36, 39. 

Analyse. — I. Requite d’un moine au patriarche [Charitdn] : Formule ^’introduction (1. 1). 

L’affaire des peines eccl6siastiques (irrcmfuoc) constitue une entrave 4 la vie des Hagiorites, non 

seulement pour les moines qui enfreignent les prescriptions, mais aussi pour ceux qui les observent. 

II est en effet interdiL 4 ces derniers de prier, de se r6unir, de parler avec les [moines] eoupables, 

obligations difficiles 4 tenir dans les conditions de la vie athonite (1.1-7), Se voyant dans l’impossibilit6 

[de contribuer] au redressement de la communaute, les [moines] innocents pr6f4rent s’en aller 

plutot que de subir un chatiment pour les fautes d’autrui; e’est pr4cis4ment ce qu’a fait [le r^dacteur 

de la presente requete] (1. 7-11). Maintenant conscient du dommage [subi par lui? ou du danger 

couru par l’Athos?], et d6sirant rentrer, il demande humblement au patriarche de iever, par decision 
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ecrite, le chatiment pour crime de communication et de limiter la port6e de l’ordre patriarcal 

(evToX1/)) aux seuls coupables, 6pargnant ceux qui les frdquentent par necessity; que le patriarche, 

disciple et imitateur du Christ, juge chacun par ses propres actes et permette ainsi le retour sur 

la Montagne des moines qui desirent y habiter (1. 11-18). Formula de conclusion (1. 18-20). 

II. Decision du patriarche: Trouvant justifiee la demande k lui adressee, le patriarche [decide] : 

il lib&re de toute menace de chatiment les Hagiorites qui observent les prescriptions et les innocente 

[du crime] de communication avec les contrevenants, lesquels porteront seuls [le chatiment de] 

leur crime, bien que feu le patriarche Nicolas [III Grammatikos], pensant bien faire, ait frapp6 

d’excommunication les coupables aussi bien que ceux qui les frequentaient (1. 1-6). [Chariton] 

aurait maintenu 1’excommunication generale, sile but du chatiment general 6tait atteint, c’est-i-dire 

d’amener les coupables a cesser leurs infractions; tel n’etant pas le cas, il est injuste de punir l’inno- 

cent qui a fait son devoir et a blame, conformement a l’ficriture, son frere pour ses p6ch6s (1. 6-11). 

Stant donne que la plupart [des moines] quittent la Montagne pour d’autres raisons, mais qu’ils 

prennent incitement comme pretexte le crime de communication, [le patriarche] ordonne que les 

innocents soient liberds de ce crime, mais qu’ils conservent l’obligation de rappeler aux contrevenants 

les sentences paternelles [du patriarche] (1. 11-15). Si ces derniers persevdrent, les premiers doivent 

avertir le pr6tos, qui est responsable de tout ce qui se passe sur la Montagne, et qui, s’il se montre 

ndgligent, aura k supporter le chatiment du crime (1. 15-19). Signature autographe de Chariton, 

archevdque de Constantinople Nouvelle Rome et patriarche cecumenique (1. 19-20). 

Notes. — Dalaiion. Ni la requete ni la decision ne portent de date. Le seul element de datation 

est le nom du patriarche. La duree du passage de Gharit&n sur le trbne de Constantinople n’est 

pas connu avec exactitude, mais elle fut breve : onze mois, qui commencent entre mars et aout 1178 

et fmissent entre fevrier et le 30 juillet 1179. 

Diplomatique. Les deux mots que l’on lit dans la marge superieure de I (cf. le texte) peuvent 

etre les restes d’une notice plus longue, mais cette phrase ne faisait certainement pas partie du 

document (contra, Dolger, Schatzhammer, n° 80/81 Diplom,, cf. notre apparat), car l’dcriture est 

d’une main nettement plus rdcente. La phrase qui figure dans la marge supdrieure de II (cf. le texte), 

bien qu’elle soit d’une dcriture ancienne, n’appartient pas non plus au document ; son contenu fait 

plutot penser h une notice d'archiviste, Sur les requetes et decisions (Xdcreu;) en general, cf. Dolger, 

ibid., et Marie Nystazopoulou-PelekidSs, Note de diplomatique byzantine, Actes du XIVe 

Congr&s int. des fit. byz, Bucaresl 6-12 sept. 1971, t. Ill (a paraltre). 

L’affaire. Notre document doit etre mis en relation avec les dvdnements qui ont secoue le 

Mont Athos sous le regne d’Alexis Ier, et dont la Dikgksis meriU se fait l’dcho (cf. Appendice I a, 

notes). Nous en donnons ici un court apergu qui permettra de situer le present acte : Un laisser-aller 

s’dtait instaure dans la conduite des moines athonites, aggrave par le fait que l’on avait totere 

l’installation k l’Athos de nombreux bergers, valaques ou autres, avec leurs femmes et leurs enfants. 

Les Athonites fideles aux traditions voulurent reagir contre cet etat de choses, et furent appuyes 

par des mesures prises par l’empereur et le patriarche. Une de ces mesures fut la sentence (evtoXt)) 

du patriarche Nicolas III (1084-1111), qui condamnait k de severes peines les Athonites qui favori- 

saient et permettaient l’infraction aux reglements (les typika interdisaient explicitement la presence 

10. REQUITE d’UKT MOINE ET DECISION DU PATRIARCHE (1178-1179) 241 

d’enfants et d’imberbes k I’Athos; et l’entrde des couvents d’hommes etait de tout temps defendue 

aux femmes); elle prevoyait aussi les memes peines pour ceux qui frequentaient les moines coupables. 

Un certain nombre de moines prefdrerent alors quitter l’Athos, d’autres chercherent k jeter le 

discredit sur la decision patriarcale, en la faisant passer pour un faux fabriqud par le protos 

Ioannildos Balmas (cf. Meyer, Haupiurkunden, p. 181-182). Mais nos deux textes confirmed 

l’existence de l’excommunication lancee par Nicolas III (cf. acte mentionne). D ailleurs un autre 

passage de la Diegksis (Meyer, ibid., p. 168, 1. 10 sq.) essaie d’imtroduire une distinction subtile 

entre 1’ IvtoX^j, que le patriarche se ddfend, soi-disant, d’avoir signee, et des recommandations et 

bldmes qu’il aurait prodigues aux Athonites. 
L’auteur de la requete se presente, en 1178/79, comme un moine ayant quitto 1’Athos par peur 

de tomber sous le coup de la sentence du patriarche Nicolas (promulgate avant 1111). Cette sentence 

dtait done restee en vigueur apres la mort de Nicolas et bon nombre de moines trouvaient en elle 

un pretexte commode pour quitter la Montagne (cf. II 1. 11). Dans ces conditions, le patriarche 

Chariton accepta une requete qu’il avait peut-etre provoquee et qui lui permettait de justifier 

la rdvocation partielle d’une sentence qui avait fait plus de mal que de bien. 

Acte mentionne: Acte du patriarche Nicolas III (1:1. 3 Im^pia, 1. 9 vwv lapfarK 

1. 11, 13 svtoXy), II : 1. 5, 7 d9optop6<;, 1. 8 Wptov) : perdu; sur son contenu voir ci-dessus, notes, 

et Grumel, Regesies, n° 980, qui le considhre comme faux. 

j + T[o]Xp(&v) 6 s6TsX(ty) povax&fc) x(al) e&xM7)?) 'rife P(s)y(a)Mtc) dynaste foO aou Step(ai), 

&y(i£) pou SstJ7roToc. T[ou] 'Ay(teu) ’'Opou? ^ux<o<p?X(ou<;) 8vto(<;) t6tuou ||2 (xal) povax(ou;) tjuvre- 

Xouvto(<j) Tcpo(<;) o(om))plav Ta psyicTa, Std ts v(ty) dXX(T)v) X<Mtv) x(a'1) ^oap.tx(cov) 

auyxoaeov te:sp6piov, !|3 d) twv <btiTipl(<ov) tet60scr(i<;) Xt0o(c) 4t46(t|) 7cpoox6ppaTo(<;) x(al) ^pa 

axavSaX(ou), ofi p6vov toXq 7capa0[pad]ouat [tA ^]-||4TeTaX{i,(^v)a np6(0 cpoXax^v roiq eAYio[pEi]T(aK) 

9[uXdiTTetv (?), aXXot] x(al) [«u]to^ [roct; tpuX^TTOuen Tau[Ta * Set Y«P ^ ™io6xQiq] ||* [irei]Tt- 

ptot? {&<;) to5? T0tuT[a] (puXaTTOVT(a<;) ouYXOLVo>v(etv) xa'L duva^e(w?) Hal 6|aiXl[o? 

x](od) [T]<ov T0t0UT(6>v) TOIS ||6 Ttotpa6atvouGLV, ^Tcsp «pv)Xavov ^ Tca0(etv) t(o6?) cxet 8iaTpf6ovT(ae), 

(xal) Tb role, TticTXou«r(tv) £7uvo7)0(b) aXe^txaxov (pappax[ov] ||7 toIq byiahouai ylvexca S^X^ptov ’ 

dcjXYixavfav t^j? too xotvou 8iop04>crE(w<;), ar(o>TY))pui8(ou(;) 6pcuc 7Tpo(i;) [x]oop,t.xo)T^pou^ ron(oo^) 

||8 (jteravacTeiouot, p.^)7C0T(s), xa0* saoT(of><;) a.vs60ovoi 6vre<; 6oov to ctcI TobTot?, aXXoTplcov 7CTatcrp.(a)- 

t(cov) rl[(r]tj>m Stx(aq) x(a)r(&) t(^jv) t<ov |j° e7UTtpl(mv) TOpfXr)fv. At1 % Mccv xal aoTi(*;) ^xcov 

tou ’'Op(ovs) dvexAp7]aa q>o67]0ele 9660V ou droTt 9660? xal too 9660U ||10 ty]v TCetpav axs^p(ev)9(?) 

7Tpo9uXa£a<y6at, py)tcot(e) ou(x6y) xapol to tou ’AuatT(ou) 5I3j6 x(al) 7ca0(ei.v) x(al) eln(sLv) 1 066oq 

8v s9p6vTU?a 4[X0s] ||u puot, xal ov k8s§oU(sw) au^rjeri pot. 5'HSt] Se am68p(ev)o(^ 

(xal) ASlv(cov) t(V) u7cooTpo9-y)v, u90pc&p(ev)o(?) Se: t(t]v) evtoX^Vt 7:[pocr]-||12Td7CT(o)v) t^ 

p(s)Y(A)X(Y]) aYtcoohvYj aou S^op(at) tou ttjc; auYxotvcovl(a<;) ^p(ac) eYxX-/)p(a)To(c) avt^vat Sid 

7tpooxuv7)T(%) ^YTP^ou XAceM, (xal) p6vot? oplaaL 1113 toie xa0’ ^p(a?) duToh? UXea6cu xpipaa(iv) 

6aov TO 67cl Tfl xsip(£v)7) Tot? 'AYiopelT(aK) IvtoX^, xal pq Tot? dXX(oiv) T)p(^) e^O^vs^Oat 1114 TTTodopacn 

Sid pov(yjv) ouppsTOUfftav Tpo9% xal ouvd^e(o)?) x(al) optXl(a<;), d tcov aSuvaT(<ov) coTi^uXa^acrOai 

Sid Tty ev toi? dva-| |15Yxalot? dXXvjXouxtav xal tov xp^o)S(d)v) oCKk'qkoiq pETdSoo(tv). o5v X(Pigto)u 

pa07)T^ te xal ptp^TV)?, TOU d^oStSSvToU) feufarep ||18 xavd Td %ya duTOU, Xuoov T0f>? dvsuObvlou^) 
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tLlzl:t\:z;*pk [:4] ^ ■* •***<*> 
+ 0EpOtTOUeeVT(e?) ||» OUv6l8W ■* 

' 7 rrN 7^^ H2 *«tp«o(0, to6? « 

tou ||3 t% auyxoivo)vl(ccc) toSv TtacaS ' Wl"<«(“v) evTeTaXfi(ev)a roiq ‘Ayiopshrai<; (poXarrovTas 

T^T^^TCapaSola^wO^xXhlural ^ T?7 7aX°UCp^et P“p(ou^ xal a0cooi, Trspiumoua 

*.*.(«) H.1 iyL L?? S2 LT7~76 

teo6Mfo(lv)l!popL|Aiv LeL LS xu< N“t^<5> 7’ oti] 1,5 ^wi-n x^MaHc 
avsu0(jvoug CTuyjtaTsSlxaGs ilom ' ^ ®tTTeP0V Tt Sv)G(ev) otxovofuov, xoXq |f6 67rsu06voic xat toi!>£ 

:rv“-tfe) ^Kai * ^ ^ * «•«* ir v.-^ w 
11° *d ^LrlTofd Zm -1 T”? 7^H7 ei<iiW ’Eto1 8i 6 “ 1-p.rfn 

v»v((a4) &c66Wv bnvtium, (*ai) r6 ^ ®“Yxoi- 

*«l (xera to sXsy^ou tov 7ceXr«c elca’ * r n mo ^ °l 7TTatcr^T(0JV) aXXoTploiv Sixtjv C<ps£ovts<; 

A «*, 4 r"?°*"“ • 
TtoXXot? 7cp6<pacT(L<;) y^erfai) T(5H TOo "0 / \ ™ ,aU™ ‘W'rlav. Kai ocXX(<o?) yAp sttsL toEc 

Tfiv UTrtiiTl(oju) TO SYxAr,u.(ctj moupS' ^ (CTE“S) xod |12 (i6vov t(%) cruY>coivMv£(ac) 

*<W •^((TSwSTT' •1 ^i01' iXeu6'p(0U?) *“ s‘°^mh r «° 
*p£mc r^oVlTTi -* 5 KVa"i0U? “9 *“TO^’ ™*» ^vov 6¥s1Aovt(«?), tA 

evtoXwv 'auvsActcai [^EXJ-lpsa/^ra™5, 7rai0UVTM xotpagitrci? xai jtp6? tpuXaxy,'; tc(«t)plxSv 

*-««-war ilz:: r;r; y™ ■* ■■•••**» 
^ktots Se exsiv[oj] 111’ ueUaci ™r T - < ^ T°U Xomou TC0 T0U ''Opou^ 7cpwTe6ovTi, 

yivop.(sv)(tov) ocpeiXovTt • d [S’ g„ep] 17 )™fc) foop6doe(o)<;), ^ SUtjv 6<P^(elv) tc5v ixet: 

*»=.*)» - -« :w™?a,”!^£;r *’ ,M“ 

HE.irSS; k™ 

l0b 8il L /■ ?5^6 ToG -^^Vkm.V’e9 1 Cf‘ aUSSi 1 Pcf" 3) 14 ; Apoc> 41* U- L- 10-11 flMfc* - pot : 
H^L, 10-11 EXeyptS - &pKpTtKV . cf> Lev.‘l9} 17. 

noua^*^ 74 D Cf' n°{CS ^ l* 3 ^0y) ■' D || toic^nocoifflo^^1^ [7t“'r^l^PX(ll) Kcov[oTavTivou7r4Xew«] ... [ftir 15 

x«l D &V-^ 611>lanc c0pies- ^0P7pT6^ D " 1- 4 <poX^Telv-Tolo6Tot5 
„ , , Mn6^tX£a« - «0“5 : SptXfstv ]vtox tqTc nS n : ^ ATOEYopsuouoa tnl to^toioOto^ D || 1. 5 X^yeTaL 

^ II L0V7ff H°S i1 !•10 ^dTou :.Afa J(0)X £)V(‘oo)‘bTl f'\T?2“ °m* !l PaS8&gC : ^ ’ ^9srv 111-7^: **« 
II L. 11 xat* : M D || 1. 13 Mh) [aoToi, pC^ ] D V *‘ D’ 
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ii. SIGILLION DU PATRIARCHE NIPHON 

ItYiXXvov (1. 133, 167) [Novembre 1312] 

2lY1^^v“^£S ypO'ixpa (1. 161) 

Le patriarche Niphon, agissant en accord avec l’empereur et le protos, garantit les libert^s 

accord^es h l’Athos, mais declare qu’^ l’avenir le protos sera soumis au patriarche, duquel il recevra 

la consecration. 

Le texte. •— A) Original conserve dans les archives du Pro baton (sacoche 16, piece ST ), ou 

Millet l’a photographic. Parchemin, 1710x250 mm, compose de trois pieces (650, 690, 370 mm), 

aujourd’hui separees. Mauvais etat de conservation : des trous, probablement causCs par des souris, 

ont par endroits endommagC le document, ce qui affecte le texte; leur disposition indique qu ils 

ont Ct6 faits h un moment ou les trois morceaux Ctaient deji dCcolles et roulCs 1’un dans l’autre. 

Scriture appliquee, peu d’abreviations, trema sur les i et u, parfois des iota souscrits ; l’accent est 

souvent place sur la consonne finale (cf. 1. 30, 60, 109, etc.). Le sceau a disparu, mais Millet 

a vu les restes du cordon (invisibles sur notre photo). — Au verso trois notices : 1) Du xiv6 s. . 

St/ylXXiov Nt<pcovos tou aYt<*>T(d)TOu [olxoup]evixou TC(«T)ptapxou. 2) Moderne : SiyiXXiov tou aytou 

Nl<pcovo? 7taTptapxou KtovffTavTLvouxoXeciq, eh; Tpta Tepdxia. 3) Slave : samovlastie s(vja)tie 

gcori ne imati vlast’ nilctoXe || ili patriar(h) ili mitropolit ili episkcop i o ineh” || [. pot]rebCh” 

hrisoboul. — Album, pU XXVI1I-XXX, 

B) Gopie au Protaton dans le « Codex 5 », p. 71-74, que Millet a vue, mais qu’il n’a ni photo- 

graphiee ni dCcrite. 

C) Gopie dans le manuscrit Athos Dionysiou 226, du xvi* s., if. 247-249; elle commence k 

la 1. 73 (Acncep S5 oCx). En dehors de quelques petites omissions et de fautes d’inattention, elle 

suit fidelement Poriginal sur lequel, d’apres le titre, elle a CtC Ctablie. (Le microfilm de cette copie 

a CtC mis h notre disposition par le R. P. J. Darrouzes que nous remercions). 

D) Gopie dans les archives de YatopCdi, photographiCe par Lefort-Mavromatis : cahier de 

copies modernes dont le quatrieme et dernier document est le prCsent acte; il s’arrCte k la ligne 20 

(apsTvfc eloreov) et au milieu de la page. 

E) Selon Uspenskij (Ukazalel, p. 64 n° 5 = Kourilas, Catalogue, n° 202) et G. Phr^arit&s 

(dans ITotvSwpa, 14, 1863/64, p. 49), il aurait exist6 k Lavra une copie de cet acte; A. Guillou ne 

l’a pas retrouvee. ‘ 

Editions: ICakeim Ib^rit^s, dans Grkg. Pal., 3, 1919, p. 102-106, d’apres tie codex 5 du 

Protaton », done notre copie B; l’Cditeur connaissait aussi f original qu’il n'a pas utilise. BCssaribn, 

higoumene de GrCgoriou, reproduit dans 'AyiopstTix-i) Bi6Xlo07)XT), 18, 1953, p. 6-9, l’Cdition 

Ioakeim. 
Nous editons l’original et nous completons ses lacunes par l’edition Ioakeim (I) jusqu’h la 

1. 72; par la copie G k partir de la 1. 73. 

17 
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Bibliographie: Uspenskij, Istorija, III, 1, p. 328-329; Darrouz^s, Sigillia, p. 138 n. 1, 142, 

et Offikia, p. 392 n° 13, 407 n° 49, 408 n. 1. 

Analyse. — Preambules : Long d4veloppement sur la vertu et la mesure (1. 1-25). filoge et 

description de la vie 4 l’Athos, nomm6 Sainte Montagne en raison de la vertu de ses moines (1. 26-43). 

Expose : Les anciens empereurs, admirant la purete de l’arae et la vertu [des moines] de la Montagne, 

leur ont accord6 tout ce qui pouvait les aider & vivre tranquillement (1. 44-52). Ainsi [les moines] 

ont construit des 6glises, de petits ermitages (amtvjT^pta) et des monasteres, ou ils pouvaient vivre 

en commun ou en ascetes (nouvelles louanges du mode de vie athonite) (1. 52-73). Croyant que 

la vertu doit s’exercer librement, les empereurs ont laisse a la Montagne une liberte totale; ils lui 

ont octroye le droit d’etre administree par un prdtos (1. 77 el? xpoireTov t4 "Opo? Ttpr)ffaVTE<;) dont 

le pouvoir n’etait soumis ni au patriarche ni 4 un autre pr61at, D4rogeant aux canons de 1’Eglise, 

ils permirent aux moines de choisir un protos, elu par eux-memes, et qui assumait leur direction 

spirituelle sans d£pendre de personne; ils se laisserent aller jusqu’4 consacrer cette liberty d6mesur6e 

par des chrysobulles (1. 73-86). Par ignorance, ou par respect de la liberty [accordee], leurs successeurs 

les imiterent jusqu’aux temps presents, confirmant et augmentant par d’autres chrysobulles cette 

liberte, s’eloignant ainsi de plus en plus des canons (1. 87-93). Mais l’empereur actuel [Andronic II], 

qui a F esprit aigu et infaillible, surtout en ce qui concerne les lois de l’Eglise, et qui subordonne 

tout 4 leur sauvegarde, a considere que, du point de vue de la vertu, cette liberty n’etait ni juste 

ni inviolable; tout en louant et en respectant le zele des empereurs et la liberty accordde, il a cherch6 

le moyen de rem6dier 4 la carence [de controle spirituel sur l’Athos] {1. 93-102). II en parla au 

patriarche et prit une decision appropri6e : diminuer en quelque fagon la liberte, afln qu’elle soit 

conforme aux canons (1. 102-108). II ecrivit aux notables de la Montagne et les informa de son 

projet : il serait bon que le protos se place sous le pouvoir de l’Sglise et qu’il recoive d’elle la grace 

qu’il transmet aux higoumenes qui lui sont soumis; il est n6cessaire, dit [1’fSvangile], de recevoir 

pour donner; l’figlise doit avoir une seule tete pour avoir un seul corps (1. 108-122). Les moines, 

vrais hommes de vertu et fils de l’Sglise, se laisserent convaincre; par lettre, ils firent connaitre 

leur acceptation unanime et leur gratitude envers l’empereur qui, guide par Dieu, leur faisait don 

de ce qui leur faisait ddfaut (1. 122-130). Dispositif : Ayant pris connaissance de cette lettre, le 

patriarche s’est empressd de confirmer la fonction du protos par le signe de la croix (ocppay^), et 

d’&mettre le present sigillion : il trouve juste que le protos recoive & l’avenir la confirmation du 

patriarche afin qu’il puisse ensuite conferer la gr&ce regue aux higoumenes confirm6s par lui (1. 130- 

138); cette lacune combine, toutes les libert6s [athonites] restent en vigueur; aucun exarque 

patriarcal ou episcopal n’aura le droit d’entrer [4 l’Athos] pour s’enqu6rir de choses spirituelles, 

ce qui serait inutile d’ailleurs en ce lieu de vertu; le nom du patriarche ne sera pas cite pendant 

les offices, mais on fera mention du nom de Feveque du lieu [= Hi6rissos], conformiment aux 

canons; les privileges accordes 4 la Montagne par chrysobulles seront maintenus, 4 la seule restriction 

de la confirmation du protos par le patriarche; les monasteres stavrop6giaques continueront 4 

faire mention du patriarche dans les prieres liturgiques (1. 138-155). Le patriarche, qui admire la 

vertu et la modestie [des Athonites], a cede 4 la prifcre de Fempereur et a accorde de plus par le 

present sigilliodes gramma l’honneur suivant : le prdtos actuel et ses successeurs auront le droit, 

4 perpetuity, de celebrer la liturgie revetus des Spigonata (1. 155-166). Clause p6nale, conclusion; 
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signature autographe de Niphdn, archeveque de Constantinople Nouvelle Rome et patriarche 

oecumenique (1. 166-175). 

Notes. — La presente piece est un remarquable exemple de la rhetorique du xive siecle. Elle 

commence par un prooimion general de 25 lignes, et continue par un deuxieme qui se rapporte 

plus specialement 4 FAthos (jusqu’4 la ligne 43); meme Fexpose de F affaire est redigd dans une langue 

oh fleurissent les images et les d6veloppements rlietoriques. — Sur les prooimia des actes patriarcaux, 

cf. G. Hofmann, Die Anreden griechischer Patriarchenbriefe an den Papst im Mittelalter und in 

der Neuzeit, Orient. Christ Periodica, 9, 1943, p. 307-329; O. Mazal, Die Prooimien der byzanti- 

nischen Patriarchenurkunden, Vienne, 1974 (qui toutefois n’utilise pas notre acte). 

Dalaiion et circonstances. L’acte ne porte aucune date, mais nous pouvons le dater avec precision 

de novembre 1312, grace 4 l’Acte n° 12. Ces deux documents traitent de la meme affaire, se competent 

mutuellement et sont emis simultanement, Fun par le patriarche (n° 11) qui se r6fere 4 Fintervention 

d’Andronic II, et l’autre par Fempereur (n° 12) qui, lui, confirme le sigillion du patriarche. Tous 

deux dSclarent que l’initiative de cette affaire revient 4 Fempereur. On tiendra pour probable que 

c’est le patriarche qui fut le veritable instigateur de cette decision qui le concernait au plus haul 

degr6, et qu’il laissa, diplomatiquement, la conduite de Foperation 4 Fempereur. — Le patriarche 

Niph6n est un ancien athonite; higoumene de Lavra en 1294 (cf. Actes Chilandar, n° 9,1. 132-133; 

REB, 28, 1970, p. 101-102), il fut 61u metropolite de Gyzique avant le 17 aout 1304 (date d’un 

document in6dit de Lavra qui le mentionne; cf. aussi Laurent, Regestes, nos 1721, 1725, 1731), 

avant de monter sur le trone patriarcal le 9 mai 1310 (cf. V. Laurent, dans REB, 27, 1969, 

p. 219-228). 

Sur les problMnes de la confirmation du protos et sur les rapports de celui-ci avec les autoritys 

temporelles et spirituelles, voir Ire Partie, p. 124-128. 

L. 132, 153 : crcppayk- Sur cette procedure, cf. Darrouz^s, Offikia, Index, s.v.; Laurent, 

Regestes, n° 1203; sur la confirmation de F61ection d’un higoumene, avec ou sans sphragis, cf. 

de Meester, De monachico statu, p. 233-237; Hunger, Kaiser Johannes, p. 365-367; Ire Partie, 

p, 124, notes 134, 137. 

L. 137-138 : taous - ey^01- Sur cette Phrase> voir n° ^ L notes. 

L. 162 : sur les ^lyovax* (sTuyovdcTLov, sTctyovocTov) vetement liturgique port4 par F6veque 

(Rhalli-Potli, Syntagma, 4, 478; Symeon de Thessalonique, PG, 155, col. 713), cf. de Meester, 

ibid., Index, s.v. epigonatium; T. Papas, Studien zur Geschichte der Messgewdnder im byzaniinische 

Ritus, Munich, 1965, p. 130-153. L’octroi de ce privilege montre qu’au xiv* siecle le protos devait 

etre un prStre, ce que confirment les signatures des protoi de cette 6poque (fepop6vax°0‘ Avant 

la fin du si&cle, tous les archimandrites des couvents avaient regu ce privilege, cf. MM, II, p. 22, 

1. 32 : db? obvrfik ecm tot; apxipavSpfvats tc5v Xoi7r&v crs6acrpLcov [xovwv. 

Actes mentionnes : 1) Chrysobulles de divers empereurs accordant des liberty 4 l’Athos (1. 84, 

151). 2) Lettre (cf. 1. Ill : YP«9e0 Fempereur Andronic II aux Athonites les informant de sa 

decision de subordonner le protos au patriarche : perdue. 3) Lettre (yp^p-aTa, 1. 126, 131) des 

Athonites 4 Andronic II; ils declarent qu’ils acceptent avec joie sa decision : perdue. 

+ 1VR) exxXtvsiv eiq xal eic; apLOTspd: exxXtveiv * ||2 xb p4v oj? xb S’ dx; etou, tou 

xar’ dpeTTjv cxottou IIs TdrcTovxa xal Sia touto xdi perpco Xupaivdpsva, j|4 SoXopwv TcdXai pexd. t% 
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elBS>? Wot 'IP TP**- » ^ **“ “«f ™* 1 * "’"1 
oollleoftu, <k »xt «W< II’ M"‘ Ap^VEocpe^vovfoov.TivWSwawiH ,ptovww,*«t 

U* rtto ?i B8ov oSto Yive0e« ||* Wiov. 'H Y*p *?«*! ™ « ™ T “u ■^) 
LL^Po*4m«|*WT6T0ovte«W^ “? ^ 11 Y . 
I • i [u*,] S*4p far*, tA S’ W &tV *ivTO, TOpi 11“ X8 toov xod eov *6Yov ««4p»> *K 

Sv h ||»tS -rij? *pe-rij? bxp H»« I "OO^ *1 ™xi ,8 TOpi ||“ *P«V ^56cv 

JvSel- fW«!, TS pib fa*** Yev6^ov *1 t* (xkpou ||» x«T«xp^™v, .8 8 m b«t» x« 

o6t ' ip. toXeircov fcmfi • ok |i(b) o5v tel too |ifap«> ||“ |*«v Mvexo - ™otSv > W TOO 

faou J ™; ||» dipe-rij? etetv -, toAw; el? oWev oSr ||“ o5t’ *[<P«vk] npocnpovav ejevero • 

Scot S’ ippfo|tf(“) ||“ &fi> too feou, oStod TOvee? <!>? toi? Wloi? 8-| I'^ovre?, ij «urol Ye oarepov, 

ft fob ocArOv frrepo?, ||24 a7ToSiS6vTe? rw p^pcp t6 Xeacov £6pd6euaav ||25 apery) xai r<p xaXco 7rpoff6E- 

L*. auveorVavTO. ||- Hpi? t( ™t«, **1 8? 6 too X6Yoo ™°*°?; "Opo? ||» km ^Y« « 

S0TU<i, n(iv) Ti,v TOO ''A6o> IP8 X«X8v Wvo^fav, Serepov 8 ecp v)p.o)v cov PounXeu? || xca 

X(pioro)? 6 0(e!>)? «Y»v (iravoiucoflfa, 8* trfi 8*etae ||8° W 0(e8)v cruoeXooC ape-n;? jKrovotwafliv 

oSto) • II® eimk <ro68p« t8 "Opo?, fatoeuv fip 6Xi)? ||“ ravToSoarfj? ^pou xai otYpia? «0 x«l 

t5v II88 to™ »[«]« [feep]<poa? «oiut* 8po? • ||" «I«P°4 5+.? t8 "Opo?, to]i «« inn» 

vaieaTOiv 1135 [dcvaSiSo^svat auve]Xco? xai Sia 7cavTi? p6ooa«i 1138 t[8v c6tuX^ x]aT(^ 0 (e8)v xai oacpaY[Aova 

fi[ov xolq sxstas |187 ptouv a£pou(j.sv(o^) xarax«P^at, a7tqiXLd(J.6Vov ocrov to || et, av(0po)rc)ojv, 

^ xai <pLXotv(0pco7t)ov «£Xiv (xai) Tcpb, o^Sfev Ixrap^TOV t6v ||82 pouX6tx£vov daxetv aps^v, too, 

S’ opcjvra^ to6<; S’ axouovTa<; ||40 UTtep aurou 0aup.a<?Tco? sxu^ttov, Ttpoi; aoro Tpfystv xarava-yxo^ei, 

||417Co^V^epof avrfi)vAv(0pco7u)tv«v xara^cp^o^voo^ (xai) wpt-|l"q>pAvY)aiv, &w<pov S’ a5 tripos*; 

fab dlpET% roowvoA^Av te ||43 (xai) jirrpufcCov, xai Tatq x(a)T{^) 0(e6)v locrpel ou?) xai 

Mots) x(a)r(A) auveX(^) ftwoxei^Mov. ||44 01 Y«uv rcc^Xai tcov p*cnUw clxcx; .0^(4?) icpi« 

tt)V x(a)r(a) 0(so)v <ptXoootpl(av) ||45 eupovTe<;, are 8$) xa0ap6v xai c(6axov ox^oo ^avr6?, (xai) ttjv 

Sn&voiav SI40 E/ov ercl 0(e)<S xiveiv xai rpsTcsiv ael eGyEVou? cppov7)|i,(a)T0<; (xai) cpiXoTip.oo tl47 ^uX(%)j 

(x#l) el? TOOTO utoov fev^nevoi, Oaoix^ooo^ !*(iv) t4 wep^v ||« el? dpe^v too ["Opoo? 8iatpai- 

v6(a]svoV) 6oov S’ sXXeiTtov elSov too ||40 7r[p6<; VuX£av ^ tgw 6oj)66wv] aTcaXXayEVTa^, 

TOO05 lxav(S?) II60 [7CpocrTi0Eaciiv, &S Av sx T0ia\iT7); 7cpov]oia? dO^varov exeiae ||B1 [to t% ap£T% 

»LOt|tt(voi, xai |Uxp]i «*vt«v oxeSSv xlcmv !aXopAv ||“ [*«%« t5|? fc»To>] ApeT?i? teoixoSopBrny. 

’Exetcrs xp^« llES [®EP°V 0e£ojv xall £ePGv oty-^ T&s> PouXofj.lvtov tov xoivov [3fov e6Xa6(fi>0 

jj«4 [xai stutcovo^] dvueiv, dXXd xai dox^pia (xai) (ppovTioTripia kyybc, ||66 dXX^Xcov ^oixo8op,ouoiv 

oixouvTa, cb?5 dv, d ru; t<Sv ex xoivou ||66 (xai) Tcpaxnxou ^loo oxoXaoTV (xai) 6scopv)Tix8v^ov 

7CO0OI, sxeicts II67 ffuaTEiXa? e«ot8v vvjtpovTi Xoyicrpidj raig too 0eo>p(eiv) y)aux£(ai?) xaratfu |h8 

t^)V dTOXP«c?(av) ek plov 6Sparcet{av) dcpiEpouoiv, dv ||fiB ^ a6T0i? 6 <pipi) wig ^0sv 

Tvspnxrcojpisvoii? ||60 dc, ewlvoiav xai cppovTlSa xa0oalw0Eli; dpsr^, dXXd too ||01 Ixavou duoXauooaiv 

dveTtaxQ^*? 67tdPXoi, sk oaov (BoiSXoivto j|62 ^ ^po0u{xl^ xai dax^oei t5)<; dpet^. Aia tooto 

[j«3 xai sotiv iSeiv (XETpioTTjTa 0aoji.a^o|j.svr]v exsios, Siairav ||84 h do dxpiSk ouveoTaXfL6V7)v, xai 

Tcdoav 6VTEU0EV dpsT^jv, ||06 ooT] 0£cop7]TixY] 8ov) TcpaxTiHT]? te xai ^ixT^, cpiXo7r6vco? ||0fl Yup.va^o^v’/]V 

xai [^epYaCo^V7]]v ‘ Uzlck xic, OsaT^? Yeveor0ai ||67 Poo[X6(XEvoq xai YSV6JXEV01; ctornu &<>»]<; xai 

•^07] dvSpoiv |SGa [xpoc Ttdoav lorapievcov ttjv aper/]V, dxXijTWVxai dvaX<bT6)v, 11°° 6aate npoc; av(0p<&7c)iva 

Tcdvra, Tjpipcov rb rfiaq, dvaioxiivTWV ||70 Tcpo? to: rfc TcovTjpia? TCv(eop,aT)ixd, xai p,e05 VuX£a<J ffC?6SPa 

[|71 8iepXo(isvcov tov plov, Ttpb? Se rooat!)T7)v a5 TcdXiv Ep7)p.iav <Wov ||72 ev8eixvo(xevwv to tpiXoOTOpYov 
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te xai %spov 7upo<; Tcdoav ||73 6tco8oxV (xai) fevtav. ''Qonep S’ oGx dpxeo0£vTe^ to^ oGtco |j74Xap.7rpoi<; 

TcovTjOeiai (xai) cpiXoTip/00Eioiv, oi GeioTaTOt t<ov (iaoiXs(cov) sxeivoi, 1|7B dXX’ d^O7C0T0v ti OTP*a 

T^)V apsTTjv eISote? xdxsios ||76 SiapiEVEiv dS^oTCOTOV (JidXiora SixaioovT(E^), w eXsoOspiav Tcdo(av) 

||77 dv9]xav rd xar5 a^TO, (xai) et? wpwretov to ’'Opo? Tip.7)cravTe?, ISEav ||78 Tivd xty dpx^v dx^vsipiav 

^te 7t(ar)pidpXT) ^t5 kmaxbitop ||79 p-V ^Xw Apjciepei Gttoxsi^vtjv tivI, dXX’ oaa xav6v(S?) fepol 

||80 ty)V JExxX7joi(av) em toi? toio6toi? sxstv K^Xio? itaXai 0eox(^ouoi, TauT ||81 a<paip7]aavTe? 7i:po>TOV 

in’ aiJTok TdTTouaiv elvai uapd tGv ||82 exsioe TrdvTOiv [xovaxcov IxXsY^evov, (xai) Ttavra? to6? 

dXXou? ||83 7vv(eupLaT)ixdi? SisuOiivovTa auTov 69’ sauTOU Sie^aY6(aev6v ts xai [|84 Sioixovop.oiip.evov, 

(xai) Xpucro6oiiXXoi? Xoyoi? aGroiv outw? ||8B Sia 7cavT6? SXeiv sTuxupoutnv. 5AXX5 sXaQov 4mxupA<r«vrec 

j|86 o(5toj 7iapevex0^VTe? ^ axpi6ou? t^ 9opa tt;? sXeuOspia?. |j87 ’Expaxsi toIvuv ra tv)? sXeoOspfa? 

TauTT)? pexpi (xai) k t6 xapov ||88 xai r) XavOdvov 7) eoXagoi? npbp ttjv IXeuOsplav syeiv toi0ov ||80 W)? 

p,eT sxelvou? paaiXei? dirl toctoutov sSiSou tov Xp6vov ||°° xparsiv. "O0ev xai 01 £92^? xaOs^Tj? 

TcpocTiGspsvoi tV TOia6T7)v jj91 £Xsu0ep£av xdxetvoi XPocio6oiiXXoi? X6Toi? cruveiTEXiipouv tfc ||92 xai 

oove7T:e6pd6euov, (xai) ttj IXeuGspk xpoaTi0^p.evoi TiXiov ||93 o(Sto><; Mpo>? t<ov xav6v(cov) d^pouv. 

’AXX’ 6 xpdTiaTo? xai dy:6? piou ||94 a^ToxpaTCop, b&q &v urrep vravTa? ev tw S^ovti voeiv iv x$ 

||96 da^aXei ^paTTSiv, (xai) p-aXiora sk ^aa vop.o? ’ExxX7]ata? TrdXai |196 0sa7riCo)v tararai, Jxal) 

TcpS? tS Ttov xavovov oP0ov <^07tEp sv0ou<7idw, j|07 (xai) ttj? cr(wT7])pia? xai da9aXet(a?) auTWV^ev 

Td^ei Seiirspa (xai) TeXeuraia 1198 Td xdvTa Ti0dp.evo?, (xai) tStf Av o6x dS£xaaTOV oG8J AGixtov | j99 6ca 

7tpo? apsTTjv T7)V eXeuOepi(av) TauTTjv oiopievo?, axeTCTSTat 675(01?) ||100 dv Siatr^aoi toi? TTSTtpaY^voi? 

xaX«?. Kal ttj? pi(ev) opp% te j|101 xai t% eXeu0epia? too? ^affiXet? feraiveT te (xai) duoS^ai, 

j|i02 CT7T;0USdCei S’ ek ttjv tou Xsittovto? dvaTtXTjpcoaiv. "O0ev xai Ta ||1<)3 Ttepl toutou xoivoXoYsiToa 

npbq tV ^xpibxrixa (xai) dpiffTW? |j104 xai Oeo9[iX<o]?T[d] tt)? ^XsoGspla? olxovop.st ' dSk$ Y^p 

| |xos ^[aca 7) xar* dpeTTjv eXEo]0Epla o(5toj? dv (TXoIt) (xai) ptelvoi ||100 IXeu0Epla, el [ex t]o>v lepcov 

675dp^oi xavovoiv (xai) £v xavovi ||107 9uXdffaoiTO t6 ra.bxr\<; d^icop.a, psTpid^el ti ttj? eteoOepta? 

||108 raiiTT]? cb?’ dv rd tcov xavovtov cjw^oito Sixaia. To y°uv xaAov ||109 xai xaX&? (xai) ETrlXoaiTeXk 

Tl SlXaiSv TCpdTTElV, TOl? EV TO "OpEl ||110 TtdcUV, 60OI TE wpO^OUfflV dpETT) Xai 6oOl TCpO? aGT7]V M<xl~ 

vouai, II111 Ypd9£l xai TCpoaTdcTTOiv pTjvisL Ta tou x(a)r(d) 0(e6)v touSe oxotcou, xai tb? ||m xaXo>? 

&Xei t6v TCpooTOV bnb SemcAnv elvai ttjv ’ExxTajcrlav xai ttjv ||us x^ptv, tjv toi? utc5 afiriv ^00^01? 

napiyzi, TauTTjv 7tapd ttj? ’ExxXTjaia? ||114 Xap,6dvovra i%zis> ^ xa£ S,-S6vai* Y“P Sixaioi? xai 

x(a)T(d) tb dx6-||ll6XouGov Siboei Ta^TTjv p.7} XaSoiv rcpSTepov; o5 Tuacra dvdYXTj ||110 XaSelv * 

Xd6ETE Ydp, 97)01, 7tv(eup)a dYiov * Aote Si? 06 Xap.6dveiv ^otIv, ||117 obSh SiSSvai *dvto>? fardv^El 

S^ xai {xq 6nb p.iav xeipaA^v, j|118 ttjv ’ExxXtjo^v, TrdvTa ouvapp.oXoYOiip.eva elk, dv^v ooip.a 

I [110 (j,e[voi [J.7J outco TCpo[c] TTjv ’ExxXTjuiav xpeyovroc xai cruvapp,oXoYOiip.(ev)a j|120 to) [ttjv XaPLV ^aPa 

raSTTj? Xap.]6aveiv ; “Ti xcb? av TtpcbTTj ||121 x[al xa0oXix-/j Sia6aivoi TCapaipou]p.sv/j to> xai dXXov elvai 

||122 [el? touto ; ’Axoiioucri Ta 7cpo<rTETaY]p<^va 01 p.ovaxoi, (xai), dpsTvj? |j123 o[vte? Y1^'7)0101 xatl 

T]a6TTj? Tdxva ttj? ’ExxXvjala?, <b? ||12a xa[XoS? yeYP01]^^0^ xa£ 7:pocrTaTTop.£voi? tteIOovtcci, ||125 xai 

p.£[0’ ■JjSov]?)? d7coS^xov'rai ^daT)? sk Tcspa? TauTa eXGsiv ||126 a.o>9aXela? xavoviXTj? e^eX6p.eva, xai 

xoiVTj ^90) ypdpipacn H127 ttjv dxoSoxV dvav^pouin, xai %dpiv %iv tcoXXtjv dv0op,oXo-||128YOUcri 

to> ex 0(eo)u pamXel oSTjYoii^svo) Trap’ aiL)TOU el? 6<rov (xai) ||120 p-e^pi vuv ecopaTo Xei7cov xai tou 

Xowou Si* auTou xapiff0^ ||130 rot? exei. Aelxvuai ftp6? ttjv Tjp.o)v (j.erpi6r7|ra 6 OeioTaTO? |||131 (3aaiX£o)v 

tog Ypap.p.aTa, tj Si xai auvemve^ouca xotl ffuva7co-||13aSexop.^v7i (xai) aruveTtiTeXouoa a9paYiSa tw Tcp^TO) 

^7iiTi-jS1330T)cji xapauTd, xai ek to s£t)? Sid tou TcapSvTo? ctlyiXXIou ||134 Sixaiol tSv TtpwTOV 6710 t^jv 
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*(«™Wud|v 6pa®0o« II1SS x«l7tKP' “M* ^ crtppaYtSa *«x4«vov *pa>xovsivai M) «<”> 

||136eo0ai xpffixov, Ev’ ax; £<pv]p.(ev) xfyi x4P« te toiStod Xa(j.6ivav ||13’ SiaSiSfi [xal ^^Mvo?] 

* foraHK*. xpoaroaKav) ir *Tt»pt»u Kal ™Dto Vf*»* 
||i» Lw SAeteov -rfi *Op« xal «I« te]eio. 86vTO, tel ty)<; ||™ [&>*K 6XW eXeuOsplK? 

8iaxeVMne0aT5j? ^xe ||141 [mu-piapxix&v (iV tewxomxfcv «#px°v rfa>pxA|*vov xcpl ||“» [Vi>X““v 

dlvaxplveiv xal «*t4C«v. Tl yi]p teslas tOWsXyH |“8[0*] xoaaix^ Vtft ,*m»o^ l 

*H xoaov BXxiw«X7i9(iv) ||1JS [x5)c 0epaxelaq Wpou teip xi>v xpSxov SW®x« i A» ouS II +‘ 

mopixi? 6v6paxo? mxpuipx™ te xatS] SsEai? Upoxe-||»Wi«iq tovHtffr*™, S’ *»la. xmaxoxou 

„,j;W 4v.-||»»w3t^oCTai ' teetva. rAp xal fepol x«v6vsq xtp xoo 6v6p.axo? ||»» ava(popav xv xax? 

Oslcu? fcporeWM SixaioiivT*; 8,86a™. ||“» 'A»‘ o68’ Sxxp6v « xapaxon^Tai f, 8XW? pxxa- 

xivyiBWi ||“" xflv iveipivaw «(&» st? «ou<rfccv xO xou 'Opouq ffxpffi te xffiv ||ln teixopTO0Svxo>v 

xffiv Oetoxdlxtov [SamX6o>v Myo* XpUcro6o6»(oiq), | p texte xal p.6vou xoixou 8 PM** *+ 

xott;xav6ai 8e8<6xa|j,(ev), IP&YitaS^vTou xpAxoo acppayiSa ' <^4 xal 6m teeicre ml ||15 ax(au)- 

po^yia, 7t(aTp)iapXix& xicrlv 4wyW*«. toCto ^ toB H1" *(«-'P)‘4MC°u " 
0Elai? UpoxxWax? 4va<pep8x«a(av). 'H 86 IP pexp^x^ teaa(av) x^v x(a)x(«) xo ’Opo« 

ipexV xal trepr/j-ra ||15’ i^iSuta (xal) 0aup>a« (xal) axo8eX°pH. o8™ Wwl*‘ 7tPi,? 
X^)X x(a)x(a) ||ls8 0(e8)v teixxxap8vv|v tejtlSa (xal) teitpiXoxip.oup.8vy) jw(sopax)ix<Dq '/apllpxi 

|p fiTOp 8o0te o8xe x^ xffiv xav6v(<ov) ^outrftf Xupaivipxvov Scrxat xal ||«« d? x^P™ xal xtp-f)v Saxai 

xS “Opsi • x«P««« Sl& to8 ’xap4”0': II1*1 «Y‘>>X«iSoo? YP^W“™« 4"4 *o6e(t<nl« 
xapti xou IP xv(e6paxo){ ^ouota? XstxoupYouvxa xbv xpwxov 0(s)tjS pexd xoiv lepov telyovilxuv 

K0X0V ||10S Xeixcupyelv, toXXo! xpi? xouxo xoO xpaxlaxou xal Ay1™ Pou «0xoxpAx(o)poq ||1M 6xo0sp4vou 

xal xapaxivVavxoc. "Eaxat xolvuv xou XomoG SsSopteov |P«S xal XExpayp^vov xoi xo vuv xptixto xal 

Tot? pox’ auxfev xSxi xal d? ||lM alSva x5 'Opn SeSopfoov. "Eaxai xal pevouaiv teapA6axa xal 

IP 4TOpeYxdpY|xa 8xa S9) x& xap6vxi SeSixaltovxai ffiYiXXito xal ||»8 pY)8d? 404xy)(Tiv p7)xavAxo). 

"Iffxoj Y*p 6 pTixavtipevo? ofixu, 1|“" tMteipiv xavovix^v pY)Xavt!)pevoq, pl)84 xpo6aXXte0oi Xp6vov 

||»o ei? Slxaia • jtoXXS Y«p psXxiov xi xoiv xavov(ov) Sixaiov (xal) xpivtov ||m laytxvi xai [nav]xl? 

SXXou V) xp8vou Slxaia xoiv lepoiv |™ vixav xaxex[aip6]peva xal xaxaxauXApeva + 

|p+ NI$ON ’EAEH 0(EO)T ’APXIEniSKOnOS |P KQNSTANTINOTnOAEnS 

NEAS 'POM(HS) |P KAI ’OIKOTMENIKOS n(AT)PIAPXHS + 

L. 1 M4) IxxXlvelv - p4| Sxxllveiv : of. Ptov . 4, 27. L. 5-6 Kara - uo^toOca : ot. Eool. 7, 16-17. L. 116 

XiSsTs - ^cyiov : Jn 20, 22. # 
L 12 alv nous : ts I || 1. 31 apr&s ”Opo? sous-ent. taii II 1. 65 aprfes 0e<opY)Twr] sous-ent. IotI, apris 

1.121 tS : legevb || 1.142 apr6& l^e^etv sous-ent. un participe p. ex. poiAo^v7)<;, fatt-rpenouonw etc. || 

1, 165 ts : om. G || 1.169 apr&s p)xawi!>|j.evo<; eous-ent. 4otI. 
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12. CHRYSOBULLE D’ANDRONIC II PALfiOLOGUE 

XpuaogouXXos Xoyos (1. 171-172, 186, 194) Novembre, indiction 11 
P a.m. 6821 (1310) 

L’empereur garantit toutes les liberty des Atbonites, sous la condition, accepts par eux, <iue 

chaque nouveau pr6tos re<?oive la confirmation de la main du patriarche. 

Le texte. — A) Original, photographie par Dolger, puis par Lefort, dans les archives d Iviron 

ou il se trouve actuellement. Parchemin en quatre morceaux collds haul sur bas, 2757 (6504-792+ 

595+720) x 340 mm. fitat de conservation assez bon : ddchirures au bord droit et entre les 1. 166 

et 167 qui sont endommag6es; au bas, une partie du parchemin a disparu h. l’endroit ou se trouvaient 

les trous pour le cordon du sceau, dgalement perdu. Encre noire fonc6e pour le texte, rouge pour 

les mots X6yov, -ou, -oC(l. 172, 186, 194), No^6pmv (1. 197), evSexdTy)? (1. 198), elxoaroC Ttp^vou 

(1. 199), et pour la signature imperiale. Venture reguli^re, orthographe correcte, peu d’abrfiviations, 

tr6ma sur les i et u, petit tilde sur les nomina sacra et sous l’expression ToaTOvouSs (1. 177); sur les 

mots perispomenes, le scribe place l’accent sur la consonne finale (cf. 1. 38, 68, etc.). Le second 

prooimion (1. 47) est introduit par une croix. Dans la marge droite, une croix en face de la 1.111, dans 

la marge inferieure, notice slave : za preota i za ib.— Album, pi. XXXI-XXX V. 

B) Gopie moderne dans les archives de Vatop6di, photographiee par Lefort-Mavromatis : 

cahier de vingt pages contenant quatre documents, dont le premier est le present acte. 

C) Gopie k Philoth6ou. Nous la connaissons par Philoth6it&s qui la mentionne dans une liste 

d’actes conserves dans son couvent (liste reproduce par Uspenskij, Islorija, III, 1, p. 307-308) : 

Xoucr66ouXXov ’AvSpovbtou pacLX^on;, ^wxa' * Tlacry) (liv voTjvy) xtiosi. 

D) Copies dans divers manuscrits : 1) Dionysiou 214 (xvie s.), f. 582; une copie faite sur ce 

ms. par Ph. G6organtas se trouve dans les papiers de S. Lampros (Kav^Xotitov p£r') cf* ^os Hell‘ > 

7,1923, p. 342 : peu de divergences par rapport & l’originai); 2) Aih&ties Musde Btnaki, Bchangeables 

44, (xvie s.), f. 26 sq. = Andrinople Lycie grec 1237 (Stephanid&s n° 28, cf. BZ, 14, 1905, p. o96- 

597) ; 3) Ms. priv6 du xvme s. (cf. editions). 

Editions: Uspenskij, Islorija, III, 2, p. 650-654, d’aprfes l’originai; G. E. Zachariae von 

Lingenthal, Einige ungedruckte Ghrysobullen, Memo ires de VAcad. imptr. des Sciences de 

S.-PMersbourg, serie VII, t. 41, n<> 4, 1893, p. 7-9, d’aprfes une copie du xvm* si^cle, inconnue de 

nous; Meyer, Haupturkunden, p. 190-194, d’aprfes l’original; Chatzii6annou, Chrysoboulla, p. 1-5, 

d’apres 1’Edition Meyer; Dolger, Schatzkammer, n° 5, d’apr&s ToriginaL 

Nous 6ditons I’original, sans tenir compte des lectures des copies ni des Editions. 

Bibliographic: Uspenskij, Islorija, III, 2, p. 140-145 (traduction russe), et Pervoe PuteSeslvie, 

II, 1, p. 476-480 (traduction russe); G^d^on, EphMrides, p. 50 (fac-simil6 de la fin); A. Sigalas, 

'Ioropla'^ Ypa^Thessalonique, 1934, p. 274 et fig. 221; E. Kourilas, dans’E xxXy]G. 

Oapoi;, 49, 1950, p. 57-58; H. Hunger, Byzantinische Geisleswelt, Baden-Baden, 1958, p. 260-264 
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(traduction allemande partielle); Dolger, Begeslen, n° 2342 (avec la bibliographic anterieure), 

et dans Ada antiqua Academiae scieniiarum hungaricae, 10,1962, p. 101 n° 38 (attribue a Michel VIII). 

Analyse. — Preambles : Dieu a instaure l’ordre dans la nature, et les Peres de l’figlise ont 

affirm^ leur enseignement par des regies que l’on ne peut transgresser sans graves consequences 

(1. 1-46). Eloge et description de la vie & l’Athos, nomm6 Sainte Montagne en raison de la vertu 

de ses moines (1. 47-77). Expos6 : Les predecesseurs de Tempereur, pousses par leur admiration, 

accorderent par chrysobulles la liberte aux moines [de l’Athos], afln que rien ne vienne entraver 

leur combat spirituel (1. 78-88). Gependant, ils se sont laisse aller jusquA prescrire que le pr6tos, 

chef spirituel de tous les moines, elu et intronise par eux, ne dependrait que de lui-m6me et n’aurait 

a recevoir de confirmation ni du patriarche ni d’un autre prelat, contrairement aux canons, ce qui 

etait 1’oeuvre de l’Ennemi (1. 88-106). Mais la grace de Dieu a visite l’empereur et lui a dicte le moyen 

de remidier k cette situation : il a ecrit & tous les moines de la Montagne, higoumenes, hesychastes 

ou cenobites, et leur a propose avec insistance une solution salutaire, k savoir que chaque prdtos 

reqoive la confirmation d’un prelat (1. 106-129). [Les Athonites] ont accepte avec gratitude, mais 

ils ont demande que ce prelat soil le patriarche cecum&iique; ils se sont meme empresses d’envoyer 

[4 Constantinople] leur protos, Thidromoine Theophane, qui a regu aussitot la confirmation des 

mains du patriarche [Niphon], conformement aux coutumes eccl6siastiques (1. 130-143). [Le 

patriarche] a alors delivre un sigilliddes gramma qui donne aux protoi le droit [de se mettre] 

sous l'epistasie du patriarche, duquel ils recevront la confirmation par le signe de la croix; le 

protos ayant ainsi requ la grace divine, il la transmettra aux higoumenes des monasteres, confirm^ 

par lui. Ce retour aux prescriptions eccldsiastiques acquis, toutes les autres libertes sont confirmees 

par la lettre patriarcale. De plus, le patriarche, cMant aux instances de l’empereur, accorde au 

protos le privilege de cMebrer la liturgie revetu des ipigonata (1. 143-168). Dispositif : Par le present 

chrysobulle, 1’empereur garantit et confirme les dispositions de la lettre patriarcale (qu’il reproduit 

en partie) (1. 168-185). Conclusion; mention des b6n6ficiaires de cet acte, le protos Thdophane et 

ses successeurs; date; annonce de la signature imperiale (1.186-201). Signature autographe d’Andronic 

Doukas Ange Comnene Paleologue (1. 201-203). 

Notes. — Sur les circonstances qui ont conduit & la promulgation du present document, voir 

n° 11, notes et Ire Partie, p. 125-127. Corame le n° 11, ce chrysobulle comporte deux prooimia impe- 

riaux, cf. H. Hunger, Prooimion, Vienne, 1964, ou notre acte est cite sous le n° 155, aux p. Ill, 

112, 134 et 196; R. Browning, Notes on Byzantine Prooimia, Vienne, 1966. 

L. 151-152 : le pouvoir du protos sur la nomination des higoumenes (cf. n° 11, 1. 138: lyxplvoi, 

n° 12, 1. 151 : SLaxplvY]) 6tait assez th6orique. Son intervention se bomait & la confirmation de 

Thigoumene 61u par les moines de chaque couvent; mais il est vrai que lui et son Conseil avaient 

le droit et 1’obligation d’intervenir s’ils voyaient que de graves infractions aux regies etaient 

commises par un higoumfene (voir Ire Partie, p. 123 et note 131). Ni le sigillion (n° 11) ni le present 

chrysobulle ne font mention d’higoumenes confirmes directement par l’empereur; mais nous savons 

que certains des grands couvents avaient requ ce privilege. La Vie de Georges VHagiorite (§ 97, 

p. 154) nous apprend que Thigoumene d’lviron 6tait confirme par l’empereur, comme i’ltait aussi 

Thigoumene de Lavra (voir Ire Partie, p. 82 et note 193). La DUgesis merikk, a garde le souvenir de la 
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confirmation de Thigoumene de Lavra, Thlodore K6phalas, par Alexis Ier (cf. Ades Lavra*, p. o3, 54). 

Le meme empereur ordonna que Thigoumene de Xdnophon, apres avoir 6te confirme par le protos, rece- 

vrait son baton de la main de 1’empereur (cf. Ades Xenophon, n° 1, 1. 244-247); tel semble etre aussi 

le cas pour Thigoumene de Vatop6di {ibid., 1. 94-96). Ala fin du xn° s., les grands couvents Grangers, 

Amalfi tains, Iviron et Chilandar, qui venait d’etre fonde, Ichappaient au pouvoir du pr&tos (cf. 

Ades Chilandar, n° 4,1. 57-61, n° 5,1. 22-24) : cette independence ne pouvait se manifested pensons- 

nous, que par la confirmation de leurs higoumenes directement par Tempereur. En 1259, un chryso¬ 

bulle de Michel VIII {Ades Lavra, II, n° 71) confirme la tradition ancienne : independence de 

Thigoumene de Lavra envers toute autoritd autre que Tautoritd imperiale, en raison des liens 

particulars qui unissent Lavra k Tempereur. En 1316, on parle des « grands couvents impdriaux > 

et d5autres « soumis au pr6tos » (Ades Esphigmenou\ n° 12, 1. 40-41), et en 1371, on donne comme 

6tant independants du protos les couvents de Lavra, de Vatopldi, de Chilandar et d’lviron (acte 

in6dit de Xenophon, Laurent n° 33). Voir aussi Appendice I c, notes. 

Protos mentionne: le protos en exercice, Theophane; voir liste des protoi, n° 51. 

Ades meniionnes: 1) Divers chrysobulles (1. 83-84). 2) Lettre d’Andronic II aux Athonites 

(cf. 1.122-123 : xoivorcoieiTai) : sur ces actes, voir n° 11, actes mentionn^s 1 et 2. 3) Acte du patriar¬ 

che Niph6n (criyiXXi&Ses ypdppa, 1. 170, 174) = Acte n° 11. 

+ IUcn) plv votjty) xtIctsi xal alar0Y)T7) 6 Ta5rv)v xotTap^? ||2 olmAcras appVw xa'1 auaTYjad- 

pevo$ 8pou<; ||3 dcXvjGcoc; xal (3d0pa c&a/tlp ti Opiyyiov datpaXe? Itt^octo ||4 xal ^apaxcopa, xal ofiSlv 

Tl areavtcov doplaTax; ||e xaT&iTtev, 8ttqi rcep dv r?)v dpfxdjv fyoi xal <p5mv xal | |Q xlvTQcnv, TiepidyecrOai 

xal Toiv 8e6vT<ov tcou peTa-|j76alveiv xal 7cpox<*>pstv, 4*; dv p-J) ttj dvdxTCO xal da^to ||8 exdaTou 

T6)V 6vtoiv ^OTTT) dvri e5ta£(a<; zk dxocrp.lav ||° xal ™ airou xdXXicrTOV xal ^alpexov 

| |10oiipYYjp.a ao{x6alvY) Tre^iriTrTSLV, lx tyj? tcP6<; dXX7]Xa H11 peTaSdoeto?. ’EvtcDOev dpa xal ol 

ef>ae6eia<; ||12 x^puxs^ xal StSdaxaXoi tg xavovt to^jtto OTmxv)-|i18^avTE? xal 6TToSslypaTt xal 

slxlvi. xpYjffdpevoi | [14 xocq eauTtcv Etov)*f/)oeL<; xal vopoOsffla^ 6pou; xaTY)-jl1Bar<paX(cravTO xai expaTUvav, 

xal py)8ev ti TupocTtOlvai ||16 y) eXXslTtetv ysvixcic; drcelp^av xal dTrecp-qvavTO, el Ttou j|17 xal el tl 

ToiiTOi^ srepov 7rapaKXVt0V rtapepTclrnrov ||18 dvayxai.6TaTOV, xaOd rcoXXaxi? aupSalvet, ylveaDaL, 

||19 Soxelv plv aXXlTptov, tt; 8’ aXpOela xal tt] tou 0(eo)u dyla [| 20 ’ExxXiQala op68v xai a7tXave<; 

xal p-J] dXXorpiov xplveaOai ||21 p4)8h tt) xavovixy) TTjp^crei xal 7rapa86aei dvTi-rcpdTTOV ||22 dpi8-f)X<o? 

xal Xupaivlpevov, p^) Trpoxeiplvou 81 ]|23 toio5tou oxotcou p^SI tou TtpdypaTD? drtaiTouvToq ||24 dvay- 

xaloiq xal lx6iaCoVT0q, o{»x 7rdvT£0<; aruvotaov ||2B o58l Oepirov 8pia TcaTepaiv UTCepSaiveiv xal 

||26 7tapeyxXlveiv tou vevopiapevou xal tou xaO’qxovTo^). ||27 Ef Tcep yap touto So0s1t), aup6alv) av 

IxaxoXouOyjaai ||28 TtdvTW^ xal dTOTta die; xal TtoXXd rcoXXdxn; TOiauTa j|20 e(.<o0e ylyveaOai, Aia tqi 

TOUTO xal 67tep6oXXd(; ||30 xal eXXslipei? ercl toi? xeiplvou; 8pot<; xal xavlai ||31 ok XP*^ xo 

lyylveaGai 1 peaoTT)^ ydp stcI Team ||32 xal 6 tou aupplTpou Xoyo^ t?) e7tatvouplvr) (xal) ||ss dplarTTj 

polpa Ttapd tGv s5 e186to>v xplveiv op0(aK;) ||34 IvTlTaXTai xal xa0laTY)xev, ’EtceI xal it&c, dv^xal 

||3S aoipa Xe^OeiT) 7tX7)plffT«T6v ts xal ccpnov & aup6l-||3367)xl ti %iv pspo^ eXXeiTOV tj TtepiTTeuov ; 

*H TtS? dv ||87 eI'tcoi rtfi cb<; da<paXax; xal 8ixaio>? t68I ti ||38 xaTJ uropoiplav pepepurrat pv) xal twv 

pepoiv ||39 aumu hi loou Siavevepy)psvmv, dXX’ ev8? lx ||40 to^tcov nrXeovaapbv y) MXXeujuv xexTYjpevou; 

’AXX’ ||41 ou8’ aoTpovopo? 9} yewplTpy)? xal ol rrjg XofKvjc; ||42 auTtov eruppoplac; xal smaTY)povix7)<; 
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9iXo-||48aocp£a$ SiWtvx5 dv op0o); xal da9«Xcb; |[44 TeXectoupYYjcai aup^pacpa, p$) tov opcov xal 

|j45 xav6vcov y) xal 7rpoTdcecov e3 cuvT7)poupsvcov ||48 auxot; xal pev6vxcov ev axpt6ela. AXX5 Et; xl 

Taura jl47 ty) pactXsla pouXeXexxat; + To opo; xou ’'A0co ||48 eext p£v cb; aXYjOoo; ra to aXXa OaupacxSv 

xal Tep7rv6-||49Taxov xal tcov 7tp8; dvaxoXd; xetp£vcov xal Sta6s-||506oY)pevcov oux £Xaxxov * el Se xal 

7capdSeLcov exepov |jB1 y) xaxdcTEpov o$(pa)vov v) xal dpexcov toxccov xaTay<0“|]B2yiov tout av ti; xaXs- 

cetev, oux av (xal) apdpxot too j|BS 8£ovxo;. Sepveta y(dp) sxeics xal e£>aYYj 9povxiCT'/)pia [|64 scmv 

ISelv xdXXet x& / (xal)/ pey£0et xal tol; dXXoi; Traci. ||55 Tep7rvoi; eveu0Y)voiipeva xal cbpat^opsva ||B8 £tl 

ts pova^ovxcov xdypaxa xal cuaryjpaxa, |[57 xpelxxco pev cxeSov dptOpou, Gecopla 8£ xal Trpa^ei, 

||B8 xocpoiipeva, xal <b; dcx£pa; Seixviipsva 9aetvoi>; jj39 ty) ts tou piou 9at8p6TY}TL xal tw s£co x6cp,ou 

||°° xal capxo; sTvai xal ra 0eia Sta Ttavxo; ||81 peXexav xal toutcov xaxaxpU9av ax; ev6v, xdxst0(ev) 

J|es tov 9amapSv xal Ta; eXXapi^et; elcSsxsc0ai. ||63 xal pYjSkv dXXo 7TO0ouVTa; y] to avaXucat xal 

[|64 cuvetvai X(ptCT)co ' xauxa eaxt Ta i;GXa a 6 K(5pto); E90Teuae ||06 tol; too 0elou 7rv(e6paTo); 

xap7rot; e7u6pl0ovxa, oSxol etai(v) ||66 ol £v £pY]plat; xal opect Staxp£6ovx(e;) xal CTEYjXaloi.; ||67 xat 

oiraT; tv); yv); auyxXetopsvoi, Ttepl Sv 6 ||6S Oslo; IlaoXo; 97)dv. ’Ex S-)j ty); toStcov dpex(Yj;) |J69 xal 

^yjXy); iroXiTsla; xal dycoyvj; xal tyjv ||70 tt); dyicociivv}; e7rtovuplav tJ» 8po; touto ||71 7rpocelXY)9e 

xaxa to elxo;. El Se xal 8tl eG0stov ||72 sXax£v eTvat touto xal Seipov xal dyav dppoSicb“||78TaTOV 

el; urtoSoxV dvSpcov cTrou&alcov xal ||74 efiXa6c5v yj xal dXXco; apexS); pel^ovo; rcpo^evov ||7B xal 

ayiOTYjTo; tol; ev a&T& StaxplSouct xav-| [76Teu0sv xal -r))v TrpoCYjyoplav Ta0TY)v [A£teIX7)9s, ]j77 xal 

touto 7ravTa); 06 Tcoppco t5j; o:XY)0ela; ectIv. ||78 Ouxouv o£ Trpo r)p,d)v aotSi.pt.ot (SaciXsi; r/jv ||7B TotaiiTYjv 

T«v avSpdiv toiJitov ^toTTjv xal j|80 TcoXtTslav exOetdcavT(s<;) xal 67rep6aXX6vTCo; ||81 a7roSe^aptevot, 

Ostto spcoTt xtv7)0evT(e;) xal ||82 ^eoicT) xapSla 7rpo; eU7COttav tcov afrrSv ptovaxwv, ||83 t^v t* sXsu- 

Geplav a^Tot; StSt xpv>cro6oiiXXcov ||84 sSop^cavTo Xoyoiv xal ctXXaTTa el; a^oppt^v) ||85 tou eauTcov 

plou xal ccoptaTtxvjv 7rapaptu0lav ||88 xal cniaraatv, oi; civ pf?) Sta TauTa el; to T7j; J|87 Tjcuxla; 8pyov 

pt7)Sev tS 7rpoctCTdcpt.evov zy^oiev ercl T(ot;) ||88 UTtlp apeTT); aiJTcav aycovlcptactv. 5E7ratpsTol [x(ev) 

oSv j|89 tou Tp07rou toutou t^; e{)Tcotta;, a>X ^Xa0ov eauToil); ||90 t^ eXeu0epla Ta\I>T7] £yxaTap.t^avT(e;) 

xal ti tcov ou |[91 7tpoctjxovtcov ’ SteTpa^avTO y&p xal I0^c7ttcav stvat xal ||92 euptcxecOat 7rpo)Tov 

sv tol; auTol; ptova%oc; ||93 reap’ auTtov ptev to)v ptovax^ov IxXeydptevov |j94 xal el; t& auTO TcpcoTetov 

eyxaGtcTdptevov, ||96 toutov Se TuaXtv 7cv(eu(jtaT)txo5; auToi; avaxptvovTa Te (xal) ||90 SttQuvovTa, 

aiuTov Se U91 eauTou olxovoptoiptevov j}97 xal Ste^ayoptevov, xal pivjTe 7Cpo; dyuoTdTOU ||98 7t(aT)pidpxoU) 

pt^Te ptvjv reap’ olouStjtivo; ETepou apxi.eps(co;), ||" Xapt6avstv c9paylSa xaTa r?)v IxxXvjctacTiX'Jjv 

||100 7rapaTTr)p7)ctv, oTcep SvjTa (xal) yjv tou ’AvTixeipcevou ||101 uttoSoXt] xal ewcjpeta, tou del p.ev tol; 

dv(0pd>7r)ot; Pacxal-H^vovTo; £7C5 Ipyot; dyaQot; xal TrapeptxoSt^oVTo;, ||103 pacx^vaVTo; S^: xavTau0a 

xal to tcov pt1/) Seovtcov ||104 Tcpo^evsfjcavTo; te xal 7tapevslpavTo; e7rl Tot; Xapt7rp(ot;) ||10B tcov (3aciXscov 

Ixelvcov dptoTsiiptacl te xal 7cpoTep^-||10(ip.actv. ’AXX’ o{)x el'ace touto ^ tou 0(eo)u ayaGoTY);, ||107 Y) Ta 

iravTa xaXco; xu6epvcocra xal Ste^dyouca, pt£v(etv) |[108 Sta 7ravT8; avlaTSv te xal dSt6p0coTov, aXX’ &airep 

||109 sxoccTco dXXo xal dXX 6 ti ex tojv auToti TtXouctcov ||110 ScopYjpidTCOv diroxapl^eTat, out to; xdptol 

t(yjv) II111 xdptv ra^TYjv e7rexop‘/)yY)oe ' xtvetTat y(dp) ■yj pactXela pou ||112 utcS ty); auTou xdptTo; xal 

^'vvotav XapSavet tou ||113 s7Ucupt8dvTo; o8tco pt^ 7rpocr|x6vTCo;, xavTeu0(sv) ||114 xal YrpS; t'yjv tou 

7tpdyptaT0 (;) StopGcoctv StavtCTaTat [|11B xaliravTl Tporcco to S^ov eiu^Tet, optou p^v TcpS; ||116 aTroSoxV 

xal eOapecTYjctv tou 0(eo)u, 6pou Se xal tS ||U7 7rpoyeyov6; exetvo eiravopOcocat 7ro0ouca Y) (3actX(ela) 

pou ||118 — ^aciXeuci. xal yap 7rpoc^xov scti paXa xal Slxatov, ||119 sX tittou tol; 7rpS a^ToSv T\ix01 

7tapac9aXev, eitt^TeLV ||120 irpoOiiptco; ttjv el; touto Gepairelav xal e7cavop0coa(tv)—, ||121 psvTOt ye 
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xal TOvSe tSv axorcSv xal t^v TtpSOeciv 11122 TaiiTTj; ^ PactXela ^ou yvcopl^et xal xoL-i|123vo7rotei:TaL 

Tract tol; £v to) Sy)Xco0^vtl 8pet 7totouH|12Vvo^ *rfjv daxYjctv, Sctol t£ el; jrpocTacla; xal | |12B Yjyoupe- 

vela;, Scot h xal Scot £v xotvoSlot; |I120 TUYXdvoucLV, elcvjyeLTat to^toi; xal^apatvet Td 

Xuct-| |127TeX7] xal ccoTYjpta U7tep tou 7rpoxetp£vou axo7tou, |j128 co;av SvjXovSTt 6 xaTaxaipou; et;Tcpo)Tov 

s6ptcx6-||129pevo; £v afrrols S^at c9paylSa dpx^p«Ttx^v. 1|139 A^VTat TauT’ dcp^vco; A; efiyvA- 

pov(e;) (xal) Stt^xooi ||181 tcov Sec7toT(tx)(cov) IvtoXcov xal tyj; rrpS; aMq TOta^TY); ||132 X'/)Sepovla; 

xal 7rpopY)0ela;, x^P^v 6tl TrXelcTY)V SpoXoyouct ||138 t^ paatXela pou, xal Xap6dvetv p^v t8v 7rpo)T0V 

ttyv |[134 c9paylSa covTlGevrat, dXX’ alToCct pY) Trap5 Ittlcx6tcou y) j|135 eTepou apxtspsw; tlv6;} 

aXX5 Y) Trapot p6vou tou dytco-||136TdTou xal olxoupevtxou Tt(aT)pLdpXou. ’Ouxouv xal exTrep-ji^Trouci 

peTd TrXelcTYj; ttpoGupla; xal ^Sov^; t6v 11133 vGv e6ptcx6pevov el; a^ToS; 6ctd)TaTov ttPo)tov 11139 Upop6- 

vaXov xup ©eotpdv (yjv) * 6; xal xaTaXaSdw sv-| |14OTau0ot SIX^«i “UTtxa TCP°^ T0^ ITl ^ava; 

ytcoTdTQU pou Ssctcotou TOU olxoupevtxou ||142 Tt(aT)ptdpxou xaTa r>)v ^xXY]ctaaTtx^T^tv t^ xal 

cuv/|-||1430etav. KdvTeuOev xal Tlptov dTroXSeTai ypdppa ||144 to5tou ctytXXtcoSe; SixatoGv &cns duT^v 

S-^J ||44B toutov tov 6ctcWov TtptOTOV, xa0e^; (Sfe) (xal) toG; ||148 XolttoS;, SttS t^v *(«r)piflcpx«V 

touto tb pepo; eTa-||147<YTaclav tsXelv xal Trap5 duTY); SexecOat ty]V c9pa-||148ytSa TtpoY)youp^vco;. 

EtG’ oGtco; elvat te xal dx6uec0at ||149 ttPcotov, to; dv ^VTeuOev t^v 0elav X«P^ oGto; ||1B0 Xap6dvcov 

xal tol; eT^pot; opoioTpoTtco; ||151 peTaStSoi, o&; av Sy)XovStl SLaxpLVY) a^lou; || eTvat xal 

IxavoS; el; TCpocTacla; xal ^youpevelac H1BS tcov ixst Staxetp^vcov ce6acplcov povaiv. Touto y(dp) 

11154 xal pSvov (co;) eXXetrcov tol; exetes pe/pt tou vuv, t^Sy) | j153 xal -repo; dvaTtX^pcoa(tv) ty); vevoptcpevY); 

exxXrjCtacT(tx)(y^;) ||186 Ta^eco; ^tSeSoTat, t-y]V S’ &XXyjv Trocaav IXeu0splav a0T(cov) ||157 «^to6; 

dpeTdTpeTTTOV xal dpeTaTtolTjTov il103 t6 Sy)Xco0^v Tlptov ciytXXtwSe; ypdppa im6e-|r696aL0t xal 

eraxupot. ’'Etl ye p$jv dTroxapl^Tat a{»ToG; ||160 o5to; 6 xavaytciTaTo; pou SecxSty); 6 olxoupevixS; 

|j181 x(aT)ptdpxY); Std tou py)0svto; Ttplou ciyLXXtciSou; a^TOU ||182 ypdppaTo; tw Sv)Xco0£vti octtoTdTCo 

xpclmo (xal) tol; ||103 peT’ auTOV xa0s^; (xal) X«PW ^oLdvSe, tv a StjXovSti ev tco ||184^XeiToupyeLV 

aGxo6; tco 0(e)o> pexdTCOv lepcov ^lyovdTCOV ||186t^)v Tota5T7]v XetTOupylav ItuteXcocl, xoXXd 7roXXdx(t;) 

|1198 [u7c]o0ep£vY); xal alTYjcdc^; touto ty); pactXel(a;) pou i|187 cb; p^) Sv evSeSop^vov TcpSTepov oGS^r 

ctivY)0e;, dXX5 dprL ||188 TcpAxco; eyxa0icTdpev°v. Tauxa toIvuv xal exepa tcPS(;) to^t(ol;) ||100 xaxa 

plpo; SyjXoTtotouvTo; tou tolo5tou Ttplou Tr(aT)ptapxwou j|170 ctytXXicbSou; ypdppaTo;, dxoXouOco; 

toGtco xal ^per(i)p(a) ||171 e-6ce6-)j; yaXYjvSTY); tSv TrapSvTa t6vSe Xpuco6ouXXov ||172 AOTON a^T% 

E7ci6pa6e\iet (xal) l^rtxopY]yeL St5 oS |j173 xal CT^pyet xal peSatot xal teapot <&xh touto tS Tlptov ||174 

7c(aT)piapXtxSv ctytXXtd)S(e;) ypdppa, xal b^fkei Stap^vetv H17BeI;tSv ^y); tevTa xal SiYjvexY) Xp6vov 

dpETaTpe/TTOv xal ||170 d7rapa7C0lY]T0V (xal) dTrapdOpaucTov x(a)Td Tcdcav t('/]v) a^xou |[177 S5vap(tv) (xal) 

7rsp£XY](ij;)(tv), (xal) ^exat p^v to aTCo touSe 6 xaxa xaipoG; ||178 suptcncopsvo; 7rpo)To; ev to) 8y]Xco0^vtl 

'Aylco 5,Opet M t(y);) ||179 Tr(aT)ptapxi.xYi; peydXYj; Tcv(EopaT)ixY); yjyepovla; t('))v) C9payl8a xaxd, tS 

E0o; ||180 Xap6avcov, ^xteXwv (S^:) (xal) t(y)v) Oelav lepoupylav pexd eTrlyovdT(cov), ||181 xa0d>; xauxa 

iv TCO TrapovTi Ixupcb07) (xal) T^TaxT(at) ' gaovT(at) Sb opolco; j|182 xal Siapevouct p^Sata xal dTtapa- 

TtolYjTa e; to 7ravTeX(S:;) (xal) xdXXa ||188 Ttdvxa Sea xaxa p6po; tco St)Xco0£vtl Ttplco 7r(aT)PLapxwco 

ctytXXt-||184cbSEt ypd{y}p{d}p(a)Tt ^p{d}7tept^xsT(at), IXeu0epl(a;) X«Ptv dvevoxXY)al(a;),duT(ou) 

t^ ||18B TOU octcoxaTOU TTpciiTou xal TCOV ElP7)psvcov povax^v. ||180 Ty) y(dp) lerx^i xal SuvdpeL tou 

TrapSvTo; Xp^o6oGXXou AO TOT ||187 ty); pactX(ela;) pou Sta9uXax0^eT(at) xal pevet el; tevra 

T^v j|i88 ^p6vov p^6at(ov) (cb;) e’tpY)T(ai) (xal) duapdepauaxov xS Sv}Xco0(^v) xlptov 7r(ax)ptap- 

Xtx(Sv) II189 CLytXXicoSe; ypdppa x(a)x(d) t^jv S6vap(tv) a5xou Trdcav (xal) ||190 7rep£X7](4»)(iv), (cb;) 
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ce5 Mhvwi (^)i,i,",o6s*k tsv fe“vT(“v) 
(xai) rapie^ouivwv II193 kxel ( )\ > ,, , v ev aUT<0 ovop.aro<; SvjXoTroioopivtov 

m> «,.* ,r 4. 
rhjevi ir (xai) Wp^faie, TS „oMl(jix a Tiw “f " 'F ti0U reyov(,il«) 
0EOIP“TO> [ast* atov (84) (X«i) t(oic) x^T "P«™ Esponov(%u ip xup 

xocrtoffTou EIKOSTOT nPQTOT Stouc ||«oo > j , ™U eSaxwXl?“0ff™G IT0 0XTa- 
U7tS07)(x^vaT0 ||201 KpdcTo? + > 11 ev to (xai) TO 7)fisTepov e4a[e64$] (xai) 0so7rp66X7]Tov 

kp™TS'5S iE"4SDI“ S 
L. 66-67 ev Wfaiq - ^ . c{ Hebr# H> 3g 

• 149 oiivoq {lege oSto?) corrigG sur 0(5t«c II 1 189 niv,w 
C II 1. 189 wytXXicoSe*; corrigd sur CTtXytXXttoSe?. 

,J- CHEYSOB^-TVP.KON DE MANUEL „ PALEOLOGUE 

Xpuco^ouXAos Xoyos (1. 82, 83) 

Tuttikov teal UTroTuira)CTi,s '(l. 84) Juin, indiction 14 

a.m. 6914 (1406) 

moines de les respecte eTconflrlels^Zsif ^ '*n'‘ a‘h0ni‘e’ aUX higoumines ** aux 
onnrme lea d.sposlt,onS ,u’il avait prises anfeieurement par prostagma. 

mais dans celles d’lviron, oftTs'ettaT nailTT pl“8 danS les arohives du Prdtaton, 

Parchemin en deux morceaux collfe haul sur'''°nt Photo^Ph«- 

tion : quelques dechirures aux bords oubIohm t x430 mm* Bon 6tat de conserva- 

Enere marron pour le texts, rouge pour lesmots WyMiIT■?.,P*Pi“ de rmforcem“t au <*™°- 
Tetyospao-xat^ex^Tou (1. 85:I’espace rr<?prv4 At ^ . * ’ Iouvtov et Tsoaepaaxai<i>ex<&T7)<; (1. 84), 

et en partie au-dessus de la ligne)- encre rn*11 ™P6XlgU’ on a 6cnt lemot en toutes petites iettres 

Pas de trace de sceau. — Sur la marge su.J^ 6 i* COuleur Pour la signature imperiale. 

s”bcor(ou) s(vja)tie g&qg, Sur le nanier rh> ^d*11*6 U nofcice slave : Manouila c(a)ra prSdanie 

*-iU CS”Itzx * r*; r* —* * »-<«- 
p>0.c, Espt4Xo>v TOp! dTOTOrav X«1 ijroravfiv 'tSv ^^ Ei*Y°I? (sU> l*»vctTOl- 

™v ^0S£? i«*wx*T*ri»n.-. AiiZ^Z xxxvfTxlt,^ siTO" TOpl 

... rsrrr^r:: r.:r. 
p. 307-308): 8) XPuo66ooWovtoo ^ '' 

vou^X HaXaioX^you xcp tfm • Kal tarpot 8k dipa. 
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Editions: Uspenskij, Istorija, III, 2, p. 675-682, probablement d’apres I’original; Meyer, 

Haupturkunden, p. 203-210, d’apres 1’original qu’il a vu h Iviron; OiatziiOannou, Chrysoboulla, 

p. 47-53, d’apres l’edition Meyer; Mamalakeis, Sainie Moniagne, p. 613-618. 

Nous editons l’original sans tenir compte des Editions pr6c6dentes. 

Bibliographic: Uspenskij, Isiovija, III, 2, p. 201-209 (traduction russe), et Pervoe PaMeslme, 

II, 1, p. 481 ; Dolger, Facsimiles, n9 33, et Regesten, n° 3312 (avec bibliographie). 

Analyse. — Preambule : Tels les m^decins et les ^ducateurs, ceux qui ont responsabilit6 

d’ames doivent prendre soin de ceux dont ils ont la charge, et les maintenir sur la route etroite de 

la vie monastique (1. 1-5). Exposd : Les circonstances difticiles ayant contribue au relachement 

des regies monastiques dans les monasteres de PAthos, l’empereur doit agir pour imposer les 

am61iorations appropriees (1. 5-9), 

Suivent quinze clauses : [I] 11 convient de sauvegarder en premier lieu les principes du 

renoncement et de Tobeissance (dbroTayai. xai uuoTayat), car ils sont k la base du contrat entre 

les moines et Dieu, et leur transgression provoque la rupture de leur engagement envers lui (1. 9-13). 

Celui qui entre dans un monast6re, que ce soit sans avoir rien 4 payer ou sans avoir k passer d’accord, 

mais qu’il s’engage k obeir k Fhigoumene et k vivre en paix avec les freres. S’il veut faire un apport 

au monastere, qu’il le remette par [acte de] donation, alin qu’il n’en tire aucun avantage, ou sans 

aucun accord particular, selon la coutume en vigueur k Lavra, le nouveau-venu ayant les memes 

avantages que les autres moines du monastere. S’il abandonne son monastere ou se retire sans le 

consentement de l’higoumene dans son kellion, et, sous pretexted'hksychia, embrassel’idiorrythmie, 

il ne pourra rien recevoir du monastere ni r6clamer de 1’argent : que son apport ait 6t6 accepts 

sous forme de donation ou selon 1’usage en vigueur k Lavra, le monastere ne lui devra rien puisqu’il 

aura manqu6 k ses promesses (1. 13-20). [II] Chaque moine devrait avoir renoncd k toute fortune 

personnelle, conformement ^ ses promesses; cependant, puisque certains possedent quelques biens 

et qu’ils en tirent profit, il leur sera permis de continuer k le faire jusqu’& leur mort, mais ils laisseront 

par testament ces biens ci leur monastere, comme c’est la coutume k Lavra. A l’avenir les moines 

ne poss^deront rien, conformement 4 i’hypotypdsis d’Athanase et 4 leur serment, sauf si les circons¬ 

tances ne permettent pas un tel cliangement dans les habitudes; qu’ils s’en tiennent alors 4 la 

coutume actuelle, et qu’ils laissent en mourant 4 leurs serviteurs et disciples ce qu’il convient, 

en reconnaissance des services rendus (1. 20-27). [Ill] L’higoum&ne sera elu non seulement par 

les quinze conseillers ((BouXeuxaf), comme le veut Vhypoiyposis [d’Athanase], mais aussi apr4s 

consultation et accord des moines notables qui vivent hors du monastere, 4 cause de l’importance 

qu’a pour tous le choix d’un p4re spirituel. C’est l’higoum4ne qui, en accord avec les conseillers, 

choisit les pr6pos6s aux divers services (StaxovYjTaQ du monastere et des mdtochia (1. 27-33). 

[IV] Exhortations aux moines : ils doivent aimer leur higoum&ne et lui ob6ir; 4 l’higoumbne : il 

doit tenir les moines pour ses frfcres et p6res, prendre soin d’eux, et les aider 4 trouver le chemin 

du salut (1. 33-37). [V] Interdiction aux moines et aux serviteurs de g&rontes d’entrer et de sortir 

du monastere 4 leur gre, sans l’accord de l’higoumene ou de leur girdn, qui doit examiner 4 leur 

retour l’6tat de leur 4me (1. 37-40). [VI] Tout dans le monastere doit se faire apres accord entre 

Fhigoumene et ies notables. En effet, les cites les plus prosperes sont gouvern6es par le conseil des 

meilleurs citoyens; la d6mocratie aussi bien que la tyrannie etant [des systfemes] absurdes, les 
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monasteres, comme les meilleures cites, seront gouvernbs par l’higoumbne et le conseil des notables. 

Au nombre de quinze, canformbment k Vhypolyposis [d’Athanase], ces derniers seront inscrits 

sur le registre (0sm;) du monastere; quand fun d’eux meurt, les autres en choisissent un nouveau, 

afin que le nombre reste incliangb fl. 40-44). [VII] Le conseil [des notables] siege tous les jours 

ou, k defaut, tous les deux jours : il examine les affaires du monastere et [decide] k l’unanimite, 

& la majorite s’il y a disaccord. Les comptes, presents par les preposes aux divers services, seront 

inscrits [dans un livre] et contresignes par les conseillers afin qu’ils ne soient pas falsifies (1. 44-47). 

[VIII] Interdiction aux higoumenes d’accueillir des moines ayant abandonne leur monastere, 

surtout s’ils ont commis un dblit, ou s’ils sont partis sans permission; conformement aux canons 

des premier et deuxieme conciles, un higoumbne ne peut accueillir le moine qui fuit son monastere 

que si son ancien higoumbne refuse de lui pardonner (1. 47-52). [IX] Precautions k prendre pour 

la fabrication du pain eucharistique; on n’utilisera pas le surplus de ce pain pour les besoins de la 

table, sinon les coupables se verront infliger la punition subie par Slie et ses fils (1. 53-59). [X] Inter¬ 

diction aux moines de sortir de la Sainte Montague et de nouer avec des laics des liens de parrainage 

ou de fraternity ce qui est inconcevable de la part de ceux qui ont abandonne leurs propres enfants 

et parents; si certains ont noue de tels liens, ils s’abstiendront de rendre visits 4 ces personnes, de 

partager leurs rep as et de les coucher sur leur testament (1. 59-62). [XI] Que l’higoumene et les 

conseillers choisissent ceux qui dirigent les mbtochia selon leur conscience et non pas en fonction 

de relations, d’amities ou de gratifications; par de telles pratiques on aboutit k la ruine des monasteres 

et k la perte des 6mes, crime irremissible (1. 62-68). [XII] C’est un sacrilege que de s’approprier 

les offrandes : si elles consistent en vases sacres, ces objets seront places* dans l’bglise, les autres 

donations seront confiees aux responsables (StaxovvjTal) et utilisbes pour les besoins du monastere 

(1. 68-70). [XIII] Interdiction aux moines d’accepter des eunuques ou des imberbes corame 

serviteurs ou comme novices, car une femme dbguisee pourrait ainsi entrer dans le monastere 

(1. 71-72). [XIV] Interdiction de garder sur la Montagne des betes du sexe fbminin, quel que sort 

le profit qu’on pourrait en tirer, afin que les regards des moines ne soient pas profanes par la vue 

des femelles (1. 72-74). [XV] Les magons peuvent entrer et travailler dans un monastere; mais 

il leur est interdit d’y amener des imberbes, pour les raisons expliquees plus haut (1. 74-76). 

Tous les higoumenes et moines de la Sainte Montagne ont interet k respecter ces dispositions prises 

par l’empereur, et & n’enfreindre aucun des articles exposes plus haut. Clauses penales (1. 76-81). Clause 

particuliere : L’empereur confirme les decisions contenues dans le prostagma qu’il a dblivre antb- 

rieurement (1. 81-83). Conclusion; date; annonce de la signature imperiale (1. 83-85). Signature 

autographe de I’empereur Manuel Palbologue (1. 86-87). 

Notes. — Nous avons discutb les circonstances de remission de ce chrysobulle et nous 1’avons 

compare avec les typika de 972 et de 1045 dans la Ire Partie, p. 107-109. 

L. 28, 29, 32, 33 : (HouXeuTal. C’est, & notre connaissance, le seul acte athonite dans lequel nous 

rencontrons cette expression pour designer les moines notables d’un couvent. Manuel veut ainsi, 

pensons-nous, insister sur le role de conseillers que ces notables doivent assumer aupres de 
l’higoumbne. 

L. 28 : t&v e£o>0ev ttj; p-ovyj; olxobvTtov. Il s’agit des economes et des autres responsables 

des metochia hors de l’Athos, mais aussi des kelliotes. 
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L. 43 : ev vyj Obcret tou [xovaorTjplou. Nous connaissons le terme technique Gbox; et {xsydAy) 

Ghat; qui designe les livres cadastraux; ici, il s’agit d’un registre sur lequel sont inscrits les noms 

de tous les moines du couvent. 

L. 81 : [xeptxoTbptov xecpaXalcov. Nous pensons que ce sont les questions de l’impot, que Manuel 

a traitbes dans un prostagma du 29 septembre 1404 adresse & Demetrios Boulotes, cf, Ire Partie, 

p. 107 et note 126. 

Ades menlionnds: 1) Hypotyposis d’Athanase de Lavra (1. 25, 28, 31, 43); sur ces mentions, 

cf. Ire Partie, p. 108. 2) Prostagma de Manuel II (1. 82), cf. ci-dessus, notes. 

+ Kal larpol Se dpa Xotpou Tot; ard>(xaa,tv bTctarx^ijjavTo; (>tal) raura Au|xatvop.(ev)ou, xav SualaTov 

TuyxavY) tS svoxAouv, aXA* o5v to?; sx tyj; Tsy[vY); <pap(xdx]oi; (xal) tat; XP'OS'roTspat; Stalxat; Ttept- 

ylvovT(at) ||a tyj; vbcrou xava ptxpov, tyjv -repOTepav ebei-lav too voctouvto; dvaxaXobp,(ev)ot * xal ol 

t&v iJjox&v Se laTpot, ol; Trdcv'T(co^) dydv to x(a)r(d) 0(eb)v to5? ptovaxob; £t)v ttjv ffTSvfjv 6Sbv 

eAopivou; xal Ts0Atp.{xsv7jv, et tzoxI ||3 Ttva; vyj; sbGela; 7capaTpaTC7)vat ou[x6alY), TobTou; Tat; xaxa 

pttxpov ela,Y]y'y)0,scr(iv) 60ev e^eTpobcTjcrav el; touto xs'-pay^youcnv. ^ T^P (*a'0 {Aa0Y]T&v 7toXXdxi; 

e7cip.EAoupivo>v d>; Sbvaptt; Sisyfeljpoucr^v) abTtov ||4 rrjv aTOuS-qv ot toutcov TratSayttyol, ^cnrsp 

xbvTpco too Aoyw xpd>[j,(ev)o[,, ttote paOoptla; s7tetcreAQoba7); s!;Ity)Ao; aUTOt; ysvYjTat -fj Tcepl ttjv 

tsxvt)v opp,-/), ttoXAcS paAAov ird t% p,ovaxw<% 7coAiTet(a^) -nTpoo^xei, ^ (xal) tsxvy] ||b te^vcov ^cpio-Ta 

ovopdcCe^aL, to6<; xocr apev-qv ^(i.eA7)x6Ta<; (Stouv (xal) crTevvjt; oSoo tS #vavTzq drcoffeiuaix^vouj;, 

Tobroo? 7tact TpoTroi? o0ev e^eTparrqcrav eti; touto xa0oS7]Ye1a0ai. ’E7cel y0^ (xal) ev Tati; x(a)t<fc 

||6 t6 aytov opo; tSv "AGco as6aop.la^ povat; Tjp.eX'/jOY] to Tzkdu> ty\c, p.ovaxi«xy)<; Tco?uvef(a<;) tt] tou 

xatpou (xal) t&v Tcpayp.(a)T(o>v) avccpiaXta, Setv £yvco y] (BacTLXela p.ou exetva roiv •fyiEA'qGevTWv av[ap- 

pb]aaa0at 7rpb<; ||7 t6 xpetTTOV, Sera vuv 7caXi.v StSwcnv 6 xaipb?, ttote tt) xaTa (xtxpbv apieAela <ppouSa 

ybvyjTai Ta tt); pva^ixy); 7roXi.Tet(a<;) ’ el Sb 7tpbc Tcavva ebOb? T(ob;) ptovaxob;; Steyslpopev tA 

apx^; TU7COJ0svTa, ou Sta |j8 touto 7Capo7TT^a yE Tauva ^ 7rep yri.p.eXv)Teov xal ta Asl7TOVTa xaTopOfiicrai., 

stteI (xal) Ta byLsiva to>v aiTtccv p.*?j &xi too vocry)p,(a)TO(; oux EbOb; avatpeTtx^ [S]ta touto ye 7capo7CTba, 

aXA’ alpevba (xaAApv, &xi Tcoi.7)Tt,xaTcdcvT(ox;) |j°T7)<; 6ysla<;xaTap.i.xp6v ' (ScXXoiCTe obSJ &v <5cXX(co<j) elY) srcl 

I Ta pslCw vtvoc ttjc; p.ovaxi.x% 7roXiTela<; sXGstv, si (xir) 7T6x; octtS x&v bXatt6v<ov litp^aiTo. ’'Eoti Sb 

7TP<ot(ov) to Ta; aTTOTaya; dx; olov te TrjpetaGat to>v ptovaxoiv * ||10 Ta^t; yap (xavax^Yjs 7coXtTsla; 

ob (xovov 6ara velvet irph; r))v apETT); Epyaalav (xal) XTvjcrtv xal t&v aXXcov tcov Trv(euptaT)ix<bv 

bpytov ettISooiv, St* ptsTappu0(xl^ETat 7rp6(;) va xpsiTTto (xal) TeXet^Tepa — S7)Xa Sb |[u Tauta 

toS pouXoptbvco ex tcov Oelccv Ypa<p&v —, aXXa ys S^ (xal) 7) to)v aTTOTaymv (xal) bnroTayciv b7T6(xV7)CTt; 

(xal) EXTcX^pocrt; sISotov axpt6d); (xal) x& ttj; p.t<T0a7roSocrLa;, icvtva xetVTat rcapa 0(so)u t(oi;) 

povaxix(oi;) xavot j|12 ttjv ercayyEXlav eXoptbvot;, Se (xal) xoc xdixetX^; xal ttj; xaTaxplcrso;, 

et tj;euffvat epavstsv tojv ouvOvjxoiv a; IOevto Ttpb(;) abvbv, 6tc6te t6 ijlytov IveSbov-ro ^CT0v 

dv ol TOtouTOt eXXelitocrt tou j|13 vd b7reax*01J'*(^v)a 7cotetv, toooutov (xal) dptapvdvou<r(tv) el; 0(eb)v 

7tapa6dtTat cpavlvve; v5j; 7cpb(;) bxetvov ojxoXoyla;. Tbv Etaiovva el; vb ptovaar^ptov xal aSeXtpbv 

d7toxaTacrTdvTa ytopl; ttj; otaaouv airat-| |14T^oeo); r\ <TU{x<po>vla; elatevaL, ouvTa£d{x(ev)ov uxoTay^v 

<puXaTTetv tG xpoeaTOiTt (xal) elpvjvebetv jxeTOd tojv aSeXtpoSv * el Sb Tt (xal) TCpoo’evEyxetv tt] ptovvj 

PouXt)0sIt), t) x«Plv Tcpooeve^(eoi;) (xal) dtptept&cyfeo;) [|16 touto SlSooOai 7rap* abvou, di; ptTjSbv ^xetv 

Stxaltojxa ev t^ (Xovtj vbv TcpoaEveyxbvTa Sid vb 7rpocrevsx0(bv), t) xa0cb; scttiv b0o; ylveo0at ev t^ 
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ispd (xal) (Ju(s)y(A)X(-»)) AdSpa, rS Se saxt cropt9covl(av) pt(ev) oftSepttav ||16 xoftxcov ptexa^ft 7tpo67jvat 

Std to xaxa6XY)G(ev), drcoxepSalve tv SS (xal) aftxSv ex tv]? p.ov7j? 6-rcep xal exacrro? xcov dSe^&v. 

’Edv Se y) x5fe ptovYj? e££X0v) acpy]VLaaa<; yj ev too xeAAtoo aftxou TtapA yvcbptYjv ||17 too tStou xa07jyoupt(£v)ou 

xaGlcrYj, trpoaX7)[ji.(a)T(0 Yjcruxla? tyjv tStoppuQp/tav do7caardpt(ev)o?, tote oftSe xt ano ty)? ptovYj? c>9£tXet 

AaSetv, oftSe (u7Csp)Tc(u)p(a) e£ aft-rife aTcatxetv * sits y(dp) cb? d9iepcoat? xaTe6X^)07](cyav) ||18 xaoxa 

el? to ptovaanfjpiov, lepoauAta £<m to e£, auxou TcocXtv xov xaxaftaXovxa rotpaaGai xauxa avaXaSstv * 

ELTE x(a)x(a) TOV sxepov xpftTt(ov) xSv x(al) EV TY) Upa AdSpa Stevepyoftp,(ev)ov, oftSe oftx(co?) ocpetXei 

tI AaptGdvetv ex ||19 ty)? ptovYj?, oxt ti& uTceaxcjpiva oftx eipftXa^ev, oftS’ fitncep ol Aowcol tcov dSeX9oiv 

xal aftxS? e0l:Aei Staystv ’ Set oftv aftxov exstvcov ye oxepYjGYjvat a xepSatvoucrtv ol dXAot xcov a8eX9&v 

Std |j20 t^v xapTEplav aftxcov ex too ptovacrxYjp(tou) x(al) tyjv elpYjvYjv (xal) tyjv UTroxayyjv ^v 7tpS? 

n dXA^jAou? xal TtpS(?) tov TcpoeaTcoxa evSetxvuvxat. To otceuSelv ptYjSev IStoxxYjxov £xetv ptova;£tx(o)?) 

£yjv eAopt(ev)ov, dXXcJt ||21 xot? 7capouoiv aTTOTa^acOat iza.au tyfe svtoAyj? ptep,VY)pt(£v)ov (xal) ttyjc dratA?]?, 

xaQd (xal) sv too rcepl aYroxayoov stpyjxat 7rpo pttxpou, (xal) (3lov Stcbxetv |crT(au)pcopt(£v)ov cb? yj 

uTzoaxsaiq ‘ touto yap ecm tS 8vx(co?) xaXov. OftSsl? y (dp) 1|22 -rijv xe^ aftxou, 97)01, (3aAcbv in dpoxpov 

(xal) axpa9el? el? xd orctcrco e(o0ex6? scmv elcreAGstv ev ty) (iacnXela xoov oft(pa)vcov, omaGfev) xaXSv 

exs tv a ol? coauep (3apo? Std x-Jjv et? 0(eo)v -rcopstav d7texal;dp,(e)0(a). ’Ercel SS ||23 xot? ptova^ot? vuv 

lStoxT^T(<o?) soptcrxovTal Ttva XT*if](jt(a)Ta rcpocroSov (asptx^v aftTot?sxxotouvTax(al) Sta touto ou paSlav 

s^ovTa ty)v a7ro6oX,y)V, Toiixtov piv t(y)v) eX^T6i0,av °^T01 ^p’ o^y)v cojtcov |j24 tyjv ^io^jv TauTa 

ye xap7aCop>(ev)ot, TeXsoToivTe? Se t^ xar! aftT(oft?) ptovyj xauxa xapa7rept7T:eTCOoav x(a)x(a) t'Jjv ETctxpa- 

Touaav (xal) (Jte%pt too vuv auv7)0stav ev tyj Act6pa ‘ et? to ep.7cpoaG(ev) Se 7rpooY)xet ptsv x(a)Ta 

||2S tyjv u7TOTii7C(ootv Too aytou ’AOavacrtou (xal) t^jv to6t<ov ETcayyeXlav ptYjS^v aftT(oft?) lSt6xTY)T(ov) 

^X^t-v 1 el S’ Ept7t6Stov aftxot? 6 xaipft?, ptYj coyxwptov a0p$av aftTot? yev£ar0at t(yjv) e7rl to xpetTxov 

piETaSoXYjv, ||26 touto dxpi*? dv 6 xatpo? 7tdXiv rcapdcrxil aovaipoupt(^v)oo 0(eo)u o6t(oi?) s^sToiaav Ta 

emxTY]0Yjc'6p.(Ev)a, xa0o>? eaxt cruvYjGeta et? d-reav to "Aytov ’'Opo?. ’Atc6 Se tojv 7Cpoo6vT(wv) aftTot? 

xtvYjToiv d9t^TO)oav |j27 Tot? 67roupyot? aftxcov orcoTaxTixot? 0 (3o\iXovTat, 7cpo? a|Jtot6^v yy)? sxelvcov 

m uTTYjpeola? a9opo5vTe? (xal) el? to apptoStov xe xal dptE<pt>7i:Tov. Tov xa0Yjyoiipt(ev)ov ylveo,0(at) oft 

pt6vov ||28 ty^ T<ov svto? TOVTsxalSexa ^ouXeutcov ijjvjtpa> xal exXoyYj x(a)x(d) t'Jjv urcoT0TC6ia,(tv) too 

aylou, dXXa (xal) t^ cruvsXeftcet xal o,up,90)vla tcov I^(o0ev ty)? ptov% oIxo6vtov exxplT(cov) dSsX9o!iv. 

llepl y(dp) ||29 tcov ty^? ptov^? Tcpayptaxcov dpxdost TtavTCO? yj tcov &vt6? aftTYj? ^ouXeutcov Staoxeipl? 

ts xal aup^covta * 7tp6? Se ye t'Jjv too xa0Yjyoupt(6v)ou ETuXoyJjv xpela TcdvT(co?) (xal) tyj? tcov ££<o0(sv) 

Tuapoocrl(a?), ||30 oft^ Sti pudvov anaJc, ytv6p,evov d§ap6? ecri tol? e^coOsv pLovY) &ncc£, Tuapa6aXetv, 

dXX’ 6xt xal TcdvTa? Set covSpaptetv etcI to^tco (xal) cupt9cov^CTat dxe t6v 7Cv(euptaT)Lxdv eauxot? 

e7CtXeyo-*||31pLdvou? 7r(aTe)pa (xal) to^tco axoXouQetv xal puptetoGat (xal) uxoTaocrscrOat 7capd t% 

svtoXy^? xaOdtTra^ xeXeuopivou?, xal 7cof()croucri toutov eTaXeyopt(sv)ot xaxa t'Jjv lepav 

67COTdTrcocr(tv) too dytou ||32 ’AOavaolou too cruvTa^api,(ev)oo xd xax’ aux(od?). ftO? xal 

09elXsi ptsxd xoiv pouXeuxcov xoft? StaxovYjxd? exXdyecOai tyj? ptovYj?, xal oft? pt.(ev) el? xa ptexo^ta 

doxcov anoaxeXKeuv dptovola xoivyj, ol? j[33 xd? 6TCY)p£<?ta? tyj? ptov7j? eyxetpl^etv * ouxco yap oftSet? 

aftxot? dvxEpei oftS’ \j7TovoVei toStoo? vocT9tffapt(£v)(ou?), exetS'l) Tcapa x&v (BouXeuxcov oSxot e^eXe- 

iv yYjcrav. ndvxa? t(oij?) dSeX9(oft?) ||34 crxopy^v ^stv (xa'1) dyairYjv el? tov Tcpoeo-Tcoxa (xal) u7caxodetv 

aftxou £9’ ot? dv E’titYj xal Staxd^Yjxai — 6 dxodcov ydp, 9Yjotv, ojjtcov eptou dxodet xal 6 aOexoSv upt(a?) 

epte aOexet —, (xal) ’ixeiv a^Sv ||35 cb? 7c(axe)pa, ptaXXov Se (xal) xXeov 7t(aT)p(6)?, e7csiSyj xd 7uv(eu- 

ptax)txd xpetxxova tcov crapxtxcov • xdv S^: xa0Yjyoiipt(ev)ov pXeitetv axavxa? cb? aSeX9o6? xal 7t(axd)pa?, 

xal 7tac7t xpoYTot? TcetpacOat 0epa7redetv aftx(oft?) j|3G xal xei<pay<*)Yetv 7tpo? v?jv tyj? c(coTYj)pla? 6Sov, 

etceI (xal) 6 K(dpto)? ^ptcov xal 0(s6)? oftx dTCYj^lcoae 7c(axd)pa? xal aSeX9oft? xaXecrat xoft? axoXoo- 

v Goovxa? aftxco. OGxot yap, 9Yja,tv, fj pt(7]T)Yjp ptou (xal) oSxot ot ||37 aSeX9ol pioo. TS ptYjxs elcreXedcet? 

ISta? e/etv el? to pi.ovacrTY)p(tov) pLYjxe e^eXedaet?, aXXd Ytdvxa? ptexd TCpOTpo-x^? xal ptexavota? e^ep^scrGat 

too 7rpoeCTT6)To? - ptexd Se to CTtaveXOetv aftT(oft?), ||38 dvaxplveaOat 7cap’ aftxou Sid xd xa0’ oSov 

ijjuxixa y) crcoptaxtxd o,uvavxYjpt(a)Ta xal xavovl^eoGat aftx(oft?), el Se^cret, Trap’ aftxou y) d7coXdear0at 

ptexd cruyxtopYfjcf(eto?). TS Se xal el? toS? u7roupyoS? ||39 Sta6^orexat xftv yepovr(cov) ptovaxcov * el ydp 

aftxol ot yepovxe? ptexd TtpoxpOTrij? e^eXEiiaovxat xou xa0Y)youpt(ev)ou, 7roXXco ptaXXov xouxo TtpS? x(oft?) 

aftxcov TYjpYj0Yjoexat U7roopy(oii?) ' yj 7tco? dv 9avotev pjta~|[4O0Yjxal toSxcov xal uYCoupyol div xSv plov 

vi (xal) tyjv 7CoXtxslav oftx epttptYjaavxo; TS Trdvxa xd tyj? ptovYj? ptexd (3ouAy)? tcov xpetxxdvcov ytvecr0at 

xal xou xa0Yjyoupt(ev)ou * ctueI ydp tcov 7roAecov ||41 Saat xaAco? rcpaxTouat x^ xdiv dplaxcov (3ou?aj 

Stotxouvxat, xal oS x^ tcov ttoAXcov, oftSs xoov xu^ovxcov, oftS’ aft tyj xou dp^ovxo? ptovou — xo ptev ydp 

SYjptoxpaxla, xS Se xupavvl?, ap.9oxepa |[42 Se optolco? axoTca —, Slxatov dv eI'yj ptYjSSv xcov xou ptovaorxYj- 

p(lou) ytveoOat aveu tyj? tcov xpetxxdvcov (3ouXyj?, aAAd7cdvxa ptex’ eISyjo'eco? xal yvcJoptYj? (xal) evSocre(co?) 

aftxoiv (xal) xou xa0Yjyoupt(ev)oo. ||43 Elev S’ dv oftxot too aptOpLco 7cevxexalSexa xaxd x*ljv u7tOTUTCCO(nv 

xou aylou, ol xal el; ovdptaxo? xaxaypd9ovxat ev x^ 0£aet xou ptovacrxY)p(lou) * 6xe Se aftxcov xtvt crupt6alY) 

xco XPs&v XetxoupyYja-at, ||44 tyj xcov eva7i:oXet90svT(cov) (3ouA^ rcpS? xSv exetvou T07rov exepo? exAeysofGco, 

vii ci? dv 6 xcov (3ouAeutcSv api0pt6? TYjp^xat aptetcoxo?. To auvdp^eaQat xoftxou? ev t^ auva^et el ot6v 

xe xa0’ ExdaxYjv ||45 Yjptdpav, dTOXpaiT^xco? Se xa0’ exacyxYjv Seuxdpav, xal pouAefteoGat ptexd xou xa0Yj- 

youpt(ev)ou 7tepl xcov 7tpaxxdcov xal ^exd^etv xa? SouAeta? xou ptovacrxYjp(lou), 7tcS? eydvovxo wapa 

xcov a7coxax0evxcov ||4fl StaxovYjxcov xal xaxaypa9etv aftxoiv ty)? ptov^? xov ypaptptax(Lx)(Sv) elooSov 

(xal) E^oSov (xal) U7roypa9etv sv aftx(at?) xiva? xcov (3ouAeuxcov Std xS dStdSAYjxov * el SS ysv7jxal xt? 

viii Sta9covla ev ||47 auxot? 7espl xcov Tcpaxxecov xyjv xcov 7t:Aei6vcov ^YJ90V xpaxetv. TSv d-n;’ dAAyj? ptovYj? 

7rpoaeA0ovxa ptova^Sv ev exdpa ptovYj ptYj 7rpooSexeo'0at aftxlxa 7rapa xou xaftxYj? ||48 xa0Yjyoupt(Sv)ou * 

oftxe pt-ljv 7rapa6As7cecj0ai xoft? Std 7tA7)ptptdAYjptd xt y) Sta Aet7roxa^tav aftxoiv tyj? ISla? ptovYj? E^eAOdvxa? 

xal xyj? 7Cv(euptax)iXYj? aftxcov ptdvSpa? d7tocrxipx^cTavx(a?), |j49 aAXd xou? pt(Sv) Ttacrt xpo7rot? ercavaxa- 

XetaGat el? to ptovaaxYjp(tov) xaxd ptlptYjotv xou pteyaAou ®(eo)u (xal) cr(omj)p(o)? yjptcov, 8? StcI tS 

7rAavcbpt(ev)ov ^x(sv) a9el? xd pjtdj •ree7tAavYjpt(ev)a xaxd x'Jjv 7capa6oAYljv, |j60 xoft? S’ a7c’ <5cAAyj? ptov^? 

e^eA0ovxa? xal el? tyjv eauTou TcpoaSpaptetv eGsAovxa? x(a)x{d) xoft? tepoft? (xal) Get(ou?) xavdva? xdxe 

xpoa-SS^aoOat, oxav ptYivdcravTo? aftxou xcb ISlco xa0Yj-|[61youpt(ev)co a9’ oft e^YjAGe cuy^oopYjaat xco 

dSeA9cb xS dptapxYjpta, oftxo? oftx eGeATjcnrj xouxo 7cot^(rai 1 (xal) xouxo Tcotetv oux(co?) 09slAouat 

SeSotxSxE? to e7ttxlpttov, ouep ot Getot xal ||62 tepol xavSve? Stayopeftoucrt x^? 7CpcbxYj? xal Seuxdpa? 

ouvoSou Tcepl xcov a9’ exepa? ptdvSpa? el? exepav p.exa7T7jSc£>VT00v xal ttpoarSexopievcov aveu x^? p7|0el<TYj? 

ix Soxtptaal(a?). ||53 Tyjv ^ftptYjv, a9’ ?j? at eftAoylat yev^o-ovxat al -xpS? x^v Gelav avatpopdv, xaGapcoxepav 

elvat xal oft xaxd tyjv iScAAyjv Cftpi^ t'Jjv et? Staxovtav xoov ptovaj^cov * el y(ap) ||B4 ini xcov dvco ypftvcov 

Guala? xco 0(e)co xaxd xo TraAatSv 7rpo<jayoptEVYj? xS 7cpooxov (xal) d^atpexov auxco exap7ro90petxo, 

7C0AA00 ptaXAov xyj? avatptaxxou Guala? vuv aftxco 7tapd xcov ||B6 lepoupycov xeAoupt(£v)y)? x^v ^ftptyjv, 

e^ ^? 6 Geto? (xal) dxYjAtScoxo? apxo? yevYjcrexat, xaGapav xal s^alpexov elvaL 7cpoa-/jxet, a[9*] ^? oft 

TcAelou? eftAoytat, aAA’ 7) ptov(ov) ocrat apxoUcrtv el? ||58 UYTYjpecylav xyj? sxxAYjffla? yev^crovTaL ' xS yap 

CTdbcetva xoftxcov 7ToiYjc:ai xal cb? TcepixxeuoftcFa? ptyj xco ®(e)co ava9speCT0at, dAA’ eaGletv xaftxa? xoft? 

ptovax(oft?), s9aptapxov et? 0(e6)v, ||57 xal tyjv aftxvjv xaxaSlxvjv eruayov xot? xoAptYjxat? yjv U7reaxYjcrav 

8 xe ’HAel (xal) ot xoftxou ulol, ot ptSv irplv xci 0(e)co Guatdaat xd 7cpoa9ep6pt(ev)a Aaptftavovxe? xauxa 

18 
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1158 Kal xaxeaOtovxe? (xal) *XXot? 8iaStS6vxe?, 6 Se R hla.va.ariq xax* Tokow rS* xoXka? 

odfcofc xvj? 6Pr?, hi o3 Se TtxakRTO? alcxpfic akol x£ AicAXqvto ||89 xal ’HXel 6 xokcov Tc(ax)9)P} 

« Te TOu 0(eo)u xl6o)t6? tetvYi 7rapeS607] xot? aUocpfoou; dxnBpd too 0(eo)o ^ <*vaaXop(8v)ou 

X xauxTjv jiew xoiv 7capav6(Jt(ow) xokuv «6ptax.a6(«). Mtfiva ||" tfiv (wvaxfiv too 'Ayloo "Opou? 

^PXeaOai (xal) cruvxexvta? 9) aSeX907Cotta? yrotetv p-exa xocrptxoiv * avolxeiov yap xouxo tot? RvaXot? 

ol xal Trawl xal rc(ax)Pdcor xat dbrXS? irfwi |j0i Tot? xa0’ alpa xokot? 7tpok)xou<7tv tex^avxo. Kal 

«t 7tPoXa66vxE? S£ xtve? xaxeTtp(tfcvrf xt xotouxov, Rxkt el? ™i? «5x«v fcckaaav ol'xou?, ^8k 

aovaptaxcWav ||62 xokot? 3) ffov8si7tv9)x<o<yav % 8X<o? Rx’ akoiv auRoma^xciaav, rS£ xt akot? 

xi xaxaXtRavkowav d)? xX71pov6p.ot? «k*v. Ta Rx6Xta 8lSoa0at TtpS? 00? &v 6 xe xa07)yoiip,(ev)o? 

||*3 ktX^xat pexa x<ov (SouXeuxoiv bi\ (idcpxopi xS 0(e)8, papxupokT)? rrjq auveiS^ xo6xoiv d>? 

o& xaxtfc (jX£arv 9) 7tpoa7ra06><; eS607)crav xauxa 9) evexa SopoX7)i|4a? * el T(<^p) °ut<u yivT)x(ai), 

||64 ava(fni>ovxai yoyyucypol xal ijnqOuptfffJtol Tcapa x5iv p,ovaXcov, 60ev sxiylvexat, 7) xaxaaxpofpv) xou 

p,ovaaxv)p(loo) (xal) 9) x&v ij)UXSiv dtaAteia (xal) fOopt, be xokou 8k xal ^ tow RvaXoiv avaxp£- 

||0e7cexaL 7]truXla xal 7) povaXixY) xaxdkxacil? xe xal TroXtxsla. Too youv K(uplo)u Xeyovxo? 6ri 1 *0? 

axavSaXLffst eva x£iv (Jttxp&v xokow crup^pet ka xpspaerGS) Xt0o<; ovtxa? 7rspl xov xpaX7]Xov ||6C ofkou 

x(al) xaxa7Covxw0^ et? tt)V OaXaocav, 6 xoaokou? xal xoLokou? uxavSaX^tov toSsov 6<p£gu xS xpljxa; 

To) xotoko &pp.6cret x6 • KaXbv 9jv el ok iyevv^T) 6 ^v(0po)7c)o(; Ixsivo?, 6xr 1107 6aov x6 <^9* eauxoti x6 

u6)(j(,a xy^t; aSeX96x7)xo?, 6xsp scrxiv akar; 6 X(pE.t7To)^, sic; (i^Xt) xaxaxeji.vei (xai) (xepT) St,a xt)c; xaxaXa- 

Xt-ai; xal xou yoyyi)cr(i.ou ■ elixaipov oSv ecxrv elrceiv e^cipaxs sx [xkou xov ||08 xotouxov t,va R [Aixpa 

xii $$r 6Xov x6 (pfipapta S0X0I El xt olv ewaX0elT] Iv xvj \loa-rcb Tupoaeve^eo><;, el'xe XPv)R.xa elev, 

eke Ispoc crxsu'/] eke eXaiov ske #XX6 xi xoiv |[69 el? XPelav cto)rxix^v, xa (xev kpa ev xw vaoi avaxl0so0ar 

<bq to) 0(s)<o a9tepo)0£vxa, xa S’ aXXa syXetpw0^vat xot? SiaxovTjxat? (xal) yv<&R xoiv pouXeuxoiv 

xal xou xa07]you(xevou ||70 e^avxXsraOai xauxa el? xoc? aTcapatXTjxou? Xpela? xou (Aovaox7)ptou * (iif) xt-va 

Se hi akow xS olovouv ISioTcoieLffOat,, lepoouXla y^P xouxo xal aXXoxpt-ov xtj? (xovaXtx7]? 7toXt,xsla?. 

xin ||71 MTjSeva euvouXov 7) ocyketov Tcapa xcov [xovaXow elirSsX07)vai ^ St’ urcoupylav xtvS? 7) Sta xo xS 

p,ovaXtx6v a^xov ap.9taoao0at cTXy)(i.a * Xa0ot y&p olv svxeuOsv (xal) yuv9) xt)q p.ov7)? ||72 evxo? xoX^tracra 

xiv elcrsXOetv el? (StvSpa ptexaox^iAaxtcOetaa (xal) xov ekouXov y) xov ayevetov U7t:oxpiva(x(6v)7). MTjSIrcoxe 

eups07]vat 07)Xu f^oiov xou ‘Aytou "0Pou? 1^x6?, x&v oixotov dlPa (xal) 9), ||73 xav 07r6a7]V rcaphxO 

r? XPeta? x"J)V xpocoSov ‘ fatal Y^P ocRySpeuxat xouxo Ttapa xcov aytow exelvcov xal 9tXaPexo)V 

dcvSpoiv ok &9sX6)? o^S5 aXoyo)?, dcXXot xco Stdt Tcavxcov ||74 xaOapoi? elvat xoi? ev aky] p,ovaXoii? xal 

xv (i-yjSe xot? o90aX(Aot? ak(oi?) koXpalveo0at XT) xou 0^Xeo? 0eo)Pla. Toil)? olxoS6(jtou[?’J etcr^PXea0aL 

(jtev evxS? xt)? (jlovt)? (xal) xot 7tpo (?) Xpelav j |76 xoiv aSeX9oiv svepyetv, xatSa? pivxoi p,e0’ eauxoiv oh 

cruptixapaX^^ovxai ayevetou? stcI 7cpo9aaret ouvepyla? akoiv ‘ 6 yap akS? ecrxat xal ercl xoko)v X6yo?, 

8? xal rcepl x<5v ekoiiXo)v ||76 xal ayevetaw e’tpygxat 7cpo pttxpou. Tokoi? Ttaot xot? xu7ro)0etcyt (xal) 

sxxe0etcn 7capdt x^? ^aaiXela? ptou it-jcavxa? xoil)? 7]youptevou? xal ptovaXoO? xou ‘Aylou "Opou? eptptsvetv 

ouvowov ||77 9)y7)crclt(i.s0a xal RSaptco? xaxaxoXptav xtvd: 7tP8? avaxpoTCTjv xoip^aal xtvo? xoiv &vo)0ev 

xe9aXatcov, [jts(i.v7)(Jt(sv)ov cS? e’lpyyrai xal x% dtTcetX% xal tt)? (jttoOaytoSoofla?. |j78Nuv pt^v yap ax^avot 

(xal) yeppa 7capdi 0(so)u xot? epyocxat? xoivxu7Cp)0evxo)v, vuvSe xSXaat? 9)7telX7)xat xal frup xot? xokoiv 

xaxa9Pov7)xat?. Ato e’t xt? 9o)pa0el7) Tcapa 9auXov |j79 0e|i.(ev)o? dt7cep em auaxacret (xal) ^9eXela xoiv 

ev to) ‘Aylw ’'Opet ptovaXoiv kx^0etxat x(al) xexkcoxat, pteptv7)O0Oi xal xoiv aTcetXoiv xoiv Tcapa xcov 

Oelov xal lepoiv xavov(o)v), (xal) ytvcooxexco 8xt ||80 xal 7taPa xtq? pamXela? ptou ok oXlyTjv 6 xotouxo? 

ecip'/jcEt x^v ayavaxxTjctv A? xaxaTreTtaxT)x(ci)?) x’/jv ISlav cruvelS7)cr(tv) (xal) ^oppt^ crxavSaXoo xot? 
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TCoXXot? ytvoptsvo?. jj81 ’EttsI xal 7uepl aXXcov xtvoiv pteptxcoxepoov xe9aXa(cov i\licocrav ot ptovaXol 

(xal) nrapexdcXeorav x'/jv pacriXetav ptou OxoxuTrcoOTi (vat) akot? xo Tcpaxxeov, Stopt^exat xal Ttepl xo6xo)v 

||82 7) ^aotXeta ptou ev 7CpoffTaypt(a)x(t) ak>]? 8cra exetcre xaxayp^ovxat • 8 St) (xal) eraxupot xal Scot 

xou rcap6vxo? Xpuao6ok>.ou X6you akr)?, erct xoi rcXTjpouaOat (xal) xauxa 7capa xoiv ptovaXoiv, ||83 dcia7rep 

S^ (xal) xdt evxau0a xaxayeypaptpt(£v)a. ’Eirl xokco yotp xal 8 7rap<l)v Xpucr66ouXAo? AOTOS XT)? 

PactXeta? ptou y£yovev, kl xoi xpocTstvat xot? x(a)x(a) x8 deytov opo? ||84 x8v vA0o) xtpttO)x(a)x(ot?) 

ptovaXot? o)? TU7Ctx6v xe xal kox6TCO)o,tv xt)? o9etXoptev7)? 7rap’ a6xoiv 7CoXtxela?, aTcoXu0el? x(a)x(&) 

ptyjva IOTNION X7j? evttyxapt(sv)T)? TESSEPASICAIAEKAT(HS) [ |86 tvStxxtcivo? xou e^axt(jXtXtoaxou 

evaxofftotjxou TESSEPASKAIAEKATOT kou?, ev & (xal) x8 ^ptsxepov eutre6e? (xal) 0soTcp66X7)xov 

keo7)ptir)vaxo xpaxo? + 

||86 + MANOTHA ’EN X(PIST)D T£1 0(E)ft niSTOS BASIAETS KAI ||87 ’ATTO- 
KPATCP 'POMAI(ON) ‘0 IIAAAIOAOrOS + 

L. 11, 77 pua0a7coSoala : Hebr. 2, 2 ; 10, 35 ; 11, 26. L. 12, 21, 77 &neOd) : Act. 4, 29 ; 9, 1 ; Eph. 6, 9. 
L. 22 T7)v - oupavciv : cf. Lc 9, 62, L, 34 8 dbtoiov - aGerEi : Lc 10, 16. L. 36-37 OSxoi - aSeXcpot p,ou : cf. 
Me 3, 34 ; Lc 8, 21. L. 49 rcXavc^pievov : cf. ML 18, 12 ; Lc 18, 4 ; I Pet. 2,25. L. 52 7rpAT7)? xal SeuT^pa? 
cuvdSou : cf. Riialli - Potli, Syntagma, 2, p. 658-659. L, 57-59 : cf. I Reg. 2,12-4,11. L. 65-66 "O? - OaXaaaav: 
cf. Mt 18, 6 ; Me 9, 42 ; Lc 17, 2. L. 66 KaX5v - Ixetvo? : cf. ML 26, 24 ; Me 14, 21. L 67 : cf. I Cor. 12, 27. 
L. 68 puxpo:- SoXot : cf. I Cor; 5, 6. 

L. 8 ^ : lege et'. 

14, ACTE DU PROTOS KOSMAS 

rpd|xpta (1. 25-26) 10 juin, a.m. 7008 

Xapw (1. 33) (1600) 

Le pr6tos Kosmas accorde h Vatop^di le droit de faire paitre ses chevaux sur un terrain appartenant 

au Protaton, moyennant une redevance de vingt livxes de cire. 

Le texte. — Original conserve dans les archives du Protaton (sacoche 15, pike IA'), oh Millet 

l’a photographic. Papier, 370x300 mm. Etat de conservation mediocre : la moiti6 d’une ligne 

est effack k i’endroit d’un pli, une partie du papier en has et & gauche a disparu, emportant la 

moiti8 des signatures. Ecriture appliqude, abrkiations courantes; & remarquer la forme ancienne 

de certains -X-(l. 2: paatXstx^?, 1. 5 : IlXaxapi, etc.) et, k la 1.13, l’abrdviation rare, deux points tenant 

lieu de a final. L’orthographe est trk d6fectueuse et la syntaxe encore plus. La lacune de la fin 

empSche de savoir si l’acte portait ie sceau du prdtos. — Album, pi. XXXIX. 

Inidit. 

Analyse. —Expose : Les moines de la laure imp6riale de Vatop6di se sont pr6sent6s [4 

I*assemble] et ont demands un terrain appartenant au Prdtaton pour y faire paitre leurs chevaux. 
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PAriorismos du terrain demands, qui se trouve A l’intdrieur des limites da PrStaton (1. 1-15). 

Diapositif : Le 10 juin de l'an du monde 7008 [= 1500], le prfttos Kosmas, lea penes spirituels-et 

pretrea de la grande Aglise du PrStaton, ainai que lea gerontea dea dtablissementa monastiquea 

(*«8t<m<mc), apres deliberation, et eu Agard & l’aide considerable que Vatopddi aceorde A la grande 

eglise, out dAeidA de permettre aux cheyaux de VatopAdi de paitre ayec les six chevaux du Protaton 

le terrain decrit plus haut, mais dans lequel [les moines de VatopAdi] n’auront le droit m de faucher 

l’herbe ni de couper de bois de charpente ou de menuiserie (1. 15-23). En Achange, ehaque mois de 

juin, VatopAdi apportera A la grande eglise eomme gratification vingt litres de cire (1. 24-25). 

Conclusion, formule de garanUe, annonce de la signature par le prdtos et par quatre moines (1. 25-30). 

Signatures autographes (celle du protos et eelle de l'un des quatre moines ont disparu). 

Addition. Formule comminatoire contre quiconque chercherait A aliener, voler ou cacher ce 

papier, qui appartient au Protaton. 

Notes. — Diplomatique. Ce qui reste de la fin du document permet de conclure que facte 

portait les cinq signatures autographes, annonc^es dans la ligne 29. Pourtant, par sa nature, le 

document appartient k la categorie des actes de cession de kellia ou de terres du Prdtaton, pour 

lesquels normalement les actes d61ivres sont des extraits des proces verbaux inscrits d’abord sur 

le registre du PrGtaton {voir ci-dessus, p. 168). Or, il existe * Vatopedi une pibce (nous l’6ditons 

dans l’Appendice II en raison des bclaircissements qu’elle apporte au present acte) qui comprend 

deux «notes ». La premiere est le r6sum6 du present acte (cf. Appendice Ila, analyse); la seconde 

resume les obligations des moines du Pantocrator envers le Protaton pour l’usage (dont la nature 

n’est pas precisbe) du terrain dont il est question dans le present acte. Elies ont et6 6tablies, nous 

semble-t-il, d’apres leur mode de redaction, sur la minute du Prdtaton; mais elles mentionnent 

un gramma que chacun des deux couvents interests detenait. Dans le cas de Vatopedi, il s’agit 

bvidemment du present acte. Dependant, il ne se trouve pas dans les archives de Vatop6di, 

mais dans celles du Protaton. Il nous parait justifie de supposer qu’un pr6tos a retire par la suite k 

Vatop6di l’usage du terrain et en meme temps l’acte qui le lui octroyait; ce qui expliquerait la 

presence de la notice comminatoire. 

Le prdtos Kosmas. Le pr6tos du present document doit £tre Kosmas de Chilandar, distinct 

du prdtos Kosmas de Vatopedi; voir liste des prdtoi, nos 97 et 98. 

L. 6 : oTpcopovav. Nous n’avons pu trouver ni la signification, ni une autre forme plus correcte 

de ce mot. 
L. 8 : k la fin du mot dmxvoGe- on lit plutdt un w, ce qui ne produit aucun sens; il est possible 

que le scribe ait dessinb ainsi deux c?cr, done aTravoGeoav^v) = a7cavo)Gsv si? ttjv ... 

L. 11, 12 : 6 7cpGToi;. Les homes athonites portaient, au moins k partir de fbpoque 

byzantine tardive, la lettre initiale du couvent qui possddait le bien limits (cf. Actes Lavra%, n° 21 : 

document surement remanie k une dpoque beaucoup plus tardive que sa date). Nous ne savons 

pas quelle dtait la lettre qui dbsignait les biens du Protaton. 

L. 31 : cut Makarii. Nous ne connaissons aucun etablissement dit too Maxaplou. Peut-on penser 

k une faute : Makarii au lieu de Makrii? Dans ce cas, on pourrait identifier le Metrophane du prdsent 

acte avec l’higoumbne de Makrou qui porte ce nom, lequel fut protos avant 1512/13 : voir liste des 

prdtoi n° 106; mais la restitution [Mitro]fan n’est pas certaine, voir l’apparat. 

14. ACTE DU PRdTOS KOSMAS (1500) 

+ Air)Xov eoto) aTOxeyjv Tb 7tb<; 7Tpo<rr)XGaiv xal s^YjTiaav ol 7t(ttTs)pe<; xaL aSeAqioi oaro |j2 paai- 

\ xal peyaX(7]?) Xabpai; too BaTonaiSlou tottov 7cpoTaTivbv Sid pcoaxfy' tGv ||3 aXXchY^v, Tb 

eve cnivcopov tou IlpoTaT(ou), G<; 6?tou svl totcoi; TcpaiTaTtvb<; etc; xb exel pepot;, ||4 cue; e^euYsvi o puaxa<; 

(X7co t6v 'HSeipcov dredva), brcoxdTco t(Gv) xeXXlcov tou NexTaplou x(ai) too ||b IlXaxapi, xat auTov 

j t(6v) pbaxa dx; e{>Y£vl xal 7rX7)pGvt dq t(tjv) xopu9lv ei<; xb x£tXo<; p(s)y(^)M0U) II8 P^axoi; 

IlavToxpocTCopoi;, dcTt’ auTou spxopivou (51Xs7Eovto<; 7tpb<; t(ov) ffTpdipovav sli; xb ||7 xsXlov tou aY^ou 

TeaipYlou tou Oavepa>p(£v)ou, feou hi x(al) (Sp^cris dq orp^Ta, aVauTou SpxeT(ai) ||8 tt(t)v) 

(TTpdtTa 7rpo<; rbv piiaxa tou IIavTOXpaTOpO(; x(al) Ive a7tavo0£cp t(v)v) CTpaT(av) XlOov rcoplv, x(ai) 

aT(au)plv ||° fe'xsiv ev auToi xoXacp7)crp(ev)(cov), sli; poa[xa] .. .^ov, xal a-nf auToil aYcop^vou ciq t(6v) 

pbaxa t(6v) p^av tou [|10 IIavTOxpaTopo<;, b7tou x(al) 7rX7;pAvi vb erbveopov tou IlpcoTaTou, x(aL) 

I auxou eve dq 7cXaTavov xal dq H11 7teTpav YP^f*!1*^ ^ 7rpd>TO<;, a,7c5auTou atp'qvv) t(tjv) cTpaTav tou 

| BaTorau&LOU x(al) dluTou OTpe<pe-||12TaL t(6v) duT(bv) pbaxav xal e^VL dq t(*J)v) xopuip^v), x(al) 

auTou eve Ypappav 7cpc^T0c;, xal a7C3 auTou oTp^9eT(ai) upb? |j13 t(ov) ’'AGcu t(7)v) xopU9lv xopu9(v)v) 

goiq elq t(ov) crT(au)pov tou Supa)7toTdcpou, 6tcou epxsT(at) 7) CTTpaT(a) a7cb t{cov) Kape(ajv) ei^ ||l!l tou 

SupcoTOTdpou. AdTbv va &xouv GeXrjpa va pbcrxouv pbaa otcou a9aX^Y] evTb(i;) ||1B to crbvopov tou 

npajTOCTOU. Elq TO ,CV evo? pvjvl 'Iouvlai i\ xapou eXa^toTOU Kocrpd (xal) rcpd)T(ou) [|16 t(-^v) dpxV 

cjX^vtoi; pou x(al) uTcoxpaTouvTOi; t(yjv) paSuv7]V t(^v) apxlv t(t)v) spv]v tou Ayi-ou Opou<; ||17 xai 

! xaTa to aiivv^Gei; t(t]p) ^xxXvjcla? tou npco{T}T<XTOU t^ peYaX(7]<;) xal xaGoXvjX(?)<;) tou<; TCv(eupaT)LX0U(; 

x(al) ||38 lepelq xdi yipovx(aq) T<bv xa07]ap(d)T(<ov), 6tcou erCLpeTouv t(tjv) PeY^v ixxXi)crl(av) 

j TOU HpaiTctT(ou), ||10 x(al) 7)p% ISdiVTeG TCOV duT(aiv) wSGov xal 0epp<&T(v))T(a) xal (3o^Geiav, Tb 

^Xouv elq t(V) exxX7]at(av) t(t)v) p(e)Y(a)X(y)v) TrXe(cov) ||20 t(<ov) dXXaiv povaoT7)pl(cov), x(al) Tjpei? 

Stac?xe(|idp(ev)oL e7coL^arap(ev), xal exaTs6‘qp{ev) t(t)v) 7rpb<; auT(aiv) ^’/)tt]o,l(v), ||21 x(ai) SeSa)xap(ev) 

t(ov) aval YETPap(®v)(°lv) nbvaipov tou XlpawaTOU, va (Boaxouv Td &Xoy<x tou BaTb7caiSlou |j22xdi tou 

> npaiTOLT(ou) q' dXXoYa, XWP^ wtoGtoX^v, P^e xcopTdp(Tjv) va Gep^ouv, pVs TSTpaY^va va x6tctouv 

||23 p-/)Te cravi/)SLa, pbvov to xopTolpiv va (3d>crxouv peTd dXoYdT(oui;), toutouxdp(v]v) e7COLi,)aa“||24p(ev) 

| va StSouv el? t(t]v) psY^v exxXtjcrl(av) xep(v)v) euXoYl(av) XtTp(ac) ^xoffi xaT’^TOi;, pV Mbuvlou va 

||2B (p^pvouv ei<; t(7)v) p^Y®^7)v exxXTjalav xep(^v). Toutou X(^p(Y)v) x(al) SeSci)xap(ev) touto 

to YP<^“||26[J''!J-a Sid t(t]v) aY^Tav t(t)v) urpoi; xb povacrTTipLV t(o)v) 7r(aT^:)p<ov xal dSeX9<ov x(al) &ia 

(3aL6^co-|j27cnv t(^v) vjoTepov Sia t(-J)v) eipYjv/jv touto tG cTCL^oap(ev), va peiSbv ^vai elq olxslooftv) 

tou ||28 povaciTVjplou, apT) oTav ^vat GdXvjpa t(t)<;) exxX7)crl(ai;) vd xapi o<; G^Xv) 7] peYaX(T)) exxXT^o'la 

tou IIpa>“| |2®t[octou .. .. ]tou 7rpd>T(ou) xai t(6v) lJTtOYpa^avTCOv Tecrndpwv, Ta dXXayya x(al) 

p6v(a>v) ||30. 

||81 [signature du protos] 

[Mitrojfan* cut Makarii 

]|32 [signature] 

Ger[asim ot] Kaproulia : + 

+ Afanasie iercumonah cot Ksist<r>i : - 

11 as + ’'Octtl? to a/co^evcboT) 9i xXsijiL ir) xplipt to touto Tb yupxi dirb tG ripcoTaTCO vd he a9opL~ 

a[p^v]o? [|34 [?capd tGv xvr\ G]eo9bp(cov) 7t(aTs)pcov tGv e<v> Nixala (xal) 7tdvT(cov) tGv dYl(cov). 

L. 1 lege amxaiv || 1. 4 lege sge6Y“lvel- II l- 5> 12 le9e bbyatvei || 1, 8 dwavoO^oi: cf. notes || XlOov : legellQo<s II 
], 9 lege xoX3tcpic[.i£vov, deyop^vou || 1. 18 lege ^TrrjpeToGv {= birr)-) || 1. 19 lege 'JjpeLi;, 7cX^ov || 1, 22 lege xoprdpiv II 
1. 23, 25 lege xdpiv || 1. 24, 25 lege xeplv || I. 27 lege OaTEpov, toijto t6 ^rcoi^crapsv, olvcetcacnv |[ 1. 28 6<; : lege A? || 
1. 3l’[Mitro]fan.’ vel [ Feo]lan5 vel [ Ste]fan\ 



APPENDICE I 

DOCUMENTS SUR LES PREROGATIVES DE L’ATHOS 

Les archives du Protaton renferment (sacoche 15, pieces 0' et E') deux aufcres pieces que Millet 

a photographies. La premire, en parchemin, 460 x 320 mm, eat en tres mauvais 6tat : trous, bord 

gauche coupe irregulierement k un moment ou la piece 6tait plie en huit. On y trouve, 6crits d’une 

main du xvB-xvie siecle, et sous le titre commun : Tou dsip.vY)ffTou pcttnA&os xup ’AXe£tau too 

Kop,v7)voo, les textes a, b et c; laissant un petit espace, une autre main, un peu plus r6cente, a 

ecrit, en continuant au verso, les textes d et e. — La seconde piece, elle aussi en parchemin epais, 

670x260 mm, ecrit par une main du xvie siecle, contient les memes textes sauf b, mais dans un 

ordre different (a, d, e, c). A la fin le scribe a ajoute : + ’Avt1yP<W°c <bt too TraXaiou ti<pou$ +, 

qui n’est sans doute pas notre premiere pice, puisque l’ordre en est different. Ces textes sont r^unis 

parce qu’ils traitent du meme sujet : les prerogatives de 1’Athos envers les autoritds civiles et 

eccisiastiques. 
Nous connaissons plusieurs copies et difirentes redactions de ces textes; ils sont le plus souvent 

dissocies, et parfois associs k d’autres, de contenu analogue. II existe aussi une ou plusieurs Editions 

de chacun d’eux. 
Nous editons les textes dans I’ordre oh ils se presentent dans la premire piece, qui semble Sire 

la plus ancienne, de faqon critique; nous completons les lacunes, signaies par des crochets droits, 

d’apres la seconde pice. — Album, pi. XL. 

a) ORDONNANCE D’ALEXIS Ier COMNENE 

Octobre, indiction 3 

[1094 ou 1109] 

Analyse. — [L’empereur] d6crete que la Sainte Montague sera libre et que les moinea 

n’auront & supporter ni imp6ts ni vexations, afm qu’ils puissent prier en toute tranquillity pour 

l’empereur et pour le monde entier. Les arcbontes de la province ni les yoisins n’auront le droit de 

p6netrer [k l’Athos]. Aucun 6veque n’aura de pouvoir sur ses 6glises ni sur ses pr6tres, car il a un 

seul chef, le protos, elu [par les moines]. Les contrevenants encourront la coire de l’empereur. 

Mention du ninologe. 



266 
APPENDICES 267 ACTES DU PR&TAT0N. SECONDE PARTIE : EDITION DES ACTES 

Notes - Ce texte est un des « documents i qui font partie de la Diesis mdriU, ridt composite 

qui relate les troubles survenus au Mont Athos durant le regne d'Alexis I«, surtout k cause de 

^installation des bergers valaques. On y a insere, plus ou moins alt6res, une douzame des documents 

qui traitent du atatut de 1'Athos. Parmi eux sept sont de l’epoque d’Alexis I« : cmq actes impenaux, 

un acte patriarcal et un des Athonites. Nous connaissons deux copies certifies de ce groupe de sept 

actes: l’une d’octobre 1165 (ou 1180 ; mais, cette date, proposee par Darrouz£s, Protes, p. 414, n’est 

pas la seule possible, carl’acte de Chariton ne fait pas partie du groupe), sign^e par l’6veque d’Hierissos 

Basile et par trois juges de 1’Hippo drome, L6on Monasteries, Constantin Liparites et Constantin 

Mesarit&s (correction de Darrouzes, ibid., Kaisaritfes copies modernes); l’autre, signee par l’eveque 

d’Hitoissos Gregoire (nous connaissons deux eveques d’Hierissos de ce nom : l’un en 1304 et l’autre 

versle milieu du xvi*s.) qui confirme une copie de la copie precedente. L’une et l’autre ont disparu 

des archives du Pr6taton. E. Kourilas, qui preparait une edition critique de la Ditgbsis meriU, les a 

cherchees en vain. Cependant, il en reste des «copies» faites sur la copie de Gregoire, dont la plus 

ancienne semble tore eelle d’un manuscrit de Moscou, Mus&e hisior. 411 (anc. coll, synodale, 

Vlad. 421). Nous ne pouvons discuter ici ni de l’authenticit6 de tous ces actes, ni des transformations 

subies par eux (en effet, nous nous refusons 4 croire que les hauts fonctionnaires du xue s. ont pu cer¬ 

tifier comme conformes aux originaux les textes tels qu’ils nous sont parvenus); remarquons seulement, 

en ce qui concerne le present texte, qu’il n’est qu’un extrait : il commence par OscTt^op.ev toIvuv, 

debut habituel du dispositif des actes imperiaux; en outre, il a du etre transpose dans une langue 

plus simple (certaines expressions, par ex. 1. 4, sont impossibles dans un acte officiel), d ou les diver¬ 

gences plus ou moins grandes que prdsentent les diverses copies. Ce texte a 6t6 publi6 par : 

Uspenskij, Islorija, III, 1, p. 361-362, d’apres un ms. d’lviron, et ibid., Ill, 2, p. 619, d’apres une 

copie de Vatopedi; Kalligas, Allionias, p. 105; Pistes, Mhos, p. 86; Mordtmann, Hislovika, 

p. 66-67; Gijid^on, Athos, p. 105; Alexandre Lavri6t£s, dans Mologos, p. 926, en note, d’apr^s 

un ms. de Lavra; Meyer, Haupiurkunden, p. 172, 1. 1-12, d’apres un ms. d’lviron; V. Zlatarsici, 

dans Byzantinoslavica, 2, 1930, p. 236-237, d’apres les Editions Uspenskij, Mordtmann et Meyer; 

Chatzii6annou, ChrysobouIIa, p. 31, d’apres l’edition Meyer. Cf. aussi Dolger, Regesten, n° 1248. 

L. 6 ; e^sLpoTovvjaav s^etv. C’est la leqon de certaines copies dont la notre, nous avons traduit 

cette expression impropre par : elu paries moines. La copie publi^e par Meyer donne : s^eipoTov7)ooqxev 

xal 7]psLi; xal sxstvoi. 
L. 8 : certaines copies n’ont pas de mdnologe, d’autres portent Noepgplcp au lieu de 5OxTCo6plG>, 

et certaines ajoutent apr&s le menologe : $jv xal f) fob xvjpou o^payiq. 

©ecr7u£op,ev tolvuv to "Ayiov ’'Opo? etvai sXstiOepov xal p,v)8eplav cpopoXoylav r\ ibcYjpeiav T01^ 

ev aikm pova^s t% auvTsXsias tou al&vo<;, pvTjpovsiSeiv Se t&v (3a<nX6(iiv, xal frrckp 6Xou tou 

x6erpou aTceptaraxuTcos eli/scrOat, ’ to6<; t<ov ercap^tdiv dcp^ovTa*; xal ttXY)<nox<bpou<; [p7)Sepl]av xoivwvtav 

s%si.v sic t& ’'Opoc, aXX5 ouSs smaxo7i;6v Tiva Slot ra xal Ta xal tqu; wpoX^8^ [Xsyopivac xara 

5 t]Sv e7U(Tx67rcov xal 8iA to py) Secrpeikiv Tap sxxXv)fflac xal svToXac SiSovat. too? 7tpso6u[Tspoi.c Hal 

s7Tt]Ttp.av aOTodcj &XX& plav xscpaX-Jjv xal SeaTOTslav tSv TtpcoTov 8v ExetpoTovijcrav ^xetv * ^ 

xaTacppo[vouvTec ccu]tou sot coca v U7rb tyjv •yjpsT^pav ayavaxT^ffiv, Elye 8s xal St* epuOpoiv ypappctacov 

T7\c, 6elac xal pamXt.xYjc xeip6$ " Mvjvl ’OxTwpPplo) IvSixTtcovoi; y'. 

b) DECISION DU SYNODE 

[vers 1235] 

Analyse. — Le Synode decide : Les Hagiorites ne sont soumis & aucun prdlat. L’dveque 

d’LIi6rissos est suffragant du metropolite de Thessalonique, mais il n’a aucun pouvoir sur les 

monasteres de la Sainte Montagne. Pour les ceremonies necessitant la presence d’un dveque, on 

fera appel [1’dveque d’Hidrissos], ou h un autre, sur invitation du prdtos (1. 1- 8). Les decisions 

susdites sont obligatoires, sous peine d’excommunication; elles ont ete signees par le patriarche 

de Constantinople et par les prdlats de [son Synode], et garanties par la signature en rouge des 

empereurs, [Jean Vatatz&s et Jean Asan], comme le dit feu le grand logotlitoe Constantin Acropolite, 

qui a 6crit une Histoire commenqant h la date de la prise de Constantinople par les Latins (1. 8-14). 

Notes. — L’acceptation, en 1235, par l’empereur et le patriarche byzantins de la creation 

d’un patriarcat bulgare a certainement donne lieu h une mise au point sur la juridiction de la nouvelle 

iSglise, que celle-ci fut sous la dependence du patriarche oecumdnique ou entierement lihre. Rien 

d’dtonnant si les Athonites, etablis au milieu d’une rdgion convoitde par le tzar et 1’lSglise bulgares, 

se sont empresses d’envoyer une ambassade h Gallipoli et de demander un acte garantissant leur 

statut exceptionnel, face aux anciens, mais aussi aux nouveaux, prdtendants h sa « protection». 

Le present texte pourrait done 8tre le resume remanie et simplifid d’une decision du Synode 

confirmant les libertds athonites. Mais un rappel de ces libertes pouvait aussi etre inclus, h la demande 

des Athonites, dans l’acte general, ce cruvoSix8v 0sa7ucr(xa que mentionne Acropolite (6d. Teubner, 

1903, I, p. 50-51) et qui ne nous est pas parvenu. La reference (1. 13) & cet historien doit plutdt nous 

orienter dans cette direction. — Ce texte a 6t6 publi6 par : Uspenskij, Islorija, III, 2, p. 620, d’aprfes 

une copie de Vatopddi; Mordtmann, Hisiorika, p. 71-72 ; Alexandre Lavri6t6s, dans Neologos, 

p. 926, d’apres un ms. de Lavra, et h la suite de notre texte d ; Meyer, Haupiurkunden, p. 189, L 13- 

33, d’apres deux mss d’lviron (nos 754 et 382) et h la suite de notre texte d (ibid., p. 187-189, 1. 12), 

tir6 des cod. Iviron 388 et Hagias Triados, car, dit-il (p. 276), « mit dem Vorhergehenden ohne Frage 

zusammenhangt»; V. Zlatarski, dans Byzantinoslavica, 2, 1930, p. 237, d’apres les 6ditions Uspens¬ 

kij, Mordtmann et Meyer. •— Pour la bibliographie, voir le texte d, notes, 

Certaines des copies, dont celle du Prdtaton, omettent une phrase (1. 9 olvaOepancrpaTov 

- Taika); il peut s’agir d’un saut du meme au meme (Tauxa), dfl au scribe de la copie dont elles 

derivent, ou bien d’un effort maladroit pour rendre ce passage, assez mal tourn6, un peu plus clair. 

Aixaun 8^ xal i) lepa tcov ap^iep^wv mivoSoi; reap’ o68ev5c t6)v ap^tep^cov to6<;1 Ayt-opslTa^ 6tp%sa0ai ■ 

yev^crOai 8^ eTclaxo7rov ‘Iepmcou uapa tou p.7)Tpo7uoXlTou GscrcaXovlxY)^ ETu^Tpecj/E, 8t.aTb pv) ttjv TOiauTTjv 

p,7]Tp6TcoXw 0ecTcraXovlx7)«; Ttov a^T% exxXTjmaoTtxciv CTepEtaOat 8t[xat<ov, p.y8spJav (JtjSstav S^ovTa 

(lx; £7rlaxo7tov ev tcuq etipiGxop.&vai<; ceSacplat? p.ovaZ? xaT^ t8 "Aytov ’'Opo^, [<HXX’ 8re xpsla t]i? 

5 y£v7)Tat IspoTeXecrTlai; xal xaOt-spcbcreox; vaou 7tpoo,xaXoiip.svoii; slc^xecrOai, el &pa [xal toc xa0dt7r]a^ 

So^avTa T?) lepa cruv68w 9uX<xttc)v <patverat 6 toiouto? ettIcxotto; ’ el S£ TcapaSalvovra TauTa OedlorovTat, 
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« ETOpOU W TtpOEpO^V TOO X«tA ™ "AY«V "OpO^ 6<nOmcTOO EPO.TOO T«? UpOT^MT^ 

fa TO~? 8l«xW9Slo«l? TOO -Afioo ”Opou? novatg te^T^ca. Aipopiqiwv EapaxoXou6>)oavTOiv 

£EC toot* AvIL^t^toov, &0TE MS4v U ToiTCOP *v«TpK,njvau 5) t6 x«9oXoo ccxopo^voa «ut«, 

Tiv xcupov focoTvov Wfam «1 tcA^toc, xal too KmmywMw 

Tffiv 7ucpl «4t4v ApXlepe»v p^aaMm M ^«X]^vt«, oi fS*^ exswm 8« EpoOp<ovx_- 

2* 1*J*«lOv« N* to™ oovr^Ba, -P-XeteavTO, * 6 , Y«4 ™ ^00^ 

6 ’AxpoxoWT7)4 xpov^v ioTotpiav YPA<pH, ^ M*™ «*° *“"•« Kam 
Tivoo mJXeu? a<iffo<o?, *]«o[»S<; tC yyypchpcw *#<**«*“«■ 

c) LES PREROGATIVES DU PR0TOS 

Analyse. - Las privileges accord^ ao pr6tos par 1'Eglise sent les suivants : U porte deux 

croix sor le philonion, une devant, one derrijre, de tissu rouge, symbols de son autontS [sur Alhos] 

ainsi que le pogonalion [= donation]; il ordonne les lecteurs et les sous-dracres; d cons ore 

nouvelles dglises de la Sainte Montagne; il deliwe les mandats de confession et ordonne tons . 

higoumhnes, sauf celui de la Grande Lavra de saint Athanase; il porte la oronr sur le bonnet comma 

les 6v6ques; 11 participe aux synodes en mtaie temps que les evJques. 

Notes - Ce texte est une «note» qui rassemble tous les honneurs eccl&rfastiques accordes 

an pr6tos 4 diverses dates. Le plus ancien semble 6tre le droit de confirmer les higoumtoes de a 

Montagne, 4 lWption de l’higoumene de Lavra, dit notre texte, qui ddpendait d.rectement de 

l’empereur; si a l’dpoque ob la prdsente note a 6te redigde seul l’higoumene de Lavra echappa.L 

au pouvoir du prStos, il y eut des pdriodes durant lesquelles d’autres convents avaient aussi regu 

ce privilege (voir Acte n° 12, notes). Le privilege de celdbrer la messe en portant Yepigondum lu. 

a ete conlere par le patriarche Niphdn (voir Acte n» 11,1. 162 et notes). C’est le patriarchs Antoine, 

en 1392, qui lui accorda de nommer les phres spirituels et d’ordonner les lecteurs («vaYv<o<rm?)l et peut- 

Stre aussi les sons-diacres (voir plus loin, texte e). La presence du prdtos dans certains conoles nous 

est connue par les tomes synodiques. Par centre, nous ignorons 4 quelle 4poque (certamemenl. tar¬ 

dive) le pr&tos regut le droit d’orner son philonion de deux croix rouges; d’aprts Balsamon (Rhalli- 

Potli, Syntagma, 4, p. 546, 548) le phelonion orne de croix (TcoXuffvaiipiov) etait reserve au patriarche; 

au debut du xv« s., il semble, d’aprfes Sym6on de Thessalonique (PG, 155, col. 716 a), qu’il faisait 

partie des vetements liturgiques des eveques : cf. T. Papas, op. cit. (cf. n° 11, notes), p. H2-1 '» 

sur tout p. 113, note 1. Sur la croix du bonnet, privilege des grands dignitaires de la Grande Eglise 

et, h partir du milieu du xive s., de ceux de la m6tropole de Thessalonique, cf. Darrouz6s, Ofjikia 

Index, s.v. ffTaup6<;, et G. THiocHARmfes, Ot <?Taupocf>6poi &pXovte<; pjvpoTCoXewg 0s<joaXovlxY)<;, 

MaxeSovtx<£, 3, 1956, P- 379-381). Enfm, il nous parait difficile d’accepter l’affirmation de notre 

texte, selon laquelle le pr6tos avait eu le droit de consacrer les eglises athonites. Aucun texte n’en 

parle, sauf si Ton tient pour une allusion k la consecration des eglises par le protos le blame qu’adresse 
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le patriarche Athanase aux Athonites dans une lettre au pr6tos (REB, 28, 1970, p, 110, 1. 12-14 : 

Ei 8’ olq e^Ei Ttov tdiv a'SToGi, Oeioiv ve<ov, oxg ^cnriv ex tSv avTip-ivcfcov oSelv, p.7) xaOiepouoOai p,7]S5 aura 

7rp6<g too Tepiarcrou); il est vrai aussi que, chaque fois qu’une source mentionne Tentree n^cessaire 

d’un 6veque & l’Athos, il n’est question que de Tordination des pretres. Sur les privileges du protos 

en general, cf. aussi de Meester, De monachico statu, p. 38 art. 90, et p. 322-325. — Une redaction 

legerement differente de la notre a ete publiee par : Meyer, Haupturkunden, p. 194, d’apres le 

cod. Iviron 382 ; Chatzii6annou, Chrysoboulla, p. 5, d’apres 1’edition Meyer. 

To 7uapa t% ixEydcXTjg xoci olxaup-svixi)? ayfae; ’ExxXTjufat; to Sd>pv)|j.a tou 7Cp<!>TOu iyei 

o{)TO)g. ^EtcI t6 <psA6vi.ov Sdo OTaupoiI)i; s(A7cpocy0ev xal &rncr0ev SLappaptevou? ex (3XaTTiou Tcopcpupou 

eu<pu<5<g, SvjXovoti (Xpxo>v tou totcou, eti 8e xal TCoyovotTiov ‘ dvayvcbcyTai; xal u-rtoSiaxovoug icotstv, 

xa0LspEtv Tdg veag yivo^vag locxXvjcrla^ ev 6X(0 t<5 dYtcoviipico opei, xal svTaXj/ir^pia] 7i:veu{i.aTt,xo1g 

5 S18elv, xal xeipOTOvstv toiIx; TjyoupL^voug oXoug tou 'Aylou [’’Opouc, exTog] tov Y)yodp.evov t% p.eydX'/)g 

Aadpag tou oarlou xal 0so(popou [7raTpo<; 7}[i.]a)v ’AOavaolou * tpopstv xal crraup8v eTtl tou xaTraarfou 

d)? ot ap^tspEti; [aOT^g] xal ptovoi;, xal £7cl cruv68ou Mp^scrOat, 6vav xal oi ap^Lepetc;. 

d) HfiGIT SUR LTMMIXION DES BULGARES DANS LES AFFAIRES DE L’ATHOS 

[vers 1235] 

Analyse. — Jean Asan qui regna sur la Zagora de Bulgarie et qui occupa plusieurs villes 

romaines, erigea sur son territoire un patriarcat. Le premier patriarche de Bulgarie, siegeant dans 

la ville de Tribounon [= Tirnovo], fut l’aneien m6tropolite de Philippes Gr6goire, qui s’empressa 

d’installer k Thessalonique un m^tropolite et i Hierissos un evSque de son choix (1. 1-6). Alors, 

trois mille Athonites notables se rassemblerent et refuserent de reconnaitre le patriarche [de 

Bulgarie], le m^tropolite de Thessalonique Michel Pratanos, etl’6v<k[ue d’Hidrissos (1. 6-8). Us all&- 

rent trouver i’empereur [Jean Vatatzes], qui etait & Kallioupolis avecle patriarche de Constantinople 

Manuel, ancien metropolite d’Ephfese; devant les deux empereurs, ils porterent plainte centre le 

patriarche de Zagora et contre le susdit mdtropolite de Thessalonique, invoquant leurs droits fondes 

sur le kkroboullon thespisma de feu l’empereur Alexis Comn^ne (1. 8-14). Ils reQurent satisfaction; 

en effet, le patriarche de Constantinople et son Synode permanent d6ciderent que, conformement 

au prostagma imperial, l’6veque d’Hierissos n’avait aucun droit sur la Sainte Montagne. S’il 
s’immisgait dans ses affaires, il aurait le ch^ltiment m6rite : il serait d6posd, comme il a ete clairement 

Serit {1. 14-20). 

Notes. — Un texte plus developp6 que le notre et qui contient plus d’anachronismes et 

d’inexactitudes que celui-ci, joint & notre texte b (voir plus haul), a ete commente par plusieurs 

historiens, surtout bulgares et russes, en raison de son importance pour les origines de I’Eglise 

autonome bulgare. Certains lui ont denid toute autorite, d’autres lui ont accorde une confiance 
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, .. . nn;nt faite par G. Cankova-Petkova, Yossta- 
excessive. Nous renvoyons kl ai . meidunarodnoe poloienie bolgarskogo gosudarstva, 
novlenie bolgarskogo patnarseslva g- , . w ieure /nous pensons que l’auteur 

F.', Vre»., 88,1968, p. 136-150, qui — BegJn, n»a 1746, 

faittropcrMititoutesles afflrmatioM ^ texte a M public par : Uspenskij, Isiorija, 

1747, et Laurent, Eegesies, n 1279 12 ^ Alexandre Lavri6t4s, dans Neologos, p. 926; 

nI, 2, p. 618-619; Byzaniinoslavica, 2, 1930, p. 235-23, 
Meyer, Hauplurkunden, p. iay> 

Smr.:rz::^ 

avon8^n^ldr4^aSe^lR^^^aB^9^^^,C^'^n^0nne^^fiCVOU^0^te ^ 
occupant le trone i des dates proehes des dements que raconte ee text, 

+ ’EtcIttii; ^affilveia^’IiuAvpouTou^AoiiviijTou ^toSL^iTtoSto 

™XX&? ^ tSv Tai^tov x9«.Thm « xttl] np£iT0? *, .6x5] 6 *p6tsPov 

xod rnv 'EkxX^v ™XX* x«ava^uttVT„? «, t* 4 Tp(g Jou, ^ 

XfnH“re(<ra< |AW°’c0*t'o>« <tlXl”“V gJ^JC^^Lolrpte ow>u*V n&mv xal fadetxottov 'IspuraoS 
B BouXT*PU? •&s W|x«l |AW0[iB> - 6 [to5 "A0u Aaxo6]pevoi povaXoUi? Tpiux^00-; 

«*"*>"• 01 i: >f ^ TLZ TnJ Zw Mpsvoi, Mr, t8v *y*M* M** 
0uvax6ivTs? XoYaSsc ^ 0“ol Si* ™ot« teX06vTC? [*fA? xiv P]o«nXfa d< 

t8v Tlparavov, t8v P ^ ^ TOTplipXou KuvcTavTivoumiXaois eipioxoplvou 

'C’qV KaXXLoiTto7v.LV Tt6tS? EUplCTXO[I,£V , , ’Efflioou T& T?K 67tO0SCyE6iC £yxXY)CJLV 

10 [KOP Mcou.X], -00 ^phtpo, SicX.,..™. 0tooAo,tKi,<, OvAn.c, hk! 

'Tjfl ^uu Mw ™o h f~»*- ■“*!“• ”0 

20 ivTsOOev] v-n M rfc *rt«4 '™°s°u. ^ ’'P»srp^’i «P‘8^“« TOPl tTO'"ou]- 

ej EXTRAIT D’UN SIGILLION DU PATRIARGHE ANTOINE 

. 
! 

i 

I 

I 
i 

i 
i 

[Octobre 1392] 

Analyse. — L’iveque dTTierissos ne peut invoquer l’acte dilivre en sa faveur par le patriarche 

Philothee; le fait que les Bulgares [lege Serbes], qui n’itaient pas regus en communion par notre 

Eglise, aient alors detenu le pouvoir sur la Sainte Montague obligea [le patriarche] 4 confSrer 4 

l’6v§que d’Hierissos un droit qu’il n’avait pas auparavant, et qu’il n’exerga, d’ailleurs, jamais 

jusqu’aujourd’hui (1. 1-6). Le patriarche conflrme les privileges du prOtos enumires plus haut 

et il lui en accorde d’autres par le present acte : le prdtos a le droit de rigler toute affaire qui necessite 

un jugement, et ses decisions, conformes aux canons, seront avalisies par le patriarche; il a aussi 

le droit de conferer, par mandat, le pouvoir de confesser, et de confirmer les lecteurs et les sous-diacres 

(1. 6-14). 

Notes. — Le present extrait provient du sigillion du patriarche Antoine, de 1392, que publia, 

en 1959, Darrouz£s, Sigillia, p. 143-145. Le compilateur s’intiressa aux §§ 4-6 de l’Sdition, qui 

traitent des privileges du pr6tos. Notre texte est identique 4 celui qui est publii (lui aussi d’aprfes 

une copie du xvi0 s.), sauf quelques minimes erreurs, par ex. omission de 7tapdi; devant tv)? y][ie'vipa.q 

(1. 3), dcp£apiv7)(; au lieu de ap^apivqv (1. 12); inais notre compilateur a intentionnellement, pensons- 

nous, change le mot Sipgcov (§ 4 p. 144, 1. 1) en BooXyapcov (1. 2), qui dvoquait des conflits beaucoup 

plus proehes de lui; il ajouba aussi aprfes avayvclocnras (1. 12) le mot u7to8iax6vou<;. Mais ce dernier 

mot pouvait se trouver sur son module et avoir 4t6 saute par un des autres copistes. — Sur le r61e 

qu’a joue le pr61at d’Hierissos dans les affaires athonites au xiv® sifecle, cf. Denise Papachryssanthou, 

Hi6rissos, m6tropole eph6m6re au xiv® s., Tr. et M6m., 4, 1970, p. 395-410. 

L. 9 : XiisLV xai SeopeLV. Cette expression, qui en g6n6ral d6signe le droit de confession (voir 

n° 7,1. 110 et notes), semble 4tre utilisdeici dans un sens plus vague (cf. Darrouz^s, Sigillia, p. 142 

et note). 

L. 11 : olxelwv evraXpricTcov. Sur les svTdcX(jiaTa ou evTaXT^pLa, cf. en dernier lieu Darrouz^s, 

Offikia, Index, s.v., et Le regisire synodal du patriarcat byzanlin au XIVQ sticle, Paris, 1971, Index, 

s.v. Rhalli-Potli, Syntagma, 5, p. 573-579, publie cinq mandats de confession. 

+ Et yoiip xat 7Tpo6dtXXsTaL 6 en;£<Txo7i;oc; 'IepLcrcrou t6 yeyovii; a^TO) Sixatcopta zcapA too iy[L6>T(iTOO 

xat] aoLSt[Xoo 7taTpLotpxoo xup OiXoOeoi), olXX& tr\<; t<ov BooXy^ptov sr7CLxpaTo6av)s t6re [Sovacreta?] 

xal tJ)v apxV sX^VT0)v Toy ‘Aytou ’'Opoo? xal ptT) TcapaSexop^^v ek xotvwvtav tr\<; T^er^pac; ’ExxX'qcrtaq, 

il dvayx7}<; sylvsiro etpy)p.£vov Sixata>p.a, xa0<h<; axpi6w«; oZSev y) peTpt6T7]<; ^(jlojv * e7tef 7rox; o^x 

5 s6p7)Tai oi5Ts 7rp6Tspov o6ts CoTspov ^xslv 7COT& t4v Tepioaou t“J)v Toiaiir/jv dtpxV * yap ^xsl rL$ 

et7t£LV fi-tt tcot4 EV7)py^07] toloutov Sixatcopa (JL^XP1 T0^ Taura o5v <h<; el'pY)Tai xaxdt p^po<; 

S[,aXap.6dcveL t<& urc^p too 7tp(x>Tou SLxaLtlipaTa, St xat “/j |jle[tpl6ty)(; ^pLfov] eSeSatcoare xal eta^TL Pe6aiot ' 

*A ^ a4rco SlSoctl vov 7) P£tpl6tyj<; Sid [too 7uap6vToc; c-LyLXXi]c^3ou? ypapL^aTo? TauTdt bcttlv ’ 
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b) H11 + 01 n(av)toxpaTopt.vol di<plXoocr(t.) xaTJ £to^ S' Xtapau; xeptv x(al) Sho ||12 tpopTla araviv 

va SISouv sic, t4 npordtro) Bi& xb Xi.6otSiv tod {tod} IIpo-||13TaToo, x(al) Tcpo6alvY]v s£o> to xaG5 6Xou 

dfoto to Xi.6a$i,v, pYjTe va ||14 x67CT0i>v £4Xa p^Ts va (Boarxouv tov totcov, pdvov ol BaT07ceSivot ||16 va 

Pooxouv Ta &Xoyoc tod<; 6Xov t6v tqtcov, oh; sxacram t4 ypdtpt.|j,a SiXet. 

L. 1 lege i'S?) || 1. 10 lege ^toi. 

APPENDICE II 

OBLIGATIONS DE VATOPfiDI ET DU PANTOCRATOR 

ENTORS ^ PROTATON AU TITRE DE E-USAGE D’UN PR* 

* 917 y 160 mm conservee dans les archives de Vatopedi, contient deux 

filigrane : monte surmontes d’uae croix, du type Briquet n 11914. 

4 „ _ n, Lea moineS de Vatopedi doivent donner 4 l’dglise du Prdtaton vingt livres de 
Analyse. ) ,eur3 ohevaux sur la colline du Prdtaton (ddlimitation); 

cire par an, comme dro P P , t le pr6tos p0urra leur r6clamer le terrain quand 
ils n’y couperont ni herbe m bois de charpente, et le probos pom ^00/011 
u voudra. Get accord a «4 couclu au temps du prdtos Kosmas, enl’an du monde 7008 - 500/01], 

M Les moines du Pantocrator doivent donner cheque annde au Protaton quatre hvres de 

•re et deux chargements de foin [au titre de l’usage] du prd; ils ne ddpasseront pas les lunites 

iri’y1 couperont pas de bois. Seuls les moines de Vatopddi out le droit de faire paitre lours ohevaux 

dans l'ensemble du terrain, comme le montre leurs documents respectifs. 

Notes. — Sur ces deux textes, voir Acte n° 14, notes. 

a) + ■OftXoum. oi BaroxeSivol Si« -ri]v (iouxV t3v dXdyoiv AutSni ||* si? t6 pouvtv too 

npcovLu 4*6 tJ ’IS^potxov t6v Xixxov, 6o4v ||* *v)Y*vt] si? t6 X^IXo? ™u irsyaXou poaxo? 

TOO n«VTOxpdTopo(e) *(«1) fa« II* |*« «0 Xdxxou voo n«VT0*p4ToPo?, 

sip t*v II*. txxX.atav you II9ot4tou xaV fa*, (xal) P^vsvp«YOV« $uX« Mr 11°^“ ™ 
ute jpp-rfpw, 4XX4 Su v« Im * ■A tthfuc ||’™u xpd.rou i t6xo?, v*™ xapr) M» »«, 
Lots oxs<cpl(av) M ||* AutoO?, x(«l) vx pdaxouv S? «XoY« ^poTXTstva rnp YpKcpsl t6 Ypocppa *sp 

||9 &UT&V. "Eyuvsv Y) au^tovia ^rcl too Koap.a -rcpdiToo too Stoo? !|10 X x(at) vj elxi . 

APPENDICE III 

DOCUMENTS BYZANTINS DU PROTATON 

CONNUS PAR D’AUTRES FONDS 

1303-1309 Lettres du patriarche Athanase au prfitos de l'Atlios et 4 la communautd : in^dites ; 

conserv6es dans le Fafic. gr. 2219 (voir Ire Partie, p. 126 et notes 153, 154). 

1344 Lettre du patriarche Jean XIV Kal6kas aux moines de l’Athos : Edition MM, I, p. 238- 

242; conservee dans le Vindob. hist, gr. 47, ff. 115v-116v. 

1345 Ghrysobulle de Stefan Du§an pour tous les couvents de l’Athos : Edition M. Lascaris, 

dans Byzantinoslavica, 6, 1935/36, p. 173-174; copie ancienne dans les archives de 

Vatop6di. 

1374 Prostagma de Jean V Pal6ologue confirmant l’61ection du protos G6rasimos : Edition 

Hunger, Kaiser Johannes, p. 358, cf. Dolger, Eegesten, n° 3140; conserve dans le 

Vindob. Phil. gr. 241, f. 133v. 

1391 et Deux sigillia du patriarche Antoine confirmant des privileges du prdtos : edition 

1392 Darrouz^s, Sigillia, p. 139-145, cf. Appendice le ; conserves dans les cod. Athos 

Dionysiou 226, ff. 249v-251, et Alhen. B.N. 1474, ff. 87v-89r ; copie du second dans les 

archives d’Esphigm6nou. 

1404 et Deux prostagmata de l’empereur Manuel II Paldologue rdglant des probldmes fiscaux : 

1408 edition, cf. Dolger, Begesten, n0B 3301, 3321; copies dans les archives de Vatopedi. 

1498 Lettre du patriarche Ioakeim Ier aux moines de 1’Athos : edition Meyer, Haupturkanden, 

p. 210-212; conserves dans un ms. de Lavra (cf. ibid., p. 277). 

1498 S&mei6ma de la chancellerie patriarcale sur la meme affaire que l’acte precedent : 

edition E. Stamatiad^s, ’ExxX-qcnacmxdi: SuXXexTa, Samos, 1891, p. 43-44, cf. 

Ire Partie, liste des protoi, n° 97; conserve dans un ms. du couvent Timios Stavros 

4 Samos. 
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NOTE SUR LES INDEX 

Ce volume de la collection des « Archives do l’Athos » comporte exceptionnellement deux index, 

l’un frangais, l’autre grec. francais (lre Partie et notices de la II6) ; 
L’index fran8ais se rapports .. ns . si piquivalent francais de mots dcrits en grec 

il renvoie k des mots aussi bien qu b ’ , terme francais (ex. les references au mot 
figure dans le texte, ces derniers aont 3 7 “ ™ " ^ dans 1’mdex grec. Celui-ci, 
c6v«5l« se trouvent sous le mot « aBsembKe 1m mots des actes 4ditte, et, comma on l’a 

semblable aux index es vo omes pr > par|..e Certajns mots flgurent dans les deux index ; 

de >’index grec 41Wex fr7aittadlite la oon5Ultalion-Les 
toZ:: non diplomatics et les auteurs remercions vivement 

Mne’j^que^^L^ojTtcNRS^ ^qu^nous devons la mise au p^t. d’un programme d’mdex, et 

M G Verroust (GNRS) qui a 6crit pour nous un programme de contex . 

Las chiffres en italiques renvoient aux pages et aux notes, les chiltres gras aux numdros des 

actes, et les chiflres ordinaires aux lignes. Auuendice • Chi = Chilandar ; CP = 

= Kastamonitou ; (ltat)hig. - (kat)higoumfaup’hUothdou • Pro = Prdtaton ; Ro = Rossikon ; 

SuT^ik^rS’^—ii; Va = Vatopedi; Xdn = Xdnophon; Xdr = 

Xeropotamou ; Zo = Zographou. 

Abd-el-Aziz, emir de Crete, 76 n. 131. 

Abydos, 77, 80 et n. 171. 

acte de bornage (periorismos), 40 n. 199, 53 

n. 68, 57, 58, 86 n. 242, 93 n. 333,131 n. 201, 

133 n. 217. 

acte de bornage d’aoht 943 (delimitation de 
l’Athos), 40, 41, 58,112,115 n. 40,194, 197- 

202. 
acte de vente d’un klasma (libellos), 47, 57 et 

n. 103, 58. 

adelphalon, 143 n. 321. 

Agathfc, sceur de Romain II, 55 n. 89. 

agros, 11 n. 80, 64, 86, 87, 100, 101, 109, 117 

n. 57. 

Ainos, 106. 

Akindynou, couvent k l’Athos, 86. 

Aldt, 3. 

Alexandre, empereur, 53 n. 68, 186, 187. 

Alexis Ier Comn&ne, 4 et n. 15, 65 n. 33, 104, 

123 n. 131, 128, 131 n. 204, 132 n. 208 214, 

240, 251, 266. 

Alexis III Ange, 128. 

AmalekitAs, habitant de Thess (ixe s.), 13 n. 94. 

Amalfi, 83. — Amalfitains, 101 et n. 67. 

Amalfinou (des Amalfitains), couvent 5 l’Athos, 
69, 86, 101 n. 68, 106, 116 n. 56, 125, 251. 

Amouliand, lie, 59. 
Amphilochos, hig. de Phi (xixe s. ?), 111. 

anachoretes, ascetes, 17, 18, 21 n. 30, 22, 23 

et n. 53 56, 27 n. 82, 28 n. 92, 32, 35, 72, 79 

n. 162,100 et n. 46. — k l’Athos, 16 (ermites), 
19, 20, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 67, 

70, 72, 73, 74, 79, 84, 93, 95, 96 et n. 8, 101, 

115. 

anachoretique, cf. groupe, kellion. 
Andr6, protos (908), 52, 114, 129, 

Andrinople, 91, 137 et n. 263. 

Andronic II Paieologue, 37 n. 159, 38 n. 172, 

103 n. 80,125, 136, 245. 

Andronic III Paieologue, 103 n. 80,127 n. 169, 

136. 

Andronic, hig. de Xer (1001), 68. 

animaux, 39, 70, 85, 97 n. 17, 104, 109 et 
n. 143, 223. 

Anne, abbesse h Thess (xxe s.), 14. 

1 Anthimos, hig. des Saints-Apotres (996), 87 

n. 246. 

2 Anthimos, protos (milieu xvie s,), 145 et 
n. 344. 

Anthousa, abbesse h Mantineon (viii0 s.), 10 

n. 67. 

Antiathds, 96. 

Antoine II, patriarche de CP, 49 et n. 40. 

Antoine IV, patriarche de CP, 95 n. 3, 127 

n. 171, 268, 271, 273. 

1 Antoine, dveque de Dyrrachium, confesseur 
(ixe s.), 13 n. 98, 14 n. 103. 

2 Antoine, hig. (ix° s.), 11 n. 75. 

3 Antoine le Jeune (ix° s.), 76 n. 126. 

4 Antoine, hig. de Katzari (991-996), 67 n. 55, 

88,90. 

5 Antoine, hig. de Xer (1015), 68. 

6 Antoine, hig. de Saint-Paul (1030), 68. 

7 Antoine, de Kale Aramos, dconome (1048), 
154. 

8 Antoine, de Phi, epiterete (1049), 156. 

9 Antoine, hig. de Va (1142), 91. 

10 Antoine, protos (apres 1159), 133 et n. 217. 

11 Antoine, protos (1303/04), 135 etn. 236 238. 

12 Antoine, prdtos (1348), 137 et n. 266 267, 

138 n. 270. 

13 Antoine, ba§ta de la tour de Chi (1348), 137 

n. 267. 

14 Antoine, dilcaios (1362), 163. 

15 Antoine, prdtos (1556), 146. 

Antoine (kellia de feu), 86 et n. 245. 

Apothfrkon (ton), promontoire de l’Athos, 96. 

Arabes, 7, 8, 27, 29, 30, 57, 70, 74, 75. 

Aristoboulos, hig. de Saint-Andr6 (984-1018), 
86. 

Arkadios, pr6tendu prdtos, 148. 

Arkou, couvent k l’Athos, 87. 

19 
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Armenie, 83. 
1 Arsene, dconome (982), 153 etn. 402; ancien 

dconome (984), 153. 
2 Arsene, econome (991-996), 153 et n. 402. 

3 Arsene, econome (1142), 154. 
4 Arsene, Pr6tos (1262-1264), 134 et n. 229, 

(date erronee), 148. 
5 Arsene, pr6tos (avant 1353), 138 et n. 270, 

(date erronee), 148. 
ascetes, cl. anachoretes. 
Asie (Mineure), 8, 10,12 et n. 88,13, U n.108. 

— couvents et moines de 1 A., li, i* 

n. 88, 73. 
aspres, 143 n. 321. 
assemblee (gdndrale) (kathohU syrtato.s),, 66 et 

n. 91 94, 66 et n. 45, 71 et n. 74, 73, 83 
n. 208, 115-119, 119 et n, 80 84 89, 120, 129 

n. 185, 136 n. 246, 152,156. 
Athanase Ier, patriarche de GP, 126, 135 n. 

239, 168 n, 16,269,273. 
1 Athanase, fondateur de La (ca 958-ca 1000), 

41 66, 67 n. 49, 68, 69-83, 83, 84, 85, 86, 
88 91, 93, 96-99,101 et n. 66, 108 et n. 136, 

109 n.' 142, 115, 117, 130, 
2 Athanase, prdtos (972), 66, 91, 130. 
3 Athanase, lug. de Ya (1020-1045), 91. 
4 Athanase, prdtos (apr. avril 1306-av. sept. 

1309), 126 et n. 158, 135 et n. 239. 
5 Athanase, pretendu hig. de Rabdouchou et 

epitdrete, 159. 
Athanasiou, convent en Ghalcidique, 38, 41. 

Athenes, 111 n. 1, 160 n. 457. 
Athonites, Hagiorites, passim. 
Athonos, couvent k l’Athos, 61-64, 115. 

Athos, montagne, 34. 
Athos, Mont Athos, couvents de VAthos, 

passim. 
Atziidannou, couvent & YAthos, §7, 88, 102 

n. 70. -t 
Atzipanos, lecture erronee pour Atziyannds, 

81 n. 249. 

Barachaios (moines au mont), 54, 55. 
Barnabas, nom d’emprunt d’Athanase de La, 

72, 73, 74. 
1 Bartholomaios, ancien (?) Econome (avril 

1018), 153, 154 n. 404. 
2 Bartholomaios, hig. de Kas, ancien dconome 

(1310), 154. 
Basile (saint), 78 n. 152,105. 

pr6taton 

Basile l**, 36 n. 157, 38, 45, 46, 41 et n. 24, 53, 
51, 112, 178, 180, 182. Gf. sigillion de 

Basile Ier. 
Basile II, 33 n. 123, 39, 40, 54, 55, 64, 69 n. 69, 

84, 85, 87, 95 n. 2,105,179. Gf. chrysobulle 

de Basile II. 
Basile II, grand prince de Russie, 141. 
Basile III, grand prince de Russie, 143, 144 

n. 330. 
Basile Ier, patriarche de CP, 100 n. 46. 
1 Basile, hig. (ix« s.), 11 n. 11. 
2 Basile, eveque, biographe d’Euthyme le 

Jeune (ix®-xe s.), 22 et n. 44, 23 et n. 46, 
25 et n. 65, 26, 27, 29, 35, 90 n. 299. 

3 Basile, hig. de Thdodosiou (9917, 996), 90. 

4 Basile, eveque d’Hidrissos (1165?), 266. 
bateau, de La, 11, 80 etn. Ill, 85,105 ; bateaux 

athonites, 95 n. 2, 105-106, 
b^ton, d’un higoumene, 123, 127 n. 169. du 

protos, 124 n. 137, 125 et n. 142, 126 et 

n. 160, 127,131 n .203. 
bergerie, 39, 51, 59, 200. 
bergers, la'iques, 4 n. 15, 6, 48, 50 et n. 49 51, 

53, 104, 223, 240, 266; bergers moines, 223. 

Berroiotou, couvent & l’Athos, 87 et n. 252. 
1 Bessarion, prdtos (1500), 143. 
2 Bessarion, protos (1592), U8; (date erronde), 

148. 
Bithynie, 10 n. 66. 
1 Blaise, moine stoudite, puis athonite (ixe s.), 

32, 34, 49-52, 54, 99 n. 45, 183. 
2 Blaise, hig. de Xdrolcastrou (1015), 68 n. 56. 
blame (epilimion), 125, 268. 

hie, 70, 82. 
Bodrum Garni, 55 n. 86. 
boeufs, 70, 97, 104. 
Bollas, habitant d’Hidrissos, protos (982), 115 

n. 33. 
Bouleutdria, couvent k YAthos, 68-69. 
Boulotes (Demdtrios), familier de Manuel II, 

107, 108, 257. 
Brasta, village, 35 n. 131. 
Brastamou, lieu-dit, 27, 35 et n, 131, 40. 
Brastamou (dtablissement d’Euthyme k), 27, 

28, 29, 31, 35, 38. 
Bulgares, 5 et n..25, 39 n. 182, 40 n. 200, 51, 

169, 267, 269-270, 271. 
Bulgarie, 52 n. 66, 179, 
bulle, cf. sceau. 

INDEX 

Byzance, 23 n. 53, 25 n. 68, 26 n. 80, 32, 73 
n. 97, 82 n. 205, 114. 

Calabre, 83 et n. 213. 
careme, 23 et n. 56, 24 et n. 58, 78 n. 153, 100, 

163 n. 482; Grand Careme, 24 n. 58, 50. 
Carmel (mont), 19. 
Catherine, abbesse du couvent de Saint-Luc 

(ixe s.), 14 n. 103. 
Cesarde, 77 n. 134. 
Ghalcedoine (metropolite de), 127 n. 165. 
Ghalcidique, 4 et n. 5, 5-6, 7, 15,16, 22, 27, 31, 

35, 36 n. 157, 37 et 158164165, 40, 41, 57. — 
couvents de, 31, 35-41. 

Chaldou, couvent k l’Athos, 87, 102 et n. 10. 
champs, 71 et n. 80 81, 97 et n. 19, 121. 
Ghana, couvent & l’Athos, 87. 
Chandax, 74, 75 n. 118 122. 
Gharadros, ville de Macedoine, 4. 
Charadrous, ville de l’Athos, 4. 
Ghardos, couvent en Lydie, 11 n. 77. 
charisiikion, 82 n. 198. 
Chariton, hig. de Kut, metropolite d’Oungro- 

vlachie, protos (1376-ca 1380), 139 n. 284, 
139-140. 

chartes, 46. 
Charzana, couvent k l’Athos, 76 n. 126 

( = Pithara). 
chevaux, 97 n. 17. 
chevres, 97 n. 17, 104, 109 n, 142. 
Ghilandar, couvent k 1’Athos, 87, 90 n. 299, 92, 

135 n. 234, 136 n. 246 248 256, 222, 223, 251. 
— Serboi, 139 n. 218, 158 n. 446. — tour de 
Chi, 90 n. 299, 137 n. 261, 

Chlomoutza, village, 38. 
Cholomondas, montagne, 40. 
Chora, couvent & CP, 11 n. 80, 136 n. 252. 
Chortiates, montagne, 35. 
Christodoulos, hig. du protos, 86, 130. 
Ghristophoros, fils de Romain Ier, coempereur, 

186. 
1 Ghristophoros, dikaios (1516), 164. 
2 Ghristophoros, [hig.?] de Dio, prdtos (1553), 

146; ancien prdtos (1556), 146 et n. 357, 
Ghromitissa, couvent k l’Athos, 87 et n. 260. 
Chryse Pdtra (moines de la), 54. 
chrysobulle (chrysoboullon), 46, 51 et n. 58 62, 

52 et n. 63 66, 127-128, 179, 186-187. 
chrysobulle (perdu) de Basile II pour lv, 40 

n. 191192, 64, 85 n. 227, 88. 
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chrysobulle de Phokas pour La (chrysoboullion), 
80 n. 173, 81-82, 97, 99. 

chrysobulle de Romain Ier, 45, 54, 55, 61, 63, 
111, 112 et n. 7, 115, 179, 180, 185-187, 194. 

chrysobulle (perdu) de Tzimiskds pour La, 98 
et n. 30, 99 et n. 37, 207. 

Chrysopolis (couvent k), 9 n. 59. 
Ghypre, 8, 77 et n. 142, 81. 
Cilicie, 75 n. 122. 
circonscription fiscale (snorta), 38, 46 n. 7, 53, 

57, 189-190. 

cire, 122 n. 125, 123 n. 127. 
Cldment, dveque legendaire, 7, 64 n. 22. 
commerce, 105, 106. 
consdcration ecclesiastique (sphragis), 124 

n. 137, 126 et n. 160, 127. 
Conseil, 59, 71, 74, 79, 88, 96, 100, 117, 118 et 

n. 70, 121 n. Ill, 136 n. 246, 151 n. 383,168, 
250. 

Constantin le Grand, 4 et n. 15, 7. 

Constantin Pogonatos, 4 et n. 15. 
Constantin V, 9 et n. 53 60, 10 n. 6266 61,14 

n. 101. 
Constantin VII Porphyrogdndte, 36, 40, 54, 55 

n. 88, 62, 63, 66, 78 n. 145, 186, 187. 

Constantin VIII, 64, 69 n. 69, 84, 98 n. 33. 
Constantin IX Monomaque, 62, 102. Cf. 

typikon de Monomaque. 
Constantin X Doukas, 55 n. 90, 62. 

Constantin, fils de Basile Ier, coempereur, 180. 
Constantin, fils de Romain Ier, coempereur, 

54, 186. 

Constantin, hig. (ix® s.), 11 n. 15. 
Constantin et Mdthode, apdtres des Slaves, 13 

n. 95. 

Constantinople, 8, 9, 11 et n. 75 77, 12 n. 89, 
13 n. 98, 17, 19, 21, 40, 48, 49 et n. 43, 
51, 52 n. 62 64 66, 62, 77, 81, 83, 84, 96 
n. 4, 97, 98 et n. 33 36, 99, 103 n. 80, 106, 
107, 111 n. 1, 114, 125, 126, 127 et n. 169, 
131 n. 200 203, 134 n. 231, 135 n. 243, 136 

et n. 246 257, 137 n. 264 266,139 n. 282 283, 
141 n. 302, 143 n. 319, 145 n. 346, 161, 163 
n. 482, 184, 187, 190, 207, 240. — couvents 
et moines de, 7, 8, 9 et n. 53 56 59, 10 et 
n. 62, 11, 12 et n. 88, 14, 21 n. 33, 50, 135 
n. 243. — Constantinopolitains, 101. 

corvdes, 101. 

couvents, dpiscopaux, 124 n. 137; impdriaux, 

1 
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39, 81, 124 n. 137, 127 et n. 169, 257; 
patriarcaux, 40, 124 n. 137, 127 n, 169, 147 

n. m 
Crete, 72 n. 74, 75 et n. US 722, 75 n. 72S 

735. 
Curtea de Arge§, 144. 
Cyrille Ier, patriarche de CP, 130 n. 192. 
1 Cyrille, big., econome (998), 153. 
2 Cyrille, ecclesiarque (1364-1366), 160; ancien 

ecclesiarque (1369), 160. 
3 Cyrille, ecclesiarque (1371-1377), 160. 
4 Cyrille, hig. de Kut, prdtos (1560/61-1561), 

147 et n. 360; ancien prdtos (1561/62-1564/ 

65), 147. 
5 Cyrille, moine de La, archiviste (fin xvme s.), 

81 n. 188, 220. 

1 Damianos, hidrodiacre (1363), 160 n. 463. 
2 Damianos, ecclesiarque (1366-1369), 160 et 

n, 463; ancien ecclesiarque (1370), 160. 
3 Damianos, dconome (1375), 155. 
4 Damianos, ecclesiarque d’un couvent (1387), 

160 n. 465, 161. 
5 Damianos, ecclesiarque (juin 1395), 161. 
1 Daniel, pr&tos (ca 12337), 125, 134. 
2 Daniel, moine athonite (1363), dit k tort 

epitdrdte, 158 n. 442, 159. 
3 Daniel, dconome (1377), 155. 
4 Daniel, [hig.] de Kaprould, dpitdrdte (1395), 

158. 
5 Daniel, [hig.] de Kaprould, dpitdrdte (1427- 

1430), 158. 
6 Daniel, prdtos (1427-1430), 141. 
7 Daniel, de La, prdtos (1471), 142 et n.373 ; 

ancien prdtos (1472), 142 et n. 312. 
1 David de Lesbos, ascete (?), 18. 
2 David, hig. de Roudaba (1035), 59 n. 128. 
3 David, prdtos (1389), 140. 
4 David, pretendu eccldsiarque, 161. 
dekarchos, 150 et n, 379. 
delimitation, 48, 56, 59, 93, 131 n. 201. 
Demetrios Lamaris, ktdtor de Pithara (982), 90. 
diacres (ordination de), 106 n. 120. 
dikaidma epikyrdtikon (acte de Ldon. VI), 38, 

41, 45, 46 et n. 15, 47, 48, 51-54, 54, 56, 63, 
111, 112 n. 7, 113 n, 25, 179, 180, 181-185, 

187, 194. 
dikaios, 148 n. 372,150,159 etn. 454,161-162; 

forme du mot, 162 et n. 476, -^- liste des 
dikaioi, 162-164. 

1 Dionysios, moine (991-996), 90. 
2 Dionysios, hig. du Sauveur (1001), 90. 
3 Dionysios Peithianos, dconome (1034), 154. 
4 Dionysios, hig. de Xen (entre 1035 et 1047), 

131 n. 197 199. 
5 Dionysios, hig. de Philadelphou, epiterete 

(1198), 156. 
6 Dionysios, moine en Thessalie (xiv« s.), 97 

n. 312. 
7 Dionysios, epiterete (1400), 158. 
8 Dionysios, de Chi, prdtos (1557/58), 146 et 

n. 358. 
9 Dionysios, [hig.] de La, prdtos (1580-1581/ 

82), 147 et n. 371. 
Diou, couvent & CP, 9 n. 53. 
directoire de l’Athos (1343-1345), 136, 137 

n. 261,157,160,163 et n. 482 484. 
Docheiariou, couvent & l’Athos, 22 n. 43, 123 

n. 127,131 n. 202, 133 n. 279, 163 n. 482. 
domestikos, 151 n. 380. 
1 Domdtios l’Hierosolymite, prdtos (1200), 

133 et n. 227 222. 
2 Domdtios, pretendu prdtos, 148. 
3 Domdtios, prdtendu prdtos, 148. 
1 Dorothde, hig. de Loutrakiou (996), 88. 
2 Dorothee, prdtos (1177), 133. 
3 Dorothde, dikaios (1322), 162. 
4 Dorothde, moine serbe (milieu xive s.), 139 

n. 280. 
5 Dorothde, hig. de Chi (1355-1360), 139 n. 280. 
6 Dorothde, de Chi, prdtos (1356-1366), 128, 

138 n. 275,138-139,140 n. 288. 
7 Dorothde, ktdtor de Xdr, prdtos (1384-1387), 

140 et n. 287. 
8 Dorothde, eccldsiarque (1395), 161; ancien 

eccldsiarque (1409-1427), 161. 
9 Dorothde, de Simonopetra, ancien prdtos 

(1452), 142. 
10 Dorothde, prdtos (1466/67), 142. 
Dosithdos, dconome (1311), 154. 

eccldsiarque, 150,159 et n. 452 454. — liste des 
eccldsiarques, 160-161. 

dconome, 121, 150, 151-153, 156, 159 n. 451; 
ancien dconome, 153; grand dconome, 152, 
159; dconome de Komitissa, 722,152 n. 385, 
152-153. — liste des dconomes, 153-155. 

dconome, d’un couvent, 65 n. 36,151,152,256. 
Egypte, 24 n. 59, 111 n. 7. — moines d’E., 25 

n. 65. 

ekkl&siastikos, 123 et n. 127, 151 n. 380. 
ekprosdpou, 190. 
1 Elie, econome (ddc. 1018), 152 n. 389, 154. 
2 Elie, epitdrete (1376), 158. 
encens, 123 n. 127. 
Ephese, 10 n. 66. 
dphorie, 136 n. 244. 
1 Ephrem, moine k Brastamou (ixe s.), 31. 
2 Ephrem, [hig.] de Psevdake, epitdrete (1398), 

158. 
epidosis, 41, 82 n. 198. 
epistemoncirches, 150 et n. 377. — de La, 155 

n. 422. 
epiterete, 150 et n. 379, 151 et n. 383, 152 et 

n. 385, 155-156, 159. — liste des epitdrdtes, 
156-159. 

epitrope, 62 n. 10, 98 n. 33. 
epitropie, 85, 208. 
ermites, cf. anachoretes. 
Espagne, 77. 
Esphigmdnou, couvent & l’Athos, 88,136 n. 246, 

163 n. 482, 168 n. 12. 
Etienne, fils de Romain Ier, coempereur, 54, 

186. 
1 Etienne le Jeune (vme s.), 9 n. 53, 77 n. 70. 
2 Etienne le Sabaite (vm0 s.), 23 n. 56. 
3 Etienne, hig. de Triglie (ixe s.), 77 n. 75. 
Eugdnios, eccldsiarque (1342-1345), 160, 163 

n. 482 484. 
eunuques, 100, 104, 109, 223. 
Eusdbe, prdtos (apr. 1219-av. 1233), 134; (date 

erronee), 148. 
1 Eustratios, moine de La (av. 1010), 68, 69. 
2 Eustratios, ancien prdtos (1539), 145. 
3 Eustratios, de Zo, ancien prdtos (1560/61), 

147 et n. 359. 
Euthyme 1’Ancien (saint), 97 n. 312. 
1 Euthyme, evdque de Sardes (831), 12 n. 85. 
2 Euthyme le Jeune, fondateur de Pdristdrai 

(ixe 8.), 18, 22-29, 29, 30, 31, 32, 33 et n. 777 
779, 34, 35, 36, 38, 50, 71, 79 n. 162. 

3 Euthyme, hig. de Pdristerai (941), 36. 
4 Euthyme, hig. de La (963-964), 77,80. 
5 Euthyme l’lbdre (9657-1028), 65 n. 27, 84 

et n. 219 220, 85 et n. 237, 98 n. 33; dit k 
tort prdtos, 148. 

6 Euthyme, moine du Stoudios (972), 39 n. 187, 
86, 98 et n. 34, 99, 100, 101,104,107,117. 

7 Euthyme, dconome de la «laure» (980), 153 
n. 401. 

8 Euthyme, hig. de Strobdlaia (996), 90. 
9 Euthyme, prdtos (1533), 145. 
10 Euthyme, de Va, protos (1579), 147. 
11 Euthyme, de Do, pretendu prdtos, 149. 

farine, 123 n. 127. 
fisc, 47, 48. 
fondateurs (trois), 91 et n. 312, 92 et n. 329. 
fordts, 104-105. 
frontidre, 56-59, 61, 112, 113, 115 n. 40, 199. 
fruits, 70. 

Gabriel IV, patriarche de CP, 129 n. 185, 
1 Gabriel, prdtos (10937), 132 et n. 207. 
2 Gabriel, prdtos (1141-1153), 133. 
3 Gabriel, hig. d’Alopou (1353), 138 n. 271. 
4 Gabriel, dpitdrdte (1511/12), 159. 
5 Gabriel, prdtos (1515-1518), 144 et n. 330 

337, 145 n. 345; (date erronde), 149. 
6 Gabriel, prdtos (1525/26-1527), 145 etn. 340; 

ancien prdtos (1527/28), 145 et n. 343 345. 
7 Gabriel, prdtos (1533/34), 145; ancien prdtos 

(1534/35), 145 et n. 345. 
8 Gabriel, prdtos (1539), 145 n. 345, 146. 
9 Gabriel, de Sta, prdtos (1561/62-1562), 147; 

(date erronde), 149. 
Ganos, 63 n. 77. 
Gdndsios, historien, 17-18. 
genikon logolhesion, 55 n. 90. 
1 Gennadios, prdtos (1393/94), 140. 
2 Gennadios, prdtos (1400-1403), 140 n. 298, 

141 et n. 300 301; ancien prdtos (1405), 141, 
3 Gennadios, prdtos (1424), 141. 
1 Georges, moine athonite, disciple de 2 

Euthyme (898), 30. 
2 Georges, moine athonite, peintre (972), 92 et 

n. 332, 93. 
3 Georges Ghdlandaris, moine athonite (av. 

980-982), 87. 
4 Georges, dconome (1007-1012), 153. 
5 Georges, dconome (1030), 154. 
6 Georges Varasvatzd, hig. d’lv (av. 1031), 62 

n, 6, 85, 
7 Georges, hig. d’lv (1035), 62 n. 6, 
8 Georges 1’ Hagiorite, hig. d’lv (1045), 62 

n. 6. 
1 Gdrasimos, hig. du prdtos (1030), 130 et 

n. 194; dit & tort prdtos, 149. 
2 Gdrasimos, curopalate, hig. de Xdn, prdtos 

(av. 1056), 131 etn, 799. 
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3 Gerasimos, prdtos (1194-1198), 133 et n. 218 

219 220. t 
4 Gerasimos, protos (1374-1375), 127, 13 e- 

n. 284, 273. 
5 Gerasimos, ancien eccldsiarque (1427-1430), 

161. 
Germanos, fils d’Heraklas, pa’ien, 3. 
1 Germanos, dconome (1057), 154. 
2 Germanos, de Menitze (?), epiUrete (1306), 

157. 
3 Germanos, hig. de Neakitou, ancien epiterete 

(1312), 157 et n, 432 434; dconome (1312- 

1314), 154 et n. 413. 
4 Germanos, pretendu prdtos, 149. 

Gioura, tie, 28 n. 95. 
Glompoutzitza, riviere, 59. 
Gomatou, village, 41, 113 n. 15. 
1 Gomatou, couvent pres de Gomatou, 40-41, 

41,189. 
2 Gomatou, couvent & l’Athos, 40. 

Goths, 4 n. 7, 5 n. 21. 
Gourias, de Ghi, prdtos {?), 149 et n. 376. 

Grdce, 5. 
Gregoire III, patriarche de GP, 125. 
1 Grdgoire le Decapolite (ixe s.), 18 n. 97. 
2 Grdgoire, hig. de Gomatou (942), 40 et n. 197. 
3 Grdgoire, metropolite de Thess (942-943), 56. 
4 Gregoire, hig. d’lv (apr. 1035), 62 n. 6. 
5 Gregoire, hig. de Xdn (1047), 131 n. 199. 
6 Gregoire, hig. de Rabdouchou, epiterete 

(1142), 156 et n. 426. 
7 Gregoire le Sinaite (xme-xiv0 s.), 160 n. 457, 

161. 
8 Gregoire, eveque d’Hierissos (1304), 266. 
9 Gregoire Palamas (1342), 163 n. 482; dit k 

tort protos, 149; mdtropolite de Thess, 137 

n, 266. 
10 Gregoire, protos (1496), 142. 
11 Grdgoire, dikaios (1513/14), 164 et n. 489. 
12 Gregoire, protos (1519), 145; ancien protos 

(1526), 145. 
13 Gregoire, [hig. ?] de La, protos (1542), 146 et 

n. 351; ancien prdtos (1543), 146 et n. 353. 
14 Gregoire, dveque d’Hidrissos (xvi« a.), 266. 
15 Gregoire, moine de Kas (1698), 6. 
16 Grdgoire, archimandrite de Kut (1816-1817), 

170. 
groupe (anachordtique), 23 et n. 53, 24, 25, 26, 

28, 29, 30 n. 106, 31, 32-34, 35, 50, 71, 84, 
86, 87, 95, 96, 100, 102 et n. 70,121. 

Gymnopdlagesion, lie, 101 n. 66. 
Gyrevtou, couvent & l’Athos, 61 n. 1, 88. 

habit monastique (schema), 9 et n. 60,10 n. 62, 
22, 23 n. 48, 75 n. 122, 80, 84; grand habit, 
23, 26 (angelique), 143 n. 321. 

Hagios-Eustratios, tie, 27 n. 89, 28 n. 95, 
Helene, imperatrice, 55 n. 88. 
Hellade, 12 n. 87, 30. 
herbe (comme nourriture), 23 et n. 54 55 56, 

24 et n. 59, 33. 
hesychastes, h 1’Athos, 78 et n. 148, 79, 86,100 

et n. 48, 102,117. 
h&sychia, 14 n. 99, 18 et n. 10, 19, 32, 72, 74, 

79, 100,117. 
Hiera, ile, 22, 28 et n. 95, 30, 36. 
Hidrissos, 35 n. 136, 36 et n. 157, 37, 38 et 

n. 171, 39, 40 n. 193, 41, 47 et n. 22, 51 
n 55, 53, 56, 57, 59, 63, 81, 82, 112, 113 et 
n. 18,122 et n. 115,152 n. 395,178,180,183, 
189, 190, 199. — Hidrissiotes, 40, 45, 56, 57, 
58 et n. 112, 61. — dveque d’H., 244, 271. 

Hierotheos, ecclesiarque (1312-1314), 160. 

higoumene, 56 n. 91, 62 n. 10, 63 et n. 17, 72 
n. 92, 78 et n. 148, 79 et n. 161, 86 et n. 241, 
100 et n. 48 49 50 52, 101, 103,104,105,106 
et n. 118 120, 107, 108, 114 n. 33, 117 et 
n. 63,118 et n. 70, 119 n. 89, 123 et n. 131, 
130 n. 194,139 n. 280,146 n. 350,152 n. 385, 
153,156, 224, 268. — dlection et confirmation 
d’h82, 103 n. 80, 124 et n. 134 137, 127 et 
n. 169, 223, 250-251. — succession d’h., 103 

n. 81,105,106. 
1 Hilari6n, hig. de Dalmatou (ix0 s.), 11 n. 75. 
2 Hilaridn, moine stoudite (ixe s.), 12 n. 83, 
3 Hilarion, hig. de Xer (1033), 68. 
4 Hilarion, pr6tos (1056-1066), 131 et n. 199 

200,133 n. 217. 
5 Hilarion, protos (apres 1108), 123 n. 131,132 

et n. 207 214. 
6 Hilarion, hig. de Do, dconome (1169), 154. 
7 Hilarion, prdtos (av. 1306), 135 et n. 237. 
8 Hilarion, epistemonarchds (1316), 150 et 

n. 377. 
Hippodrome, de CP, 9. 
horos, 9,11 n. 70. 
huile, 122 n. 125, 123 n. 127. 
Huns, 5 n. 21, 74 n. 107. 
Hyrtakenos (Theodore), 125 n. 143. 

INDEX 

Iberes, 64, 65, 76 n. 126, 83-85, 88 n. 268, 97 
n. 17, 101. 

Iberie, 83. 
iconoclasme, 7 n. 37, 8-14. 
Ida (moines au mont), 17, 18. 
Ignace, patriarche de CP, 49 et n. 39. 
1 Ignatios, moine h Brastamou (ixe s.), 31. 
2 Ignatios, hig. de Makrogdne (?), dpitdrete 

(1306), 157. 
3 Ignatios, hig. d’Auxentiou, dpitdrete (1310- 

1314), 157 et n. 432. 
4 Ignatios, [hig.] du Pa, protos (1483-av. mai 

1496), 142 et n. 315; ancien protos (mai 1496- 
1504/05), 142 et n. 317 318. 

5 Ignatios, skevophylax d’Es (1781), 129 
n. 185. 

imberbes, 84 et n. 221,100, 104, 109, 223. 
impot, 47 et n. 20 25, 55 n. 90, 107. 
inscriptions, 3 n. 4, 145 et n. 340, 146 et n. 348 

352 355. 
Ioakeim Ier, patriarche de CP, 142 n. 319, 273. 
1 Ioakeim, dconome (1316), 155. 
2 Idakeim, metropolite de Zichnai (1332), 127 

n. 169. 
3 Ioakeim Serbiotes, ancien dpiterdte (1377- 

1392), 158 et n. 444. 
Ioakeim, lecture erronde pour 11 Jean, 92 

n. 322. 
1 Idannikios, hig. de Neakitou (996), 89. 
2 Ioannikios (Balmas, de La?), prdtos (1096), 

132 et n. 207 208 211, 203, 241. 
3 Ioannikios, hig. d’Alopou, prdtos (1284/85), 

126 n. 152, 134 et n. 230 231. 
4 Ioannikios, protos (1294-1302?), 135. 
5 Ioannikios, hig. de La (av. 1339-1340), 137 

n. 259. 
6 Ioannikios Serbiotes, dpiterdte (1362-1371), 

158 et n. 441443; ancien dpitdrete (1375- 
1377), 158. 

7 Ioannikios, de Zo, prdtos (fevr. 1568), 147; 
ancien prdtos (nov. 1568), 147 et n, 364. 

8 Idannikios, pretendu prdtos, 149. 
9 Idannikios, pretendu prdtos, 149. 
10 Idannikios, prdtendu hig. de Phalakrou et 

dconome, 155. 
1 Isaac, hig. (?) d’Anapausa, prdtos (1316- 

1345), 128, 135-137, 163 n. 482; (date 
erronde), 149. 

2 Isaac (?), prdtos (?) (entre 1353? et 1356?), 
138 et n. 274. 

FRANQAIS 281 

3 Isaac, prdtendu prdtos, 149. 
4 Isaac, prdtendu prdtos, 149. 
Isale, hig. de Plaka, dpitdrdte (1294), 157 et 

n. 431. 
Isboros, village, 37 et n. 160 162165, 41 n. 210. 
1 Isidore, ecclesiarque (1427), 161. 
2 Isidore, metropolite de Kiev (1441), 141 

n. 308. 
Italie, 83. 
Ivan IV le Terrible, tsar de Russie, 148. 
Ivangos, habitant de Thess, 141 et n. 305. 
Iviron, couvent & l’Athos, 38, 40, 41, 62 et n. 6 

8 10, 63 et n. 12 15, 64, 65 n. 27, 85 et n. 238, 
87, 88 et n. 268,101 n. 68,105,112,113,117, 
118 et n. 77, 120, 138 n. 270, 167 n. 7, 169, 
173, 250, 251. 

1 Jacques, hig. des Saints-Iiomologetai, dpitd¬ 
rete (1049), 156 et n. 429. 

2 Jacques, hig. de Kalaphatou (1057), 59n. 128. 
3 Jacques, prdtos (1289), 135 ; ancien prdtos 

(1310), 135. 
4 Jacques, evdque d’Hidrissos (1339-1340), 

137 n. 259. 
5 Jacques, ecclesiarque (1398), 161. 
6 Jacques, moine de Nda-Skete (xixe s.), 8 n. 

44, 112 n. 12, 113 n. 20,172 et n. 47. 
Jean I01 Tzimiskds, 39 et n. 187, 54, 84, 85,97, 

98, 99, 100, 124, 207. Cf. chrysobulle de 
Tzimiskes, typikon de Tzimiskds. 

Jean V Paldologue, 37 n. 159, 103 n. 80, 127 
et n. 171, 273. 

Jean VI Cantacuzene, 127 n. 170. 
Jean VII Paleologue, 107. 
Jean XIV, patriarche de CP, 273. 
Jean Asen, tsar de Bulgarie, 92. 
Jean Japolya, roi de Hongrie, 145 n. 346. 
Jean Ugljeia, despote de Serres, 92. 
1 Jean, hig, de Kathara (ixfl s.), 11 n. 75. 
2 Jean Psichaites (ixe s.), 11 n. 75. 
3 Jean Kolobos, moine athonite, fondateur de 

Kolobou (ixe s.), 27, 30 et n. 104 107, 32, 33, 
34, 36 et n. 153, 37, 38 et n. 167 168173 178, 
39, 46 et n. 8 18, 47, 48, 53, 61 n. 2, 183. 

4 Jean Tzagastds, moine de Pdristdrai (ixe s.), 

5 n. 24, 36. 
5 Jean, hig. d’Athdnos (942), 61 n. 2 3, 64; 

« prdcurseur du prdtos », 149. 
6 Jean, protospathaire (956), 65. 
7 Jean l’lbdre, fondateur d’lv (xe s.), 77, 83, 
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84 et n. 225, 85 et n. 235 231, 86, 88, 98 et 

n. 34 36, 99, 101 n. 67. 
8 Jean Tornikios (x* s.), 40 et n. 191, 64,76 

n. 126, 77, 84 et n. 225, 85 et n. 227,101 n. 61. 

9 Jean, calligraphe, moine athonite (xe), 70 

10 Jean Atziyannes, hig. d’Atziioannou (985), 

87. 
11 Jean, hig. de Xerokastrou (985-998), 92 

n 322. 
12 Jean, moine de Loutrakiou (991), 88. 
13 Jean Phakenos, protos (991-996), 89, 102 

n. 70, 128 n. 174,130 et n. 190. 
14 Jean, hig. de Saint-Akindynos (996), 59 

n. 128. 
15 Jean, hig. de Loutrakiou (1001), 88. 
16 Jean, hig. de Phakdnou (1045-1047), 50 

n. 288■ 
17 Jean, hig. de Zo (1049-1051), 93 et n. 334. 
18 Jean Tarchaniotds, protos (1107-1108?), 132 

et n. 211 212. 
19 Jean «Trachaniotes», moine athonite (1142), 

132 n. 212. 
20 Jean, pr6tos (1169), 133 et n. 218. 
21 Jean, ecclesiarque de Va (1169), 216. 
22 Jean, protos (1287-1288), 134; (date erro- 

nee), 149. 
23 Jean le Kalybite, protos (1395), 140 et 

n. 295. 
24 Jean, de Chi, protos (1552/53), 146 etn. 356, 

149; ancien protos (1553), 146 et n. 356. 

Jdremie Ier, patriarche de CP, 146 n. 351, 147 

n. 362. 
Jeremie II, patriarche de CP, 141 n. 367 371. 
1 Jdremie, protos (1392-1393), 140. 
2 Jerdmie, prdtos (1394-1395; 1398), 140; 

(date erronee), 149, 161 n. 467. 
3 Jeremie, protos (1405-1407), 141. 
Jerusalem, 7, 64 n. 22,114 n. 33,133 n. 222. 
Joannice, ascete & l’OIympe (vnie-ixe s.), 15 

n. Ill, 28 et n. 92. 
Jonas Kommatas, moine athonite (1375), 158 

n, 445. 
Jonas, lecture erronee pour 24 Jean, 146 n. 356, 

149. 
1 Joseph, archevdque de Thess (ixe s.), 12 n. 85. 
2 Joseph lTIymnographe (ix<* s.), 14 n. 102, 

19 etn. 161718, 21, 22. 
3 Joseph l’Armdnien, ascete athonite (ixe s.), 

23, 24, 25, 26, 29-30, 30, 33, 35, 83. 
4 Joseph, moine, disciple de 1 Blaise (ixe s.), 

49 n. 43. 
5 Joseph, protos (avant 1045), 131 et n. 197199. 
6 Joseph, d’Alopou, dconome (1288), 154 et 

n. 409. 
7 Joseph, hig. d’Alopou (1310), 154 n. 409. 
8 Joseph, [hig.] de Psevdake (1363), dit 4 tort 

dpiterete, 158 n. 442, 159. 
9 Joseph, ancien econome (1369), 155 et n. 416. 
10 Joseph Kommatas, epitdrete (1376), 158. 
11 Joseph, dpiterete (1377), 158. 
12 Joseph, protos (1513/14), 144 et n. 335. 

Julien l’Apostat, 7. 
Justinien Ier, 4, 79 n. 157. 

Kalamaria, 5 n. 24, 41 n. 206, 57. 
Kalaphatou, couvent pres de la frontiere de 

l’Athos, 59 et n, 128. 
Kalligraphou, couvent 4 l’Athos, 88. 
Kalligraphou, kellion du Pro, 163 n. 482. 
Kallinikos V, patriarche de CP, 129 n. 185. 
Kallinikos, prohig. de Philo theou, protos 

(1574), 147; ancien prdtos (1575/76), 141 et 

n. 365. 
1 Kallistos, hesychaste, dikaios (1343-1345), 

131 n. 266, 163 et n. 482 484; patriarche de 
CP, 131 n. 261266, 138 n. 210 215, 157 
n. 431 439, 163 n. 482 483. 

2 Kallistos, dpiterete (1375), 158; ancien dpi¬ 

terete (1377), 158. 
3 Kallistos, dpiterdte (1392), 158; ancien dpi- 

tdrete (1398), 158. 
4 Kallistos, prdtos (1462?), 142. 
5 Kallistos, prdtos (1593), 148. 
6 Kallistos, pretendu ecclesiarque, 161. 
Kallistos, lecture erronee pour 2 Kallistratos, 

149. 
1 Kallistratos, hig. de Xdn (1348), 137 n. 268. 
2 Kallistratos, prdtos (1527/28), 145, 149. 
Kallistratou, couvent & CP, 9 n. 53. 
Kalyka, couvent 4 l’Athos, 88. 
Kamelavka, couvent 4 l’Athos, 88. 
Kamena, lieu-dit, 38, 47 n. 22, 53, 112. 
Kardiognostou, couvent en Chalcidique, 38, 41. 
Karyds, 22 n. 43, 66, 71, 72 n. 88, 74 et n. 105, 

80 n. 164, 106 n. 116, 116, 111, 119 n. 55, 
120, 121 n. 109, 123 n. 127, 138 n. 272,151, 
152,156 n. 428,168, 208. — eglise de K. (ou 
du Pro), 71 et n. 74, 83 et n. 208, 96, 116 et 

n. 56, 111 n. 57, 119 n. 85, 122-123, 123 
n. 127, 145 et n. 348, 146, 168 n. 14, 208. — 
kathisma de, 120, 121 et n. 105. —laure de, 
14 n. 105, 116, 120 et n. 103, 121 n. 105, 
150 n. 377. — moines de, 106. — skite de, 
121. — tour de, 161. 

Kaspakos, couvent k l’Athos, 88, 102 n. 70. 
Kassandra, 5 n. 21, 36, 37 n. 158, 47, 57, 62 

et n. 5, 63. 
Kassianos, ancien prdtos, 142, 143 n. 321 

( = 13 Kosmas). 
Kastamonitou, couvent & 1’Athos, 6, 88, 93 

n. 334, 132 n. 214. 
Kastdreon, dependance du couvent de Chora, 

11 n. 80. 
Katakaldn, stratege de Thess, 56, 58 et n. 119, 

59, 112, 178, 189,193. 
kathedra, 112 et n. 15,113 et n. 23 24, 116 n. 56, 

117 n. 57. 
kathedra tdn geronion, 48, 54, 59, 111-114, 122. 
kathisma, 121. 
katholikon, 65 et n. 27 28, 76 n. 132 133. 
Katzari, couvent k l’Athos, 88. 
keleusis, 46. 
kellion (cellule), 76 n. 132, 79. 
kellion (~ia), d’anachordtes ou de groupes 

anachoretiques, 26, 31, 33 n. 122, 35 et 
n. 134, 72, 73, 78 et n. 148, 79, 80 et n. 164, 
82, 96,100,101,109,119,121. — d’Athanase 
de La, 72 n. 88, 74 et n. 105, 76, 80 n. 164, 
117, 121 n. 109. — des Iberes, 84, 85 et 
n. 228, 101 n. 59. — de Nicdphore Phokas, 
76 et n. 113, 78, 79. — du Pro, 117,120, 121 
et n. 106112,122 et n. 123 124, 123 n. 127, 
136 et n. 256, 163 n. 482, 168 et n. 11, 262. 
Cf. Antoine, Kalligraphou, Plaka, Prophour- 
ni, Saints-Pierre-et~Onuphre, Trinitd. 

kelliotes, 100 et n. 48 52, 101, 256. 
klasmatique, cf. terre, 
Klementos, couvent 4 l’Athos, 63 n. 12, 64-65, 

88 n. 268. 
Kldonikos, hig. de Xdn (1347), 137 n. 268. 
Kochliara, couvent 4 l’Athos, 133 n. 219. 
koinobion, 14 n. 104, 17, 23 et n. 53, 28, 32, 

33, 34 et n. 123, 35, 67, 72, 17 n. 142, 18 et 
n. 147 148, 79, 80, 82, 83 et n. 214, 84, 86, 
100, 102 et n. 10, 114 n. 33. 

koinon, 120. 
Kolitze (tour de), 4 l’Athos, 143 n. 321. 
kollemata, 135 n. 233, 221, 233. 

Kolobou, couvent prds d’Hierissos, 34, 36-40, 
46, 47 et n. 22, 48, 51 et n. 55 61, 52 et n. 64, 
53 et n. 68, 54, 56, 58 et n. 112, 59, 63, 88 
n. 268, 98 et n. 33, 111, 113 et n. 18, 114, 
178, 180, 183. 

Komitissa, 112 n. 15, 122, 152 et n. 395. — 
dconome de, cf. econome. 

Kontoldon (Tornikios), stratege d’Hellade, 62 
n. 10, 76 n. 126 (= 5 Kosmas). 

1 Kosmas, magistros (xe s.), 58 et n. 112 116. 
2 Kosmas, hig. de Theoktistou (972), 86, 91. 
3 Kosmas, eccldsiarque (972), 160. 
4 Kosmas, econome (avril 1018), 152 n. 389, 

154 et n. 404. 
5 Kosmas, moine athonite (av. 1030), 62 n. 10. 
6 Kosmas Tzintziloukes, moine de CP (1045), 

62, 102-103, 104, 105, 106, 107; dit 4 tort 
prdtos, 149. 

7 Kosmas, hig. de Plaka, dconome (1081), 154 
et n. 406. 

8 Kosmas, prdtos (1101/02), 132. 
9 Kosmas, protos (ca 1264-ca 1268), 134 et 

n. 229 230. 
10 Kosmas, de Domdtiou, epitdrete (1288), 157. 
11 Kosmas, hig. de Neakitou, epitdrete (1288), 

157 et m 430; dconome (1294-1297), 154. 
12 Kosmas, de Kut, ancien prdtos (1492), 142. 
13 Kosmas, de Va, prdtos (1498-1499), 142,143 

n. 319, 262; ancien prdtos (1501-1510), 142 
(Kassianos), 143 n. 321 (et Kas.) 322. 

14 Kosmas, de Chi, prdtos (1500), 143 etn. 322, 
262; ancien prdtos (?) (1500/01), 143 et 
n. 323 324. 

15 Kosmas, pretendu dconome, 155. 
koubouklksios, 151 n. 380. 
Kozas, nom de 4 Marc, 161 n. 471, 
kUior, 49 n, 44, 77, 81, 82, 90, 91, 121 n. 169, 

140 n. 287, 145 n. 344. 
Kyminas, centre monastique, 17,18, 54, 55, 72 

et n. 90, 15, 78 n. 145, 81 n. 178, 97. — laure 
du K. (ou de Maldinos), 63 n. 17, 76 n. 130. 

Kynopodos, ou Skylopodari, dpithdte d’un 
couvent athonite, 87. 

Lachanodrakdn, stratege du theme des Thra- 
cdsiens, 10 et n. 66. 

Latomou, couvent 4 Thess, 14 n. 102. 
Latros, centre monastique, 8 et n. 48, 18, 55, 

63 n. 17, 75 n. 118, 111 n. 1. 
laure, 23 n.53, 25 et n. 68, 26 n. 74, 30 n.106, 
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32 n. 113, 34 n. 123, 78 n. 146 148, 82, 100, 
113 n. 25; laure imperiale, 100. 

Lavra, couvent k l’Athos, 22 n. 43, 36, 41, 55, 
66 et n, 45, 69, 74 n. 105, 75-77, 77-83, 84, 
85 n. 228 237, 86, 90, 91, 93, 96 et n. 5, 97 
et n 16 17, 98 et n. 33 34 36, 99, 100, 101 
et n. 59 64, 104, 105, 106, 108, 109 n. 142, 
117, 118 et n. 77, 120, 125, 126, 130 n. 195, 
136 n. 256, 147 n. 365 367, 153 n. 401, 222, 
250, 251, 268. — eglise de, 76 et n. 129 133, 
77, 80 et n. 168, 83. — travaux d’Athanase 

k La, 96, 96-97. 
Lavrentios, prdtos (1588/89), 148. 
Lazare, prince serbe, 139 n. 281. 

legi, legimus, 180. 
Lemnos, 28 n. 95. 
Ldon III, 9 n. 51. 
Ldon IV, 10. 
Leon V, 11, 12, 14 n. 103. 
Ldon VI le Sage, 36 n. 157, 38, 45, 46, 47, 48 

et n. 36, 49, 50 et n. 46, 51, 52, 53 et n. 68, 
61, 92, 98 n. 33, 99 n. 45,179,180, 182, 183, 
186, 187. Cf. dikaidma. 

1 Leon, archevdque de Thess (ixe s.), 13. 
2 Leon, drongaire, pere de Constantin et 

Methode (ixe s.)} 13 n. 95. 
1 Leontios, hig. de Saint-Panteldimon (998- 

1013), 89 et n. 284. 
2 Ldontios, hig. de Saint-Nicolas (1001), 89 

n. 282. 
3 Ldontios, prdtos (1020-1024), 130. 
4 Ldontios, prdtos (1040/41), 131 et n. 199. 
5 Ldontios Kosmitzes, epitdrete (1049), 156. 
6 Leontios (?), hig. de Kaletze, dconome (1195), 

154. 
7 Leontios, de Dio, prdtos (1501), 143; ancien 

protos (1504-1527/28), 143 et n. 326. 

Lesbos, 14 n. 101, 18. 
libellikon, 47, 57 n. 103. 
Liparites (Constantin), 266. 
Livadia, village, 38 et n. 171. 
livre d’or, 54 et n. 78 82, 76 n. 131, 80, 83, 85 

et n. 235, 116 n, 56. 
Longos, presqu’ile, 37 n. 165, 163 n. 482. 
Louka, couvent en Chalcidique, 38,41, 51 n, 55. 
Loukitzes, disciple d’Athanase de La (xe s.), 74. 
Loutrakiou, couvent k l’Athos, 88. 
1 Luc, moine, disciple de 1 Blaise (ixe s.), 49 

n. 43, 50 n. 53, 51 n. 55. 
2 Luc, econome (972), 153. 

pr6taton 

3 Luc, fondateur de Sikdlou (av. 985), 90 et 

n. 301. 
4 Luc, prdtos (1306), 135 et n. 237 238 239, 

157 n. 432. 
5 Luc, eccldsiarque (1348), 160. 

Lydie, 12 n. 89. 

1 Macaire, hig. de Peldkete (ix« a.), U n. 75. 
2 Macaire, hig. de Zo (1311), 93. 
3 Macaire, econome (1347), 155. 
4 Macaire, dikaios (1356), 163. 
5 Macaire, dikaios (1369-1371), 159 n. 454,163. 

6 Macaire, protos (1416), 141. 
7 Macaire, prdtos (?), 149 et n. 376. 
Macddoine, 3 n. 4, 4 et n. 7, 5 et n. 19, 14, 15, 

107, 116. 
Mademochdria, 36 n. 157, 37 n, 165. 
Makrosina, lieu-dit, 26 et n. 74. 
1 Malachias, grand econome de Komitissa 

(1362), 155. 
2 Malachias, prdtos (1423), 141; ancien protos 

(1424), 141. 
Manasses, prdtos (1481), 142 et n. 315. 
Mantindon, centre monastique, 10 et n. 67. 
Manuel II Paldologue, 95 n. 3, 107, 109, 141 

n. 305, 257, 273. Cf. typikon de Manuel. 
Manuel II, patriarche de CP, 134 n. 225. 
1 Marc, hig. de Papade, dpitdrdte (1198), 156. 
2 Marc, hig, de Mdga Spelaion (1348), 127 n. 170. 
3 Marc, eccldsiarque (1430/31), 161. 
4 Marc, eccldsiarque (1481), 161 et n. 471. 

5 Marc, prdtos (1504), 143. 
Martinianos, prdtos (1188), 133. 
Matthieu Ier, patriarche de CP, 141 n. 301. 
1 Matthieu, dconome (1325), 155. 
2 Matthieu, eccldsiarque (1392), 161. 
3 Matthieu, prdtendu econome, 155. 
1 Maxime, eccldsiarque (1288), 160. 
2 Maxime, hig. de La (1303/04), 135 n. 236. 
3 Maxime, moine athonite (Maxime le Grec), 

144 n. 330. 
Maximinou, couvent k CP, 9 n. 53. 
Mega Spelaion, couvent au Peloponnese, 127 

n. 170. 
Mdlana, lieu-dit k l’Athos, 72 n. 88, 74 et n. Ill, 

98 n. 34. 
Meldai, rdgion de l’Athos, 222. 
Mdldtios, hig. de Spdlaidtou, 127 n. 169. 
Mdlissourgion, couvent, dependence d’lv, 62 et 

n. 10. 

INDEX 

mdnologe, 266. 
Mere de Dieu (dglise de la), cf. Vierge Portai'- 

tissa. 
Mdsaritds (Constantin), 266. 
Mesopotamie, 25 n. 65. 
Mdteores, 7 n. 36. 
1 Methode, petit-fils de 2Euthyme, hig. de 

Pdristerai (897?), 36. 
2 Methode, moine de confiance de Nicephore 

Phokas (961), 76 et n. 130, 99. 
3 Methode, hig. de Galiagra, epitdrete (1142), 

156 et n. 426. 
4 Mdthode, hig. de Makrou, dpitdrdte (1347- 

1353), 157 et n. 440. 
meiochion, 38, 41, 65 n. 36, 71, 90 n. 299, 112, 

256. 
Metrophane III, patriarche de CP, 147 n. 371. 
1 Metrophane, prdtos (1182), 133. 
2 Mdtrophane, prdtos (1506), 143; ancien 

prdtos (1510-1527/28), 143, 144 n. 332. 
3 Metrophane, de Makrou, ancien prdtos (1512/ 

13-1527/28), 144 et n. 332. 
Michel Ier Rangabd, 8. 
Michel II, 12 n. 84. 
Michel IV le Paphlagonien, 62 et n. 6, 222. 
Michel VI Stratidtikos, 54 n. 82, 55. 
Michel VIII Paldologue, 37 n. 159, 38 n. 172, 

160 n. 457, 169. 
1 Michel Maldinos, fondateur de la laure du 

Kyminas (x° s.), 17, 18, 63 n. 17, 76 n. 128. 
2 Michel, dconome (1001), 153. 
3 Michel, prdtos (1030), 130. 
4 Michel, de Domdtiou, dconome (1066), 154 

et n. 405. 
millet, 70. 
Misadl, prdtos (1541), 146. 
miiaion, 10 n. 62. 
moines, passim; m. errants, 11 et n. 79, 12 

n. 84; m. gyrovagues, 15 n. Ill; m. (de 
l’Athos) notables, 108, 115, 117, 124 et 
n. 134, 256. 

1 Moi'se, prdtos (1504/5), 143. 
2 Moi'se, prdtos (1543), 146. 
3 Moise, prdtos (?), 148 n. 372, 149 et n. 376. 
Moi'se, Aaron et Jean, fondateurs Idgendaires 

de Zo, 92. 
Monastdridtds (Ldon), 266. 
Monoxylitou, couvent & l’Athos, 88-89, 101 

n. 66. 
Moscou, 143 n. 328, 144 n. 330. 
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Mosdle (Alexis), gendre de l’empereur Theo- 
phile, 76 n. 126. 

Mosynopolis, 222. 
Moustakdnos, couvent en Chalcidique, 38, 41, 
moutons, 97 n. 17, 104, 109 n. 142. 
mulets, 97 et n. 17. 
Mvlopotamos, region de l’Athos, 71, 97 n. 18, 

147 n, 367. 
Myrdlaion, palais et couvent & CP, 55 et n. 86. 
myron, 19, 30. 
Mystakonos, village abandonne, 41 n. 206. 

Nda-Sketd, skite, 24 n. 62. 
Neakitou, couvent & l’Athos, 89. 
Neoi, lie, 27 et n. 89, 30, 85. 
1 Ndophytos, hig. de Do, prdtos (vers 1118), 

133 et n. 215, 149. 

2 Neophytos, prdtos (1391-1392; 1398-1400), 
122 n. 124, 140, 140-141, 141 n. 301. 

3 Ndophytos, prdtos (1438), 141. 
4 [Ndophytos], protos (1452), 142. 
5 Ndophytos, prdtos (1566), 147. 
Nicephore II Phokas, 36, 54, 77 et n. 134,138, 

80, 81 et n. 182 187, 82, 83, 84 et n. 218, 85, 
91, 97 et n. 24, 98, 99, 101 n. 64, 183, 186. 
Cf. chrysobulle de Phokas, Phokas. 

Nicdphore III Botaniate, 131 n. 203. 
1 Nicephore, dvequ-e de Milet (xe s.), 34 n. 123. 

2 Nicephore le Nu, moine (xe s.), 83 et n. 213. 
3 Nicdphore, prdtopapas d’Hidrissos (985), 122 

n. 115. 

4 Nicdphore, hig. de Phalakrou (991), 89. 
5 Nicdphore, hig. de Sikelou (996), 90. 
6 Nicdphore, prdtos (998), 130. 

7 Nicephore, prdtos (1007-1019?), 128 n. 174, 
130 et n. 191195. 

8 Nicdphore, hig. de Sta, dconome (1015), 153 
et n. 403. 

9 Nicdphore, prdtos (1034), 130. 
10 Nicdphore, hig. de La, prdtos (1154), 133. 
11 Nicdphore, prdtendu prdtos, 149. 
1 Nicdtas, hig. de Mddikion (ixe s.), 11 n. 77. 
2 Nicdtas, patrice, moine (ixe s,), 11 n. 75 80, 

12 n. 87. 
3 Nicdtas, mddecin, prdtos (av. 1136), 115 n. 33. 
1 Nicoddme, grand dconome de Karyds et de 

Komitissa (1366), 153 n. 398, 155 et n. 417. 

2 Nicodeme, hig. de Saint-Onuphre, dconome 
(1369), 155 et n. 417 418. 
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3 Nicodeme, moine athonite (1375), 139 a. 281, 
dit a tort prdtos, 149-150. 

4 Nicodeme, dikaios (1586-1588), 164. 

Nicolas (saint), 20. 
Nicolas Ier, patriarche de GP, 179, 183. 
Nicolas II, patriarche de GP, 40. 
Nicolas III, patriarche de GP, 125, 132 et 

n. 207. 
1 Nicolas Stoudite (ixe s.), 15 n. 111. 
2 Nicolas, spatharocandidat et epopte (xe s.), 

53 n. 68. 
3 Nicolas, biographe de Pierre l’Athonite 

(x« a.), 20, 25 n. 65, 64, 71. 
4 Nicolas, calligraphe, hig. (972), 86, 88. 
5 Nicolas, fondateur de Va (?), hig. (985-1012), 

91 et n. 314. 
6 Nicolas, hig. de Xen (1076), 131 n. 199. 
7 Nicolas, ecclesiarque (fin xm6-ddb. xive s.), 

160 et n. 457, 161. 
Nikodemou, couvent k l’Athos, 89. 
Nikon, hig. de Paphlagonos (998-1016), 89. 
1 Nil, moine stoudite (ixe s.), 12 n. 83. 
2 Nil, hig. de Saint-Paul (1019), 68, 130 

n. 193. 
3 Nil, eccl6siarque (1353), 160. 
Niphon Ier, patriarche de CP, 125, 127 n. 170, 

245, 268. 
Niphdn II, patriarche de CP, 144 n. 336. 
1 Niphon, de Phakenou, grand dconome (1262), 

153 n. 403, 154 et n. 408; ancien prdtos 
(apres 1262), 134 et n. 229. 

2 Niphon, ecclesiarque (1316), 160. 
3 Niphdn, hig. de Ya (entre 1319 et 1325), 135 

n. 243. 
4 Niphdn, evdque d’Hierissos (1325), 137 

n. 258 259. 
5 Niph6n, hig., protos (1347), 136 n. 257, 137 

et n. 264 265 266, 163 n. 485; ancien protos 

(1350), 137. 
6 Niphon, grand dconome de Komitissa (1348), 

155. 
7 Niphon, ancien hig. de La (ca 1355-1363), 

137 n. 266. 
8 Niphon, de Pa, protos (1522), 145; ancien 

prdtos (1527/28), 145 ztn. 339\ (dateerronde), 

150. 

Occident (de YEmpire byzantin), 13. 
oikoproasteion, 63. 
Olympe, centre monastique, 7 n. 36, 10 et 

pr6taton 
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n, 67, 12 n. 89, 14,15 n. 109,17, 18 et n. 11, f 
22, 23, 24 n. 59, 26, 28, 31, 33 et n. 117, 54, 
55, 78 n. 145, 81 n. 178, 83, 100, 111 n. 1. 

Olynthe, 4 n. 5. 
dmophagia, 78. 
Onesiphoros, hig. des Saints-Apdtres (980), 87 

et n. 247. 
1 Onuphre, ascete egyptien, 21 et n. 37, 22. i 
2 Onuphre, ascete & Brastamou (ixe s.), 31 et i 

n. 109, 35. 
Opsildon, theme, 22. 
Orient (de l1 Empire byzantin), 13, 33. 
Orphanou, couvent, 40 (= 1 Gomatou). 
Oxys Bounos, colline de l’Athos, 87. 
Ozolimnos, metochion de Xer, 65 et n. 36. 

Pachome Ier, patriarche de GP, 143 n. 321. 
1 Pachome, dikaios (1364), 163. 
2 Pachome, prdtos (apres mars 1441), 141 et 

n. 308. j 
3 Pachome, dikaios (1583), 148 n. 372,164. j 
4 Pachome, prdtos (1583), 148 et n. 372. j 

1 Paisios, epitdrdte (1409), 158. 
2 Paisios, dikaios (1462?-1488), 163. 
3 Paisios, de La, prdtos (1507-1509), 143; j 

ancien prdtos (1513), 143 et n. 329. j 
4 Paisios, de Chi, prdtos (1578-av. mai 1579), j 

147 et n. 367; ancien prdtos (juill. 1579), 147 i 
et n. 368; (date erronde), 150. \ 

Palaia Palatia, lieu-dit h Amouliane, 59. 
palaiochdrion, 41 n. 206, 59 n. 126. \ 
Palestine, 7 n. 43, 8 n. 44, 24 n. 59, 111 n. 1, 

114 n. 33. — ascetes de, 23. — moines de, 

7-8, 24. 
Pannonie, 4 n. 7. 
Pantocrator, couvent k l’Athos, 87, 262. 

Pantoleon, moine de Bouleuteria (1016), 69. 
Paphlagonos, couvent & l’Athos, 89. 
parekklesiarches, 151 n. 380, 160 n. 459. 
parekklbsion, 22 n. 43, 65 n. 27 28, 145 et 

n. 340. 
pareques, 39 et n. 181, 40, 62 et n. 5, 63, 81’, 

82, 104, 121. ^ 
1 Paul, pere spirituel de Pierre d’Atroa (vines.), 

10 n. 67. . ! 
2 Paul le Jeune (xe s.), 28 n. 92, 34, 75 n. 118. 
3 Paul, moine d’Athdnos (942), 64. : 
4 Paul Xdropotamites, moine athonite (xe s.), 

66 et n. 43 45, 67 et n. 49 54 55, 68 et n. 55 

57, 70 n. 69, 73, 97 et n. 21,105,171 et n. 36, 
207. 

5 Paul, prdtos (1001), 125, 130 et n. 191. 
6 Paul, hig. de Saint-Paul (1007-1018), 67 et 

n. 50, 68 et n. 56, 130 n. 191193, 171 et 
n. 36. 

I Paul, hig. de Do, prdtos (1070-1083), 125, 
127,128 et n. 174, 131 et n. 202 203 205,167 
n. 7. 

8 Paul, hig. de Do (1087), 131 n. 202, 133 
n. 215. 

9 Paul, hig. de Ghrysostomou, epitdrdte (1405- 
1407), 158 et n. 447. 

10 Paul, ancien prdtos (1488), 142 et n. 315. 
II Paul, dikaios (1552), 162 n. 477, 164. 
paysans, 48, 52, 56, 57, 109. 
pecheries, 122, 152 n. 395. 
Pdlagonie, 111 n. 1. 
Pelekdtd, couvent en Bithynie, 10 et n. 66. 
Pdloponnese, 4 et n. 15, 7. 
pension annuelle, de l’Athos (roga), 54-56, 83, 

85 n. 235, 96,122. — d’lv, 55 n. 90. — de La 
(solemnion), 55, 80-81, 82, 85, 98, 99. 

p&re spirituel, d’un groupe de moines, 25, 26, 
28 et n. 92, 32, 33, 34, 35, 86, 100. — d’un 
moine, 10 n. 67, 29, 49 n. 43, 68 n. 56, 76 
n. 127, 83 et n. 213, 97, 222. 

Pdristdrai, village, 27, 35. 
Pdristerai, couvent prds de Thess, 22, 27 n. 91, 

28, 29, 31, 35-36, 41, 82, 99 n. 37, 199. 
Perse, 25 n. 65. 
Petite-Sainte-Anne, skite, 22 n. 43. 
Pdtra, couvent k GP, 136 et n. 252. 
Phakdnou, couvent d l’Athos, 89. 
Phalakrou, couvent k l’Athos, 89, 156 n. 427. 
1 Phantinos le Jeune (xe s.), 83 et n. 213. 
2 Phantinos, hig. de Sikdlou (985), 90 etn. 301. 
Philadelphos, moine et prdtre (984-985), 89. 
Philadelphou, couvent k l’Athos, 89, 125. 
Philippe II, roi de Macddoine, 4 n. 5. 
Philogonios, eccldsiarque (1356), 160. 
Philothde, patriarche de GP, 139. 
1 Philothde, prdtos (1568-1569), 147. 
2 Philothde, prdtos (1591), 148. 
Philothde, Arsdne et Dionysios, fondateurs 

prdsumds de Philotheou, 91 n. 312. 
Philothditds (Histoire de l’Athos dcrite par un), 

111, 112 n. 12, 113 et n. 15, 171, 221. 
Philothdou, couvent k l’Athos, 90, 91 n. 312, 

147 n. 367. 

Phlouboute, couvent prds de Nicde, 11 n. 77. 
Phokas (famille des), 74, 97. 
Phokas (Leon), domestique de l’Occident, 

magistros, 72 n. 88 92, 74 et n, 109, 83. 

Phokas (Nicephore), domestique de 1’Orient, 
72 n. 92, 73, 74, 75 et n. 118122, 76 et n. 125 
130, 78 et n. 145 148, 80, 81 et n. 178, 115; 
cf. Nicephore II. 

Photeinoudion, couvent k l’OIympe, 11 n. 77. 
piece d’or (nomisma), 55, 58 n. 112, 80, 81, 82, 

85 et n. 230, 91, 122 n. 124. 

1 Pierre d’Atroa (ixe s.), 10 n. 67, 11 n. 77, 
15 n. Ill, 28 n. 92. 

2 Pierre, scholarios (ixe s.), 20. 
3 Pierre 1’Athonite (ix* s.), 19-22, 29, 32, 71. 

4 Pierre Kalioukas, hig. [de Kalyka?] (982), 
88. 

pirates, 137 n. 261, 163 n. 482. 
Pissadinon, couvent k 1’Olympe, 23 n. 48. 
Pithara, couvent k l’Athos, 90. 

Plaka, kellion k I’Athos, 137 n. 265. 
Platon, hig. des Symboles (vme s.), 10 n. 67. 
Platys, presqu’ile de l’Athos, 152 n, 395. 
pneumalikos, 150 n, 380,161 n. 470,164 n. 489. 

Poimen, hig. de Bouleutdria (av. 1010), 68, 69 
et n, 61. 

polislbs, 72. 
Polygyros, 35 n. 131, 40. 
Polygyrou, couvent k Polygyros, 5 n. 25, 40 

et n. 193. 

prdtres (ordination de), 106 n. 120, 269. 
proasleion, 11 n. 80, 62 et n. 5, 63, 121. 
Proavlax, lieu-dit, 59 et n. 126. 

Prodrome, cf. Saint-Jean-Prodrome. 
Prophourni, kellion de La k Karyds, 74 n. 105. 
Propontide, 111 n. 1. 
prostagma, 58,102-103,107-108,127 n. 166 169. 
Prdtaton (Mdsb), 40, 63, 85 et n. 234 235, 99, 

113, 116 n. 56, 120-121, 122 et n. 119 121, 
123 n. 127, 140 n. 297, 150 et n. 379, 153 
n. 401, 155. — archives du, 45, 51, 58, 62 
n. 7, 167-172. — fortune du, 63 et n. 14 

15, 121-123, 125, 151, 153, 167 et n. 6, 
168. — officiers du, 119, 120 n. 103, 139 
n. 284, 150-151, 159, 162 n. 475, 163 n. 482, 
207-208. — registres du, 129 n. 184, 168 et 
n. 14, 262. 

prdteion, 120, 124. 

protocole d’accord de mai 942 (dialysis), 40, 
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41, 57, 61 n. 2, 112 et n. 7, 775, 188-192. 
prdtos, 52 etn, 64, 56 et n. 07, 50, 67 et n. 3, 62 

n. 10, 63 et n. 17, 64 n. 18, 66 et n. 45, 71, 73 
et n. 99, 74, 79, 84 n. 221, 89, 93 n. 334, 95, 
96, 100, 101 et n. 66 69, 103 et n. 80, 105, 
106, 107 et n. 125, 109 n. 143, 114 et n. 33, 
115 et n. 33 39 40, 116 n. 43, 117, 118 et 
n. 70 71, 119 et n. 89,120 n. 92,121 et n. 106 
111, 122 et n. 122, 123 et n. 128129 131132, 
125 et n. 143, 126 et n. 152, 128, 129 et 
n. 185, 151, 152 n. 385, 153 et n. 399, 159, 
161 et n. 473, 162 et n. 474 475, 168 n. 811 
12 14, 224, 245, 250, 251, 268, 269, 273; 
ancien protos, 128,129; commemoraison du, 
123 n. 132; confirmation du, 124-128, 245; 
Election du, 103 et n. 80 84, 124 et n. 135 
138, 209; mandat du,128; serboprotoi, 159, 
262. — liste des prdtoi, 129-148; liste des 
faux pr., 148-150. 

protos, titre non monastique, 114-115 n. 33. 
protosyncelle (du patriarche), 145 n. 343 345 

346 348. 
Pteldotds (Demetrios), protospathaire, fonda- 

teur d’un couvent (xe s.), 40. 
Ptdlddtou, couvent, 40 (— Polygyrou). 
Ptdrd, couvent 4 l’Athos, 90. 
Pyrgoudia, lieu-dit, 41 n. 206, 112 et n. 15,113 

n. 20. 

Quarante-Martyrs, couvent, cf. Xdropotamou. 

Rabda, couvent 4 l’Athos, 90 et n. 298. 
Rabdouchou, couvent k l’Athos, 90 n. 298. 
Raithou (moines de), 8. 
rapport de Thomas, 39 n. 179, 46, 57, 112 et 

n. 5, 115, 189, 192-197. 
Rast’ko (saint Sava de Serbie), 116 n. 43. 
Rdbdnikeia, 189, 190. 
Rechinoi (Rynchines), 6 et n. 26 30 33. 
redevance annuelle, 120, 122 et n. 121125. 
Romain Ier Ldcapene, 46 n. 15, 54, 55 et n. 85 

88, 56, 65, 66, 179, 186, 187,199. Cf. chry- 
sobulle de Romain Ier. 

Romain II, 39, 55 n. 89, 66, 78 n. 145, 81. 
Rome, 14, 49 et n. 43, 51 n. 55, 52 n. 66, 83. 
Roudaba, lieu-dit, 41, 59 n. 128. 
Roudaba (couvent k), 59. 
ruches, 57. 
Russie, 144 n. 330. 
Rynchines, cf. Rechinoi. 

1 Sabas, dconome (1014), 153. 
2 Sabas, hig. de Xerokastrou, protos (1087), 

132 et n. 206. 
3 Sabas, moine athonite (ca 1342), 136 n. 252. 
4 Sabas, protos (1368-1371), 139. 
5 Sabas, de Chi, prdtos (1512/13-1513), 144. 
6 Sabas, moine de Va (1515), 144 n. 330. 
7 Sabas, econome (1561), 153 n. 399, 155. 
sacristain, 123 n. 127. 
Sagoudates, 6 et n. 26 30. 
Saint-Akindynos, couvent k Roudaba, 41, 59 

n. 128. 
Saint-Andre, couvent a l’Athos, 86. 

Saint-Andrd, eglise et couvent, cf. Peristdrai. 
Saint-Auxence, mont, 18. 
Saint-Basile, pretendu couvent k l’Athos, 90 

n. 299. 
Saint-Cesaire, couvent & Rome, 49. 
Saint-Chariton, couvent en Palestine, 8 n. 43. 
Saint-Ddmetrios, couvent a l’Athos, 87. 
Saint-Eleuthdrios, kathisma k l’Athos, 69. 
Saint-lillie, couvent 4 l’Athos, 88. 
Saint-l5tienne, couvent k Thess, 14 n. 102 104. 
Saint-Stienne, couvent, cf. Berroiotou. 
Saint-Georges, couvent, cf. Xenophon, Zogra- 

phou. 
Saint-Gdrasimos, laure en Palestine, 91 n. 312. 
Saint-Jean-l’Gvangdliste, eglise d’lv, 84. 
Saint-Jean-le-Theologien, couvent & lSphese, 10 

n. 66. 
Saint-Jean-le-Thdologien, couvent, cf. Pdlekdte, 
Saint-Jean-Prodrome, chapelle & Karyes, 145. 
Saint-Jean-Prodrome, couvent sur le mont 

Menecee, 127 n. 169. 
Saint-Jean-Prodrome, couvent, cf. Klementos, 

Kolobou. 

Saint-Jean-Prodrome, dglise d’lv, 64 et n. 25, 
65 et n. 27. 

Saint-Jean-Prodrome, metochion d’lv, 38 
{ = Kolobou?). 

Saint-Luc, couvent & Thess, 14 n. 103. 
Saint-Nicdphore, couvent, cf. Xdropotamou. 
Saint-Nicolas, couvent k l’Athos, 89. 

Saint-Panteleimon, couvent k l'Athos, 89 et 
n. 284 285, 143 n. 328. 

Saint-Paul, couvent k l’Athos, 24 n. 62, 67 et 
n. 49 51, 68 et n. 56 58, 89, 126, 130 n. 193. 

Saint-Sabas, couvent en Palestine, 7-8 n. 43. 
Sainte-Anne, skite, 69. 

Sainte-Christine, couvent pres de l’Athos, 41, 
57, 58, 59. 

Sainte Montague, Montague, passim. 
Sainte-Sophie, dglise a Thess, 190. 
Saints-Anargyres du Kosmidion, couvent & CP, 

222. 
Saints-Apotres, couvent k l’Athos, 86-87, 93 

n. 333. 
Saints-Pierre-et-Onuphre, chapelle prds de 

Docheiariou, 22 n. 43. 
Saints-Pierre-et-Onuphre, kellion de La k 

Karyds, 22 n. 43. 
Saint-Pierre-et-Onuphre, monydrion k l’Athos, 

22 n. 43. 
sarcophage, 3 et n. 4. 
Sauveur (couvent du), 4 l’Athos, 90. 
Sauveur (couvent du), pretendu couvent & 

l'Athos, 90 n. 299. 
Sauveur Akataleptos (couvent du), k CP, 21 

n. 33. 
Sauveur (eglise du), k l’Athos, 90 n. 299. 
Sava, fondateur de Chi, archeveque de Serbie 

(xne-xme s.), 133 n. 221, 134 n. 224. 
sceau, bulle, 65 n. 34, 115 n. 33, 127 n. 166, 

167, 170 n. 24, 177, 178, 179, 182, 187, 188, 
189, 190, 197-198, 199, 203, 216, 217, 220, 
221, 238-239, 243, 249, 254, 261. 

Scythes, 74 et n. 107. 
Sdbastianos (Manuel), notable de Thess, ktetor 

de l’Athos (xvie s.), 145 n. 344. 
sekreion du phylax, 55 n. 90. 
Semion, protos, 144 n. 330 (— 9 Symeon). 
Sdrapheim, prdtos (1538), 145 et n. 347 348, 

146 n. 350; ancien prdtos (1541-1543), 145- 
146; (date erronee), 150. 

Serapidn, protos (ca 1460), 142. 
Serbes, 87, 271. 
Sergios II, patriarche de CP, 125. 
Sergios, dvdque d’Hierissos (?), 137 n. 261. 
serviteur, 28, 66 n. 45, 73, 74, 105. 
Sicile, 90, 111 n. 1. — Siciliens, 101. 
Siderokausia, village, 30, 36-38, 53 n. 68. 
Siderokausia (etablissement d’Euthyme k), 36- 

38, 53 n. 68. 
sigillion, 46 et n. 14, 48 n. 27,179. 
sigillion de Basile Ier, 34, 45-48, 48, 50, 51 et 

n. 60, 53, 56, 57, 63, 114 et n. 29, 177-181, 
182, 194. 

Sikelou, couvent k l’Athos, 90 et n. 301. 
Silouanos, protos (avant 1375), 138 et n. 274. 

1 Simon, fondateur de Simonopdtra (xiv® s.?), 
91 n. 312. 

2 Simon, prdtos (1409), 141 et n. 304 305. 
3 Simon, hieromoine (xve s.), 141 n. 305. 
Simonopetra, couvent & l’Athos, 91 n. 312. 
Sinai (moines du), 8 et n. 48. 
Singitique, golfe, 57. 
Skantzoura, ilot, 27 n. 89. 
SIdavoi Boulgavoi, 39 et n. 181. 
Skleros (Bardas), 64, 84. 
Skopje, 136 n. 257.t 
Skorpios, nom (ou surnom) de 5 Niphon, 137 

n. 266. 
Skorpiou, couvent prds de la frontiere de 

l’Athos, 59, 136 n. 248. 
Skylopodari, cf. Kynopodos. 
Slaves, 4, 5-6, 13 n. 95, 15, 16, 50 n. 51, 83 

n. 210, 169. 
1 Sophronios, archimandrite, prdtos du ddsert 

de Jerusalem (vie s.), 114 n. 33. 
2 Sophronios, protos (1547), 146; ancien 

prdtos (apres 1547), 146; le meme?, 150. 
Spelaiotou, couvent en Chalcidique, 41 etn. 210. 
Spelaiou, couvent en Palestine, 91 n. 312. 
stasis, 117 n. 57. 
Stavronikdta, couvent k l’Athos, 147 n. 362. 
Stefan Dugan, 37 n. 159, 92 et n. 327, 136 

n. 257, 273. 
Stefan Milutin, 90 n. 299. 
Stefan Nemanja, 116 n. 43. 
Stefan Urog, 37 n. 159. 
1 Stdphanos, hig. de Peristdrai (952), 36. 
2 Stdphanos, prdtos (958-959), 71 n. 79, 116, 

117, 129. 
3 Stephanos, hig. de Kolobou (av. 985), 39 et 

n. 189. 
4 Stephanos, hig, de Katzari (985), 88. 
5 Stephanos, moine de Phi (xix® s. ?), 171. 
Stoudios, couvent k CP, 49 et n. 37 43, 52 n. 64 

66, 99, 100 et n. 47. — Stoudites, 11 n. 79, 
12 n. 83 84 87. 

Stratonikd, village, 37. 
Strobdlaia, couvent k l’Athos, 90. 
stylites, 26 n. 80. 
Stylos, couvent, cf. Vierge, 
Suleyman, 107. 
1 Symdon, moine athonite (ixe s.), 27, 30 et 

n. 104, 33. 
2 Symeon, moine, disciple de 1 Blaise (ixe s.), 

49 n. 43. 
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3 Sym6on le Stoudite (xe s.), 100 n, 47. 
4 Symeon le Nouveau Th6ologien (x® s.)i 79 

n. 159, 100 n. 47. 
5 Symdon, hig. de Xen (ca 1078-1089), 43 n. 44, 

76 n. 426, 54 n. 221, 134, 116 n. 56, 123 

n. 131, 131 n. 199. 
6 Symeon, de Chi, dconome (1141), 154; 

(fausse date), 155. 
7 Symeon, pere de Sava (xne s.), 153 n. 221. 
8 Symeon, protos (av. 1284/85), 134 et n. 230. 
9 Symeon, [hig.] de Va, pr6tos (1510), 1445 et 

n. 332; ancien protos (1515), 144 et n. 330 

(et Semion) 331. 
Symeon, lecture erronee pour 2 Simon, 141 

n. 304. 
Syrie, 7 n. 41, 5 n. 44, 24 n. 59, 25 n. 65, 111 

n. 1,120 n. 91. 

terre klasmatique (klasma), 47 et n. 26 22 24, 
48 n. 30, 53, 56, 57, 63 n. 16,112, 114. 

Thasos, 37 n. 159. 
Theodora, sainte de Tliess (ix® s.), 13, 14 et 

n. 103 104. 
Theodore, patriarche d’Antioche, 100 n. 46. 

1 Th6odore Stoudite (ixe a.), 10 n. 67, 11 et 
n. 75 77, 12 n. 83 87, 13 n. 96, 78 n. 149 152, 

100. 
2 Theodore, ascete k TOlympe (ix® a.), 26 et 

n. 74, 31. 
3 Theodore, archeveque de Thess (ixe s.), 27 et 

n. 82. 
4 Theodore, hig. de Xerokastrou (980), 92 

n. 322. 
5 Theodore, hig. de Xen (1018-1035), 131 

n. 199. 
6 Theodore, hig. de Do, 6piter6te (1049), 156 

et n. 429. 
7 Theodore, hig. de Xdn (1059-1071), 131 

n. 199. 
8 TModore Kdphalas, hig. de La (1107?), 251. 
9 Theodore, protos (12537-1257), 134. 
1 Theodoret, hig. des Saints-Apotres, econome 

(1198), 154. 
2 Theodoret, ecclesiarque (1325), 160. 

3 Theodoret, moine de La, archiviste (d6but 
xix® s.), 8 n. 49, 81 n. 188, 111, 112 etn. 12 
15, 113 et n. 20, 171 et n. 40 41 42,172, 221. 

4 Theodoret, pretendu pr6tos, 136 n. 256,150. 

Th6odose Ier, 7, 91. 

1 Theodose le koinobiarque (vi® s.), 114 n. 33. 
2 Theodose, hig. de Kamfelavka (996), 88. 
3 Theodose, hig. de Thessalonikeos, econome 

(1070), 153 et n. 403, 154. 
4 Th6odose, hig. de Sthlavandr6ou, epiterete 

(1294), 157 et n. 431. 
5 Theodose, hig. de Rabdouchou, dikaios 

(1316), 162 et n. 479 481. 
6 Thiodose, 6veque d’Hi6rissos (1323), 137 

n. 258. 
7 Theodose, dikaios (1329-1330), 162 et n. 481. 
8 Theodose, hig. de La (1339-1340), 137 n. 259. 

9 Theodose, hig. d’Alopou, dikaios (1342-1345), 
138 n. 271,162-163; protos (avril 1353 ; 1355- 
1356), 138 etn. 270 272 273 275 276; ancien 
protos (entre 1353? etl356? ; dec. 1356-1369), 

138. 
10 Thiodose, hig. de Stephanou (1369), dit k 

tort ecclesiarque, 161 et n. 466. 
11 Theodose, dikaios (1375), 162 n. 475, 163. 
12 Thdodose, ancien protos (1376), 139 et 

n. 284. 
13 Theodose Plakas Serbiotes, epiter&te (1378), 

158 et n. 446. 
14 Theodose, hig. de Stephanou, ecclesiarque 

(1405-1409), 161 et n. 476. 
Theodosiou, couvent & l’Athos, 90. 
1 Theodotos, moine athonite (960), 75. 
2 Theodotos, moine de La (963-964), 77 n. 140 

141. 
1 Theodoulos, moine stoudite (ix® s.), 13 n. 96. 
2 Theodoulos, metropolite de Thess (1096), 

203, 216, 220. 
3 Theodoulos, d’Auxentiou, Spiterete (1287), 

157. 
4 Theodoulos, hig. de Makrou, 6piterfrte (1325), 

157 et n. 435. 
5 Theodoulos, superieur du kellion de Saint- 

Sava (av. 1353), 138 n. 272. 
6 Theodoulos, pr6tos (?) (juin 1353), 138 et 

n. 272. 
7 Th6odoulos, ecclesiarque (1362), 166. 

8 Theodoulos, hig. de Stephanou, ecclesiarque 
(1389), 161 et n. 466 468; dikaios (1394), 163 

etn .487. 
9 Theodoulos, ancien econome (1395), 155. 
10 Theodoulos, ecclesiarque (aoCit 1395), 161 

et n. 468; ancien ecclesiarque (1398), 161. 

11 Theodoulos, epiterete (1398), 158. 
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Theodoulos, erreur d’un copiste pour 9 Theo¬ 

dose, 163 n. 483. 
1 Th6oktistos, hig. d’Es, pr6tos (1035-1037), 

130 et n. 196. 
2 Theoktistos, hig. de Roudaba (1065), 59 

n. 128. 
3 Theoktistos, protos (debut du xni® s.), 134. 
Theoktistou, couvent & l’Athos, 90-91. 
1 Theonas, ecclesiarque (1387), 160. 
2 Th66nas, pr6tendu protos, 150. 
1 Theophane le Confesseur (ixe s.), 11 n. 75. 
2 Th6ophane, d’lv, copiste (1004-1023), 84 

n. 221. 
3 Theophane, protos (1310-av. avril 1314), 126 

et n. 161,127 n. 176, 135. 
4 Theophane, hig. dTchthyophagou, epiWrete 

(1316), 157. 
5 Th6ophane, ancien prdtos (apres 1371), 139 

et n. 281. 
6 Theophane, protos (1430/31), 141. 
7 Theophane, pretendu ecclesiarque, 161. 
Theophan6, imperatrice, 50 n. 46. 
Th6ophile, empereur, 12, 14 n. 103, 17, 76 

n. 126. 
1 Theophile Plakas, epiterete (1329-1347), 157 

et n. 437 438, 163 n. 482 484. 
2 Theophile, ecclesiarque (1347), 166. 
3 Theophile, econome (1356), 155. 
Theophylaktos, protos (1045-1051), 103 n. 84, 

131 et n. 199. 
1 Th6osteriktos, moine de P61ek6te, confesseur, 

(vme s.), 10 n. 66. 
2 Theosteriktos, moine k TOlympe (ixe s.), 23, 

26 et n. 76, 31. 
3 Theosteriktos, hig. de Kameiavka, dpiterete 

(1297), 157. 
4 Theosteriktos, hig. de Plaka, econome (1322), 

155 et n. 414. 
5 Theosteriktos, pretendu hig. de Kamdlavka 

et epiterete, 159. 
Thessalonikeos, couvent, cf. Saint-Pant6ieim6n._ 
Thessalonique, 5, 9, 12 n. 87, 13 et n. 94 95 

96 97 98, 19, 22, 26 et n. 80, 28, 37 n. 158 
165, 57, 61, 63, 83 et n. 213, 107, 111 n. 1, 
115, 123, 190. — archeveque (metropolite) 
de, 36, 58, 126. — couvents et moines de, 
14 et n. 103. — due de, 62. —- 6parque de, 
116 n. 43. — juge de, 58, 73,115, 116. 

1 Thomas, protospathaire, epopte de Thess 
(942-943), 45, 46 n. 15, 56, 57 et n, 103, 58 

et n. 112 119, 59, 63 n. 16, 112, 194. Gf. 
rapport de Thomas. 

2 Thomas, pr6toa (980-985), 39 n. 185186, 90, 
128 n. 174, 130. 

3 Thomas, econome (1083), 154. 
4 Thomas, hig. de Saint-Elie, epiterete (1142), 

156 et n. 426. 
5 Thomas, hig. de Va (1325), 135 n. 243. 
Thrace, 4 n. 7, 26, 21 n. 34, 200. 
Thracesiens (couvents et moines du theme des), 

10 et n. 66. 
Timothee, m6decin, moine athonite (xe s.), 70 

n. 66. 
Tragos, 99. 
Trebizonde, 46. 

tribunal, athonite, 137 n. 266; laique (ou 
justice laique), 98, 103, 105, 123 n. 129. 

Trinite, kellion de La k Karycs, 74 n. 105. 
Trochala, couvent & TAthos, 91. 

Trogala, couvent k TAthos, 91. 
troupeaux, 6, 53, 57, 104, 109. 
Tsaconiens, 4 n. 15, 64 n. 22. 
tugra (ligature rappelant une), 144 et n. 335. 
Turcs, 37 et n. 158 165, 107, 109. 
typikon d’Athanase pour La, 71, 78 n. 149, 81 

et n. 188, 82, 84 n. 226, 97, 108, 223. 
typikon, d’un couvent, 34 n. 123, 55, 84 n. 220, 

103,108,124 n. 137, 127 n. 166, 223. 

typikon de Manuel Paleologue, 95, 107, 108- 
109. 

typikon (pretendu) de Manuel Paleologue 
(Nomos kai Typos), 95 n. 3, 123 n. 127, 143 
n. 319, 168. 

typikon de Monomaque, 62 n. 711, 66, 84 
n. 226, 95 et n. 2, 102-107, 107, 108, 109, 117 
et n. 68, 118 et n. 77, 119, 125, 155-156, 203, 
207, 216-232, 256. 

typikon du patriarche Gabriel, 129 n, 185. 

typikon de Tzimiskes, 39 n. 186 187, 57 n. Ill, 
59, 62, 66, 68 n. 55, 69 n. 61, 84 n. 226, 86, 
88, 90, 92, 95 et n. 2, 97, 98 et n. 31, 99-102, 
102, 104-105, 107, 108, 109, 116, 117, 123 
n. 131132, 124, 125, 152, 155, 159, 167, 186, 
202-215, 216, 221, 223, 224, 256. 

Tzainos, dpitdrete, 156 n. 427. 
Tzoulas (Thomas), protospathaire (942-943), 56. 

vaches, 104, 223. 
Valachie, 144 n. 337, 146 n. 350. 
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Valaques, 4n. 15, 6, 50 n. 51, 84 n. 221, 104, 

128,266. 
Vatopedi, couvent a l’Athos, 3 n. 4, 89, 91 et 

n. 312, 101 n. 68, 104, 105, 106, 116 n. 56, 
M, 118 et n. 77,120, 121 n. 112,124 n. 137, 
125, 133 n. 217, 143 n. 321, 168 n. 12, 251, 

262. 
Venitiens, 37 n. 158. 
Vierge du Stylos (couvent de la), au Latros, 

63 n. 17, 75 n. 118. 
Vierge (couvent de la), cf. Bouleuteria, Iviron, 

Strobelaia. 
Vierge (eglise de la), katholikon d’lv, 65 n. 28. 
Vierge Portaitissa (eglise de la), premier katho- 

likon d’lv, 64 et n. 25, 65 et n. 28. 
Vierge (eglise de la), cf. Karyes.. 
Vierge-et-Pierre-l’Athonite, eglise, dans les 

limites de La, 22 n. 43. 
vigne, 71 et n. 80 81, 97 et n. 18 19,113, 122 

n. 115, 151 n. 383. 
vin, 122 n. 125. 
Vlachorkchinoi (Vlachorynchines), 6 et n. 30 33. 

1 Xenophon, hig. athonite (xB s.), 70 n. 69. 

pr6taton 

2 Xenophon, hig. de Kalyka (996), 88. 
3 Xenophon, hig. de Saint-Georges (998-1007), 

92 et n. 320. 
Xenophon, couvent & l’Athos, 92, 121 n. 112, 

123 n. 127, 124 n. 137, 131 n. 197 199, 136 

n. 244, 208, 251. 
Xerokastron, region de l’Athos, 87. 
Xferokastrou, couvent k l’Athos, 68 n. 56, 92. 
Xeropotamou, couvent k l’Athos, 8 n. 44, 55 

n. 84, 65-68,121 n. 112,140 n. 287. 
Xeropotamou, ancienne appellation de Saint- 

Paul, cf. ce mot. 
Xeropotamou, laure en Palestine, 8 n. 44. 
Xylourgou, couvent & l’Athos, 152 n. 385, 156 

n. 426. 

Zo6, impGratrice, 50 n. 46. 
Zoetos, juge de Thess (942-943), 56. 
Zographou, couvent k l’Athos, 88, 91 n. 312, 

92-93, 131 n. 198. 
Zygos, montagne, 34, 57, 59, 72 et n. 88, 73, 

87, 93 et n. 340,113 n. 25. 
Zygos, village abandonne, 59 n. 126. 
Zygou, couvent & l’Athos, 93 et n. 337 338 340. 

INDEX 

dSocTov (t6), 34 n. 128, 50 n. 47; 11, 45. 
5A6Xe7i7)<;, cf. 1 ©eoSouXo*;. 
ayavaxTYjm?, de 1’empereur, 1, 23 ; 8, 176 

(dvaxTopixv]) ; 13, 80 ; App. I a, 7. 
dyyapsfa, 3, 14 ; 7, 122. Gf. corv6es. 
"AyyeXo?, cf. ’AvSpdvixo?. 
dyeXato*;, cf. (3ou<;. 
dysveioi, 7 not., 101 ; 8, 46 ; 13, 71, 72, 76 ; 

cf. toxiSs<;, TcatSfov. Cf. imberbes. 
"Ayiov "Opo?, 6 not. ; 8 not., 1, 31, 36, 

175, 198, 199 ; 10 I, 1 ; 12, 178 ; 13 not., 
26, 60, 72, 76, 79 ; 14, 16 ; App. I a, 1 ; 
App. I b, 4, 7, 8 ; App. I c, 5 ; App. I d, 
15 ; App. I e, 3, 11 ; to xa05 Y)pa<; &y. 6., 
123 n. 132, 140 n. 287; t6 <5cy. 6 "A0a>s, 
13, 6, 83-84 ; App. I d, 6 ; cf. "AGox;, J'Opo<;. 

ayiopefTT)!;, 65 n. 33. — of 'Ay LopelTou, 107 
n. 125; 10 I, 4, 13 ; 10 II, 2 ; App. I b, 1. 

dyiopemx6s, cf. pov^j. 
dyioq (6pith6te de l’empereur), cf. a60£vT7)<;, 

auToxpaTCop, paciXeii^. Cf. xlXeuatc;, Tapetov. 
'Ayfou BacrtXetau, lieu-dit k l’Athos, 90 n. 299. 
'Ayfou ’'Opoo<; (pov)) too), 61, 62 et n. 8, 103; 

8 not., 21. 
aytdwupos, cf. ’'Opo?. 
dyicomivT) : 7) peydXT) aou a. (le patriarche), 

10 I, 1, 12, 19. 
dyvG)CPTO<;, cf. iepet<;. 
dyopocioi, 15 n. 111. Cf. moines. 
dyp6?, 7, 43, 63, 66, 67, 68, 69, 70, 88, 104 ; 

8, 46, 116. Cf. agros. 
dyxfvota : paaxXix-}] 7cp6voia xal a., 3, 3-4. 
dSeia, 5, 23, 59 ; 7, 65 ; App. I b, 3 ; App. I e, 

9, 11 ; etc’ dSefa? gyco, 7, 39, 107, 125. 
a8eX<po£ (moines), 33 n. 122, 34 n. 126, 51 

n. 54, 52 n. 64, 71 n. 80, 77 n. 140, 78 
n. 148, 79 n. 158, 100 n. 49, 111 n. 63; 
7, 14, 22, 92, 107 ; 8, 94, 96, 98 ; 10 II, 
15 ; 13, 14, 16, 19, 28 (exxpiToi), 33, 75; 
d5eX<p6<;, 7, 38, 117 ; 8, 108 ; 13, 13, 51 ; 
cf. rcocTepe?. 

GREC 

aSeXcpoTcotrjcrn;, 7 not., 92. 
dSeX<po7i:oi.ta, 13, 60. 
dSeX^TYj^, 79 n. 161; 8, 108, 109 ; 13, 67. 
dSEcntoToc;, cf. tottoj;. 

achdaeiaTo?, cf. eXedOepo?. 
dSiaTiircoTQi;, 9, 38. 
a^TTTjtoi;, cf. pacnXefa. 
1 1A0avd<no<;, moine de Kolobou (908), 2, 36. 
2 ’AGavdcios, prdtos (972), 7 not., 1, 163. 

Cf. 2 Athanase. 
3 sA0avd(Tt,O(;, kathig. de La (972), 7, 3, 27, 

163 ; ocyio*; ’A., 13, 25, 31-32. Cf. 1 Atha¬ 
nase. 

4 ’AOavdcux;, kathig. de Va (1045), 8 not., 
50, 182, 186. Cf. 3 Athanase. 

5 ’AOavdo-LOf;, hig. de kyr Sis66 (1045), 8 
not., 189. 

6 ’AOavdcno?, hi^romoine de Xystr6 (1500), 
14, 32 (Afanasie). 

’AGavdaios, lecture erronde pour "Av0t,po<;, 7 
app. 164. 

’AOavaatou (Xa6pa ou pov)j too xup), cf. Aadpa. 
’AOavaafou (povaanfjpLov tou), 2, 16. Cf. 

Athanasiou. 
’AOocvacnoo (pov$) tou xup), 8 not., 188 5 

2 ©eoSoo-toi;, MeX^tlo^, IleTpos. 

dO^TTjat.^, 9, 48 ; 11, 168, 169 (xavovucrj) ; 
12, 191. 

d06po6o^, 1, 11. 
dOpoiaiq (assemble extraordinaire), 120. 
dOpoiapa : tb &. t&v yepdvTiov, 8, 137. 
d0coi’x6<;, 65. 
'AOomToa, 4, 8, 12, 17, 23, 25 ; 5, 29 ; 6, 19, 

35. 
*A06)v£tt}<;, 61, 64; 4, 3 5 BdpSas, 1 ©edSoopo;. 
’'AOovos ([povfy] tou), 4, 2 5 3 ’Icodvvy)^, 

1 IlauXos. Cf. Athdnos, 5 Jean, 3 Paul. 
’'AOox;, 2, 13, 26, 47, 57 ; 3, 6 ; 4, 15, 28 ; 

5, 5 et passim; 6, 5, 42; 7, 155 ; 11, 27 ; 
dxptcr^pia tou "A., 28 n, 94, 34; xopucpocl 
tou "A., 18 n. 10; 6po<; tou J'A., 1, 7, 15, 



294 
actes du pr6taton 

20-21 ; 2, 22-23, 55 ; 4, 9 ; 5, 1 ; 7, 37 ; 
8, 173, 183 ; 12, 47 ; 7TEpid>vup.o<; ”A., 2, 17 ; 
7cept.ci)VD[Aov fipo? tou "'A., 2, 3-4 ; 7, 1 
8, 10-11 ; urcoupiix too "A., 34 n. 125, 49 

n. 41; cf. ©eotoxo?. 

’'A0oi<; (la montagne), 14, 13. Gf. Athos. 

5'A0ooville, 4 n. 9. 
dtye<;, 8, 80. Gf. ch&vres. 
atOpioi., 24 n. 60; cf. 57r«ieptou 
Atvo?, 8, 67. Gf. Ainos. 
odffYpoxep&eia, 7, 89 ; 8, 62, 
at™*, 46 n. 18, 73 n. 97; 2, 4; 7, 23; 

8, 18, 90 ; 10 I, 18 ; 10 II, 1. 
aMa, 7, 55 (suXoyocpav^), 59, 127 ; 9, 40 ; 

10 I, 9. 
ah:£ap.a: ouyxoivcevfou; cd., 10 II, 6 ; t|/uxixaaL, 

8, 25, 33 ; 9, 6. 
dxouvoTopjToq, 2, 48-49. 
dxYj&ta, 74 n. 11%. 
di;XY)XtSa)TOC, cf. dpTOt?. 
sAxivS5vou [piovJj too dyfoo], cf. 14 Jean, 

Saint-Akindynos. 
dxood, de l’erapereur, 7, 32 ; 8, 110. — de la 

justice, 2, 44. 
ocxpiSy)?, cf. gpsuva. 
5Axpo0<ooL, ville, 4 n. 9. 
’AxpoTcoXltT]^, grand logoth^te, App. I b 

not., 13. 
"Axpou? (xaTSTcavlxiov), 38 n. 166. 
axpcrnipia, cf. ’'AGo^. 
dxopos, App. I d, 18. 
dxupdi, 8, 111; 9, 29 ; App. I b, 9. 
dXe££xaxo<;, cf. <papp.axov. 
’AXs£to<; [Ier] 6 Kop.vy)v6<;, App. I not. ; App. 

I d, 14. Gf. Alexis. 
aXif)0o), 1, 14. 
dXoyov, 14, 3, 21, 22, 23, 29 ; App. II a, 1, 9 

(7tp(OTocTtiv6v) ; App. II b, 15. Cf. chevaux. 
’AXcottou [pLOVT) too], cf. 3 Gabriel, 3 Ioanni- 

kios, 6 Joseph, 7 Joseph, 9 Theodose. 

dXoicru;, App. I b, 14. 
sA|j.aXcpv)V6W (p.ovy) t&v), 8, 99-100. Gf. 

Amalfinou. 
dpL^Xstoc, cf. eyxX7;fxa. 
apiTjxavta, 10 I, 7. 
dc(xoi.6atov, 168. 
dpux&y), 13, 27. 
’ApiouXiav/j, lie, 6 not., 21,23. Gf. Amouliane. 
dpwceXtfcv, 2, 51 ; 7, 114. Gf. vigne. 

dcpupur6^T7)m?, 7, 20, — xd dpwpid>7]TOiS|ieva, 7, 

18. 
avayxoda (xa), 10 I, 14-15. 

dvayvovTs^, 1 not., 26. 
dvayvd)aTY)<;, App. I c not., 3 ; App. I e not., 

12. 
dvaYpdcpop.cu, 3, 11 ; 5, 21, 68. 
dvaOspuxirlcrp.a'Ta, App. I b not., 9. 

avoaxios, 10 II, 13. 
avaxoixp^co, 10 II, 3. 
dvaxplvco, 11, 142 ; 12, 95 (uveo^aTixS)?) ; 13, 

38. 
dvdxpun?, 82 n. 193. 
dvaxTOpLx6<;, cf. dyavdxxYjcru;, cpp^v. 

dvocXoyto, 4 not. 
dvaXctiptaTa ((3a<nXixd), 66 n. 40. 

dva£ (<piX6xpi^o<;), 8, 17. 
’AvaTOXuaa [[aovy] too], cf. 1 Isaac. 

’AvapyOpwv ((jlovJ] xcov dy£cov), 8, 195 5 

TsppLav6(;. 
’Avaaxdenoc, spatharocandidat, komes t&s 

kortfca de Thess (943), 6 not., 12. 
dvocTpoTOr), 7, 152 ; 8, 119, 168 ; 9, 6 ; 12, 191 ; 

1.3, 77. 
dvacpopd, du nom, 123 n. 132 ; 11, 145, 

148. — 0e£a a., 13, 53. 

dvaxdpyjcfic, 10 II, 11. 
dvaxaipv)Tix6?, cf. piovox^XXtov. 
avSpaxoSt^w, 7, 62. 
1 5AvSps«^, moine et protos hfcsychast&s [de 

I’Athos] (908), 2 not., 17. Cf. Andre. 

2 5AvSpe«<;, hig. de Spelaiotou (942), 4, 
1 ; (943), 6 not., 16. 

3 ’AvSp&xs, spatharocandidat, cartulaire du 
theme de Thess (943), 6 not., 12. 

4 ’AvSpsai;, hig. (972), 7, 166. 
5 ‘AvSpeas, hig. (972), 7, 170. 
’AvSpsou [pLOvf) too dyioo], cf. Aristoboulos. 

’AvSpovixo? [II] Aotixa<; "AyyKopiv7)vo<; 6 

naXocioXoYo^i 12 not., 201-203. Gf. An- 
dronic. 

dvevoxXY)cr[a, 108 n. 128; 12, 184. 
dveiSOuvos, 7, 16 ; 10 I, 8, 16 ; 10 II, 6. 

dvY)XoY<5, 4 not., 31. 
’'AvOipm?, hig. (972), 7, 164 et app. 
dvOpcoTO? (serviteur), 76 n. 130; 1, 13 

(pacuXtxo?). 
dvTaXXaywY^, ® not., H7* 
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dvTt6dXXco, 7 not. ; 8, 197. 
dvTtypapipia, App. I not. 
dvxlypacpov, 0 not. 
dvTtYpdcpo, 170, 171 n. 41 \ 6 not. ; 9 not. 
dvTtXT)^^, 8, 173. 
dvTipuvffiov, App. I c not. 
1 ’Avrdmos, hig. (972), 7, 166. 
2 ’Avxdmo?, hig. (972), 7, 174. 
3 ’Avt4mo<5 Kupavdxy)<;, moine de La (av. 

1000), 76 n. 130. 
4 ’Avramov, hig. de Saint-Eustratios (1045), 

8, 191. 

dveoptaXioc, cf. TcpdyfJiaTa. 
d£i6Xoyo<;, cf. 7Cp6<r<jOTCOV, u»Tu6Geart,q. 
d£E,oXoytoTEpo<;, cf. yepovrei;. 
tiJiiOQ, cf. Tjpi^pa. 

d^copia, 125 n. 142, 131 n. 203. 
dTTaiTYjcut;, 13, 13-14. 
direXacru; (xeXsia), 8, 59. 
a7reXa5vco (bannir), 2, 27 ; 8, 49 ; 9, 30. 
d'rt'/jYopEDpt.evoi;, cf. eI'Sy). 
d7Co6oX^, 13, 23 ; 14, 22. 
d7roS£Sopia!. (bien), 5, 67. 

diroSoxi 9, 29 ; 11, 127 ; 12, 116. 
airoi-xopievo?, 8, 111. 
dTToxetpee, 7, 42, 47, 104 ; 8, 46. 

d7CoxX7)poupt,ai (terre), 5, 2, 61. 
hz6ytrcr\aiq, 8 not., 83. 
a7i:oxT6jpi«t, 8 not., 82. 
dmSXauoL?, 2, 55. 
dTCoXdopLai. (document), 12, 143, 190, 197 ; 

13, 84, 
dTCOU7)pi.e[.oupiat, 6, 40 (eyypdipce*;). 
dirouTeXXopiai,, 103 n. 80 84, 124 n. 138; 8, 34. 
dTcoaxoX^, 8, 16, 174 (patnXix^). 
’AttocttoXoiv (pLovvj T6)v dyicov), cf. 2 Aiov6cn.o<;. 

Gf. 1 Anthimos, Onesiphoros, Saints-Apo- 
tres, 1 Th^odoret. 

aTroTayiQ, 13 not., 9, 11, 21. 
aTCordoaopLai, 7, 50 ; 13, 21, 22, 61. 
dTcocpacTt.i;, 7, 11. 

drcoxap^opiai, 12, 110, 159. 
d7cpouxo7cov (t6), 49 n. 45. 
’Apa6ev£xeia (x^ptov), 4, 1 (-6et-). Gf. Reb6- 

nikeia. 
’Apa^svixeia? (xaT£7vav£xi.ov), 38 n. 166. 
apyta, 79. 
dp£axeia, 5, 44 ; 7, 79 ; 8, 77 (lyYpa90(;), 91, 

95, 121, 131, 134, 154, 171. 

’'Apxou ([pLOVYj] tv)?), cf. 6 Koa-puxs. Cf. Arkou. 
1 JApa£vLohig. (972), 7, 166. 
2 ’Apcr^vio?, hig. (972), 7, 171. 
dpToxoieiov, 8, 125. 
ccpro?, 8, 93, 98. — Oslo? xal dx7)X£Scoiro<; 

d., 13, 55. 
dpxouo*;, cf. ypapipia, xa0^8pa, Xi,0opidvSpt.v, 

6po?, TcapdSoai^, oovYjOet.a, Tiiiroi, T6“n:oi;. 
dpyy\ (pouvoir du protos), 163 n. 485; 8, 132 ; 

11, 78 ; 14, 16 ; App. I e, 3, 5. 
dpxvjyo?, HI n. 1. 
dpxierct.crxo'jry), cf. ©effa-aXovixY)?. 
dpxie7ctc7X07uo<;, 4, 13 ; 5, 35-36, 45 ; 6, 9 ; cf. 

©eo-aaXovtxv)?, KcovaTavTivouTcoXsoa^. 
dpxtspanxo?, cf. Se^ia, crcppayt<;. 
dpxtepet?, App. I b, 1, 11; App. I c, 7; 

App. I d, 16. 
dpxteps6<;, 11, 79 ; 12, 98, 135 ; App. I b, 7. 
dpxi(J.avSp£T7)«;, Ill n. 1, 114 n. 33] 11 not. 
dpxi-P'Qvd^cov, 111 n. 1. 
’ApxicTTpaTYiyou (jjtovi) tou), 8, 194 5 5 Mtxa^ 
dpxovxe?, 3, 14 ; App. I a, 3. 
dpxovnx6<;, cf. 7rp6ace7cov. 
dpx^v, 73 n. 99; 13, 41 ; App. I c, 3. 
’AffdvT)? (5Icedvvy)<; 6), tsar de Bulgarie, 

App. I d, 1. Gf. Jean Asen. 
d07)Xp7]TSL<X : 7Cept.d)VU(JLOV CTlbcpSTOV t<ov a., 

2 not., 39. 
daiQxp^TT)?, 4, 7 ; 6 not. 5 1 ©tajxai;. 
dcfXTjuu;, 26 n. 78; 12, 124. 
denoted, de l’Athos, 24 n. 57, 25 n. 66; 

1, 21 ; 2, 3, 55, 58 ; 3, 6. Cf. anaclioretes. 
daxTQT'/jptov, 11, 54. 
daxTjTixoi; (6), cf. 7xvsup.aTix6^. 
doxY)Ttxo<;, cf. (3£o<5, rcovot. 
daxoiipievoL, 70; 8, 19-20 ; App. Id, 6. — 

daxouvxsq, 7, 82 ; daxoucToa, 14 n. 103. 
dcTpov6p,o<;, 12, 41. 
acKpdXeta (document), 5, 45 ; eyypacpo«; d., 

4, 6 ; 5, 17, 46-47. 
dacpdXeia, 5, 22 (xou xpua-o6°6XXoo) ; 8, 45, 

123 ; 11, 97, 126 (xavovix^); ei? (ou 7cp6<;) 
a., 2, 54 ; 5, 53 (otxsia) ; 12, 193 ; p,sxd 
7rdtJ7)<; d., 7, 102. 

acKpaXsaTEpo^, cf. psSaicocn^. 
docpaX^opiaL, 8, 71. 
dxdpocxo<;, 1, 11. — aTapdx&x;, 1j 9- 
JAi:^tL6)dvvou [ptovJ) tou], cf. Atziioannou, 10 

Jean. 
<x5G£vt7)<; (l’empereur), 5, 63 (dyto^), 70 (icl). 
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ocu6evT7)(; (le protos), cf. 7tp(0T0i;. 

au0EVTixco<;, 8, 170. 

A^evtIou [povyj tou], cf, 3 Ignatios, 3 Th6o- 

doulos. 

aOTcfcpxeia, 5, 65. 

a&ToS^UTUOTO^, Cf. pOVl/). 

auToxpaxopia, 48 n. 36; 2, 10. 

auToxpotarop (xpKTCCTTO^ xai fayioq), 11, 93-94, 

163 ; au. 'Pcupaicov, 13 not. ; (3a<?t,Xe6<; xai 

au., cf. (3amXE6<;. 

a6x®vw) 6, 33, 35, 37. 

acptipcocm;, 13, 14, 17. 

dcqpopicrjjL6<s, 10 II, 5, 7 (xoivo<;) ; App. I b, 8. 

acpcopiapivo^, 14, 33. 

BapSavoTtouXoc; (2ke9avo<; 6), spathaire (943), 

6 not., 16-17. 

BapSac;, moine athonite (942), 4, 3. 

1 BapOoXopmo?, hig. de Plialakrou (996), 

89 n. 290. 

2 BapQoXopaiot;, hig. du Sauveur (1045), 8 

not., 192. 

{3apo<; : auyxotvGovfaci; (3., 10 II, 3. 

pacnXsia (l’empereur), 55 n. 90 (0so7rp66X7]To<;), 

76 n. 127, 81 n. 182, 103 n. 80, 108 n. 129; 

1, 10 (OeocyuvepyvjToq) ; 2, 3, 20, 32, 33, 37, 

41, 43 (0£O7tp66X7)To?) ; 3, 6 ; 7, 158 

(k7)tt7)to^ xai xpaTaLa) ; 8, 20, 22, 25, 30, 31, 

34, 177 (cp^^puTTOi; xai ei!>cre6yj<;) ; 9, 43 ; 

12, 47, 111, 117, 122, 133, 166, 187, 194 ; 

13, 6, 76, 80, 81, 82, 83. 

PamXsta : exi t?)£ (3., 8 not. ; App. I d, 1. 

(3acj£X£LO£, cf. TuepiGorc^, x£ip- 

BaoLXsioi; (saint), 8, 107. Cf. Basile, 

Bk<7£Xei.o<; [IBr], 1 not. ; 6, 23. Cf. Basile. 

BounXEws [II], 8 not., 57. Cf. Basile. 

1 BacriXeioc;, protospathaire, epi ton deesedn 

(908), 2 not., 38. 

2 BacnXsio<;, hig. (972), 7, 171. 

3 BaalXe(.o<;, hig. (972), 7, 171. 

BaaiXEto?, cf. rapaa&o*;, 2xpmdcpy)<;. 

BacriXetou (7cdpyo<; tou), 90 n. 299. Cf. 

Chilandar. 

flamXeiiouffa, 52 n. 64, 98 n. 36, 136 n. 253; 

2, 19, 34 ; 8, 54-55, 101. 

(3acnXETi?, 51 n. 57, 56 n. 94, 69 n. 69, 77 

n. 140, 81 n. 187, 84 n. 218, 95 n. 2, 97 

n. 20, 98 n. 28 29, 125 n. 143; 2, 4, 9, 11, 

46, 50, 57 ; 5 not., 16 (#yt,o<;), 23 ; 6 not., 

2 (#y.) ; 7 not., 2 (cptXayaOo^), 6 (0socrT£9y]<; 

xal xpaTouo<;), 32 (cpiXsuaESyji; xai xpax.), 36 

(<piX(&Y*)j 158 (qxXay-j xpar. xal elp7)vorcoi6<;) ; 

8 not., 2, 10 (tpiXo^pioTOf; xal evaeSeaTocroi;), 
32, 43, 57, 76, 174 (xpar. xal ay.), 177 

(id.), 180, 200 (xpar.) ; 9 not., 4, 24 ; 11,28, 

44, 74, 89, 101, 128, 131 (0eioTaTo<;), 151 

(0st6T.) ; 12 not., 78, 105, 118 ; 13 not. ; 

App. I not. ; App. I a, 2 ; App. I b, 11 ; 

App. I d, 8, 12, 13 ; [3. 'Pcopaiwv, 3, 2, 

app. ; 7, 162 ; 9, 53 ; [3. xal aiJTOxpaT<op 

‘Pcopaiwv, 1 not. ; 12, 202 ; 13, 86-87 ; 

cf. aval;, af>0£vT?)<;, afiToxpaTcop, (3atnX£la, 

yaXTjvoTT]*;, xpaTaio^, xpaTO<;, peyaXsidTy)*; 5 

’AXe^ioi;, ’AvSpovtxoi;, BacnXsioc; [Ier], Baui- 

Xsioi; [II], ’Icoavvvji;, KcovarTavTivo*; [VII], 

KcovcrTavT^vo; [IX], KoivoTavTtvo? (coempe- 

reur), Mavou^X. 

(3acnX£iiara<;, App, Id, 1. — (kSafnXsuxdx;, 3 
not., 5. 

(3acnXi.x6<;, cf. ayxivoia, avaXc^para, av0pco7co<;, 

&7co<7toX^, BaTOTtsSlou, [3e(mapiov, {3ouXXwry)- 

piov, ypcfcppa, YPa9^? Sidcra^, Scopsa, eyyt,- 

emapio<;, STaTay^, xavSiSaxo*;, Xadpa, Aadpa<;, 

peyaXeuky)*;, pov/j, vopo<;, IIspicrTepSiv, 

7tp6vma, xpoaTaypa, 7up6ara!;i<;, TcpcoToaraxOdc- 

pio?, O7ra0apio^, a7ca0apoxavSi,SaTo<;, crcppayt^, 

TpdcTO^a, Tiixo?, cpiXoTipia, yelp. 

|3a<nXixd)TaTO<;, cf. cpp7)v. 

BaTOTcsStou (povy) tou), 8, 51, 76, 97, 

182, 186 ; tou BaTOTccSiou, 8, 149, 

152 ; 14, 11, 21 ; (3amXtxy) xal psyaXy) 

Xaiipa tou B., 14, 2. — ol BaT07rsSivoi, App. 

II a, 1 ; App. II b, 14 J 4 ’AOavticcHoi;. Cf. 

9 Antoine, 3 Athanase, 10 Euthyme, 21 

Jean, 13 Kosmas, 5 Nicolas, 3 Niph6n, 

6 Sabas, 9 Symeon, 5 Thomas, Vatop^di, 

(3s6ata, 5, 46 ; 8, 180 ; 9, 42 ; 12, 173 ; App. 

1 b, 11 ; App. I e, 7. 

(3e6aicoai<;, 7, 157 (adpaXeoripa xal xayia) ; 
M (ou tk) (3., 12, 193 ; 14, 26. 

Beppoitikou (povyj tou), 8, 191 J 5 Nixy^opo*;, 

3 SupeAv. Cf, Berroiotou. 

(Becmc&ptov (oixstax&v (3acnX!.xov), 6 not. 

PeoTiaplTy)? : Sop&ruxo? t&v [3., 6, 17 5 

2 Ayjp^Tpioi;. 

plo? : aoxyjnxcx; (3., 7, 36 ; epyjpix&s (3., 1, 6 ; 
•y)aoxa<mx&<; p., 102 n. 70; xoivb<; (xal 

TCpaxTixo?) p., 11, 53, 55-56 ; povaStxk p., 

8, 16 ; ax°^acrT^ xal 0scopy)Tix6<; p,, 11, 56. 

PiWTixoi (o£), 8, 70 ; Xaol p., 26 n, 73. 

pXaTTiov, App. I c, 2. 

(3ol’xk, cf. £suyo^. 

Pocrxy), 14, 2 ; App. II a, 1. 

Pocrx^pocTa, 2, 26-27. 

Pocrxol, 24 n. 59; cf. x°P'iro9<x;Y^a* 

P6ctxo), 14, 14, 21, 23 ; App. II a, 8; App. 

II b, 14, 15. 

Poux6Xia, 1, 17. Cf. troupeaux. 

Poux6Xo<;, 1, 16. Cf. bergers. 

BouXyapta, App. I d, 1, 5. Cf. Bulgarie. 

BoiiXyapoi, App. I e not,, 2. Cf, Bulgares. 

pouXeural, 13 not., 28, 29, 32, 33, 44, 46, 63, 

69. 

BouXsuTy)pLcov [pov7] tcov], cf. Bouleuteria, 

Pantoleon, Poimen. 

PoiiXXa, 7 not. (xpuayj) ; 9 not. Cf. sceau, 

PouXXco : Pe6ouXXcopsvov, 8 not., 184. 

PouXXcoT^ptov (Pam,X!,x6v), 8 not., 185. 

Pouvlv, cf. xpcomTov. 

pou<;, 8, 81, 87 (ayeXala), 92. Cf. vaches. 

BpaycoT^xi, nom de 14 Kosmas, 143 n. 324. 

pp!6iov, 36 n. 151. 

PpouX£a, 6, 36. 

Ppiiffi?, 14, 7. 

TaSpi^X, hig. (972), 7, 171. 

yaXy]v6T7)<;, 76 n. 127 (0eocrre<py)<;) ; 1, 11 ; 12, 

171 (euo,£6,y)?). 

raXtaypai; ([[Aov?)] t?)<;), 8, 190 5 4 Sup.e<hv. 

Cf. 3 Methode. 

rdtpaaSo? (Bao-tXeioi; 6), temoin (942), 4 not., 

1. 

1 rspacn.p,o<;, hig. 6 tou irpcitaou (1030), 7 not. 

Cf. 1 Gdrasimos. 

2 rspa<np.o<;, hig. de Loutrakion (1045), 

8 not., 194. 

3 rspaeup,o<;, de Kaproule (1500), 14, 32 

(Gerasim). 

rep[i,av6^, hig. des Saints-Anargyres (1045), 

8, 195. 

, yepovTs? (moines), 71 n. 74 79, 75 n. 114, 

83 n. 208, 116 et n. 51, 117, 129 n. 185 

(t% ffuvc^ecos) ; 7, 119, 135, 147 ; 8, 53, 91, 

99, 137, 151, 157 (etiXa6£<7TaToi), 164 

(TifxubTaToi), 173 (<i^!,oXoy4)Tspot,) ; 13, 39 

(y. piovaxoi), 39 ; 14, 18 (t&v xaOiopujcTcov). 

yipovTE? (vieillards), 8, 84, 88. 

yspdvTCOV, cf. xaOsSpa. 

y^pwv, 68 n. 57, 72 n. 94 95, 73 n. 97, 93 

h. 340. 

y^pwv (titre), 158 n. 441 446. 

yecopiTpy)*;, 12, 41. 

1 Tsciipyto?, [moine], peintre (972), 7, 167. 
Cf. 2 Georges. 

2 rEcVytos, hig. (972), 7, 169. 

3 Tedipyto?, kathig. d’lv (1045), 8 not., 51, 

182, 187 (6 5T6y)P). Cf. 8 Georges. 

Teopytau, xeXXiov tou aytou T. tou Oavepcop.^- 
vou, 14, 7. 

yyj, 4, 16, 19 ; 5, 2, 4, 63 ; 6, 4, 18, 34 ; 8, 

96 ; Syjpooia <yy)>, 5, 21 ; xXaorpaTix^ y^, 

4, 10-11 ; 5, 1, 8, 12, 13 (tou xXaapaTO?), 

29, 49, 66-67 (tou xXacp.), cf. xX^apa ; 

yyj d7repyo<;, 5, 61. 

yyjpoxopla, 26 n. 72. 

ytcrT^pvtv (x:aXai6v), 6, 32. 

TX^yopai;, habitant de Siderokausia (1142 ?), 

37 n. 159. 

rXopTcouT^iT^a, 6 not,, 30. Cf. Glompou- 

tzitza. 

TopdcTyp; (6), 40 n. 197; 4, 1 ; cf. 1 rpyyydptoe. 

Cf. 1 Gomatou, 2 Grdgoire. 

yovixdv, 103. 

Ypappa (de l’alphabet), 14 not., 11, 12 ; 

ypdtppaTa, 9 not. ; yp. xetpaXaiASy), 8 not. ; 
8i5 epuOpdiv yp., 7 not. ; App. Ia, 7 ; 

App. I b, 11-12 ; ev yp., 8, 24, 

ypappa, 14, 25-26 ; App. II a, 8 ; App. II b, 

15 ; crucnraTixkv yp., 7, 81 ; myLXXt,diSe<; yp., 

143 n. 319 (nraXaiov) ; 11, 161 ; App. I e, 

8 ; Tipiov cny. yp., 12, 143-144, 158, 161- 

162 ; Tip.. TOXTpiapxix&v eiy. yp., 12, 169- 

170, 173-174, 183-184, 188-189. — yp<£ppa- 

Ta, 11, 126, 131 ; apxa^ccyp., 170 ; 0Eta xai 

PacnXixot yp., 7, 159. 

ypc&ppaToc (enseigner les), 72 n. 95 (iep<£), 73 

n. 97. 

YpappaTwco?, 13, 46. 

ypaipyj (document), 7, 34 ; (3aaiXi.xy) xai 6ela 

yp., 8, 35 ; crsSaaTyj xai Ttpia yp., 8, 20 ; 

Xpua-66ouXXo<; yp., 128 n. 173. 

ypaip^ (oixsia), 51 n. 58. 

1 rpyjydpios, pr^tre et hig. d* Orphan ou (942), 

4, 1 (6 rcupdtTy]!;) ; (943), 6, 15, Cf, 

2 Grdgoire. 

2 rpyjydptos, archeveque de Thess (942), 4, 

13, 38 ; (942-943), 5 not, ; (943), 6 sceau, 

not., 2. Cf. 3 Grdgoire. 

3 rpyjy6pio«;, hig. de Rabda (998), 90 n. 297. 

4 rp7)yopto<;, prdtendu (?) m6tropolite de 
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Philippes, patriarche de Bulgarie, App. 
I d, 4. 

rpvjYopto?, cf. OodcrxouAo?. 
yuvrj, 13, 71, 
yupeuxat, 15 n. Ill, 61 n. 1. Gf. moines. 
rupsur^? {ou yu-), 61 n. 7, 88; 4, 3 ; cf. 

1 ©eoScopo?. 
TupeuTou [(jlovt) tou], cf. 1 KdpiAXo?. Cf. 

Gyrevtou. 

SaSfov, 7, 139 ; 8, 102 (SaSa?). 
Aapiavd?, hig. (972), 7, 171. 
Aavi'qX, hig. (972), 7, 166. 
Sevens, 97 n. 22, 98 n. 28. 
Seipa (ap^teparLXT)), n. 160, 
Ssopai, 2, 19 ; 5, 15 ; 8, 16, 22, 45 ; 9, 11 ; 

10 I, 1, 12, 20. 
Seapo?, cf. A6<tl?. 
Seapco, cf. Adco. 
SeavroCco, 4, 11 ; 5, 29. 
SeaTtoxsfa, 4, 16, 22, 24 ; 5, 9, 20 ; 8. xai 

xupLdxy)?, 2, 13 ; 7, 66 ; ISioc 8. xai SB,oucna, 
7, 65. 

SeffTCOxefa : xe9«X7) xai 8., App. I a, 6. 
SeCT7c6T7|? (maitre), 9, 4. 
Seotcott)? (le patriarche), 10 I, 1 (ayio?) ; 12, 

141 (7ravayta)T«TO^), 160 (id.). 
SecnTOTixo?, cf. EVxoAaL 
Secncoxi?, 11, 112. 
Seuxepeiico, 140 n. 297. 
Sedxepo?, cf. xalp?. 
8v)XY)Ty)pt.ov, 10 I, 7. 
AY)pY|xpio? (saint), 6 scean. 
1 A^p^xpLo?, klerikos, kouhouldesios et 

orphanotroplie (942), 4 not., 37. 
2 A^p-^xpio?, domestique des vestiarites 

(943), 6 not., 17. 
3 A^p^xpLo?, hig. (972), 7, 174. 
Avjp^XplO?,' cf. N£7TpI.6dc8o?. 
SvjpoxpaxLa, 13, 41. 
Svjpo?, cf. SiSyjpoxaoafcov. 
S-qpocno?, cf, yip 
Sidcyvcocrt^, 8, 30 ; e7ro7mx7] 8., 5, 10. 
Siaypacpopat,, 2 not., 12. 
Siaycoy^ (povaxix^), 9, 26. 
SiotSox^ : xaxoc S., App. I e, 13. 
SiaGyjxv), 8, 114, 167, 169. 
Siaxaxox^), 38 n. 170; 6, 47. 
SLaxeXedopaL, 11, 140. 
Siaxovvjpa, 150 n. <370. 

SiaxovTjT^, 150 n. 379 ; 13, 32, 46, 69. 

Siaxovfa, 71 n. 80, 79 n. 160, 150 n. 379; 
7, 109, 145 ; cf. timrjpecnai. 

Slolxovo?, SiaxovSv, 26. 
Suixovo?, 8, 165, 169. Cf. diacres. 

SiaxpdLXTjcn?, 2 not., 50. 

Staxpaxw, 2, 26. 

8iaxpfvo>, 12, 151. 

8locxpl<tl?, 82 n. 193; 7, 44. 

8taxo6epvw, 7, 109 ; 9, 22. 

SidcAuax? (xeAefa), 4, 6. Gf. protocole d’accord. 

8taX6oi, 7, 5, 18, 20, 160. 

Siap<&x?), 9, 36-37. 

Siap.ov'/j, 7, 157. 

Siavop^ (syxpovLo?), 54 n. 82. Gf. pension. 

Siaupacn?, 5, 11 ; 8, 64. 

SLocoxeeju?, 13, 29. 

Siaxaypaxa, 9, 27, 34. 

StocxaSp?, 82 n. 194; too tutuxou 8., 8, 56, 143 ; 

x&v XPU(70®0U^WV 8., 8, 28. — SLaxai;ei?, 
8, 111, 113 ; x&v f3acnA£cov 8., 8, 32, 78 

(pacn.Xi.xaf) ; xcov xpucroSouXAfcov 8., 8, 24. 
Siaxpcg^), 27 n. 85; 1, 7 ; 10 I, 17. 

8um>7rft, 55. 
Siacpopa, 7, 10, 17, 160. 

Siacpcovfa, 13, 46. 

8iaxwpf^co, 58 n. 119; 4, 11, 30 ; 5, 2-3, 16, 

32, 35, 36, 42, 46 ; 6, 4, 18, 38, 39. 

SLaxtopLcrpo?, 5, 4, 6, 15, 57 ; 6 not., 21. Gf. 

acte de bornage, delimitation. 

SievreAXopai, 7, 90, 103, 125. 

Stijvex^?, cf. SixaLcocn?. 
Sfxaia (biens), 2, 49 (I'Sia) ; 5, 16-17, 32. 

Sfxaia (-ov), passim; exxATjaracmxa 8., App. 

I b, 3 ; iepaxLxov 8., App. Id, 15 ; xav6vcov 

8., 11, 108, 170 ; xp6vou 8., 11, 171. 

SbcaLa Sttbccov (ou cpepcov), cf. dikaios. 

Sixat.oodv7), 2, 44. 

Sotaico, 2, 5 ; 4, 33 ; 11, 76, 109, 134, 148 ; 

12, 144 ; App. I b, 1 ; App. I d, 14. 

Stxafcopa (document), 53; 2 not. ; App. I e, 

1, 4, 6, 7 ; 8. e7uxupcoTtxov, 2 not,, 56. 

Gf. dikaioma. 

St.xaLcop.ee, 13, 15 ; App. I e, 7 ; ei? 8., 2, 21. 
Sixateoffu; : 7tpo? SLyjvexTj 8., 2, 54. 

SLxauor/jpiov, 123 n, 129. 
SLxacTTjpiov (xocrpixov), 8, 23. 

8txacror)?, 9, 5. 

Slxy) (punition), 8, 175 ; 10 I, 8 ; 10 II, 9, 17. 

Slxt) (jugement) : apcpLo^Tjx'/jaeL? xai S(xat, 

7, 20. 

Alov, ville, 4 n. 9. 

1 Aioviicno?, pretre et hig. (972), 7, 167. 

2 Alov6olo?, hig. des Saints-Apotres (1049), 

<37 n. 247. 

Aiovucuou [povi) tou], cf. 2 Christophoros, 

7 Ldontios. 

SLopGoupaL, 7, 39, 90 ; 8, 44 ; 9, 37. 

SiopOcoaLs, 108 n. 128129; 7, 12, 19, 105, 127, 

131 ; 8, 16, 19, 26, 47, 139, 161-162 ; 

10 I, 7 ; 10 II, 15, 17 ; 12, 114. 

SLopL^ofjLat, 55, 111 n. 3; 3, 12 ; 5, 34 ; 7, 11, 

95, 114, 155, 159 ; 8, 111 ; 10 II, 12 ; 13, 
81. 

SLxocrracda, 8, 14. 

SoxLpacna, 8, 33, 52 ; 13, 52. 

Sopecmxo?, cf. j3ea-TiapLTY)?. 

Aopexfou [povi] tou], cf. 10 Kosmas, 4 Michel. 

SocroXvj^fa, 8, 158. 

Aodxa?, cf. JAvSp6vLxo<;. 

SouAsfa, 107 n. 125; 1, 13 ; 7, 116, 117, 127 ; 

13, 45. 

8ouAe6co, 7, 115. — 6 SouAsdcov (-etiaa?), 7, 

119, 120, 124. 

8ouAo?, de l’empereur, 5, 70. — de Dieu, 

6 sceaux. 

AoxeLapfou (pov^) tou), 8, 189 5 3 ©eoSouAo?. 

Gf. Docheiariou, 11 Euthyme, 6 Hilarion, 

1 N^ophytos, 7 Paul, 8 Paul, 6 Theodore. 

8pu? (XaupaTCopevo?), 6, 26, 28, 30. 

8dvapi?, 6, 43 ; 8, 22, 23 ; 12, 177, 186, 189. 

8uvaxc£)xepo<;, cf. povaarrqpLov. 

8utix<& (tcc), 11, 27. 

Aco6pcop7)XYj6rou (xaGeSpa Tcodcvvou tou), 112 

n. 14. 

Scopea, 51 n. 58, 62 n. 5, 122 n. 124; 8, 116 ; 

App. I e, 12; f3a<riALXv) 8., 98 n. 30; 

£yypa<pov Scopea?, 2 not. 

Scopeav, 5, 4. 

Scopsacmx6?, cf. 7riTTaxLov. 

SApvjpa, 12, 110 (7tXoijcjiov) ; App. I c, 1 (tou 

TCpCiOTOU). 

A<op60eo?, hig. de Saint-Nicolas (1045), 8, 
195 et app. 

ScopoAY)44a, 13, 63. 

ScopoupaL, 122 n. 124, 125 n. 142, 131 n. 203; 

8, 130, 132 ; 12, 84. 

eyyicTiapto? (paatXLxo?), 6 not., 11 f 2 

Execpavo?. 

lyypacpa, 170; App. I b, 14. — eyypaepov, cf. 

Scopea. 

^'yypaepo?, cf. dcp^crxeca, acrcpaXeLa, 6IXy)ffi<;, X5at?, 

TU7UXOV. 

eyyp^co?, 168 n. 14; 6, 40. 

eyxaXoiv, 7, 119. 

eyxAiqpa, 7, 11 ; 10 II, 16 ; apeXefa? e., 

10 II, 18 ; 7rapa6c&<7eco? £., 10 II, 3 ; cruyxoi- 

vcovfa? t, 10 I, 12 ; 10 II, 12, 13. 

&yxXY)cyL?, 4, 14 ; 7, 10 ; App. Id, 10. 

^yxoxov, 9, 18. 

eyxefptcTL?, 7, 146. 

eyxpovio?, cf. $Lavopy). 

eSpaapo? : eL? e., 12, 193, 

eOipov, 96 n. 12. — e0o?, 96 n. 1112 ; 9, 36. 

eOvvj, 8, 4 (-rcoAepLa) ; eTuSpop1?) xcov e., 7, 132, 

133. 

eOvLXO?, cf. fe'cpoSo?. 

el'Sv) (xA), 8, 54, 69, 135 (a7a)yopeup£va). 

etSijai?, 5, 60 ; 7, 38, 57, 62, 132 ; 8, 108, 127 ; 

13, 42. 

eixovoxaDuxai, 14 n. 99 103. Gf. iconoclasme. 

efpYjvaLO?, cf. xaxacrxatTL?. 

etpvjvebco, 108 n. 129; 7, 7 ; 13, 14. 

eLp7)vo7roLo?, cf. (3aaiXs6?. 

sipy)vo7toi6), 7, 20-21, 160. 

eiaaycoyr), 8, 85. 

eiaeXeucjL? (iSfa), 13, 37. 

eio^yvjcn?, 7, 13 ; 12, 14 ; 13, 3. 

el'aoSo? (profit), 13, 46. 

exSLxTQCJL?, 8, 47. 

exxXTjffLa, 145 n. 348; 13, 56 ; App. I a, 5; 

App. I c, 4 ; peydtXvj e., 14, 19, 24, 25 ; cf, 

xpeoxarov. 

5ExxX7]cfa, 126 n. 158; 11, 80, 95, 112, 113, 

118, 119, 123; 12, 20 (tou 0eou &yfa) ; 

App. I c, 1 (pey<&X7) xai olxoupevixvj Ay.) ; 

App. I d, 3 ; App. I e, 3. 

exxX7)cn.dipx,»)?, de l’Athos, 7 not., 172 5 

3 Kocrpa?. Gf. eccl6siarque. 

exxXvjCTLaaxtxo?, cf. SfxaLa, xavdjv, 7tapax^pY)at?, 

Ta^L?. 

sxxptxo?, cf. aSeXcpd?, xaSrjyotipevo?, povax^?. 

exXeyopai, 7, 56 ; 11, 82, 137 ; 12, 93 ; 13, 

32, 33, 44. 

exXoy^), 8 not., 34 ; 13, 28. 

lx7rX^pcoat?, 13, 11. 
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exti0e(jum (document), 2 not, 13 ; *7, 36, 72, 
151, 153 ; 8, 174, 178 ; 12, 190 ; 13, 76, 79. 

sXouov, 8, 70 ; 13, 68. Cf. huile. 
eXaTToipia, 7, 38. 
eXsu0epia, 11, 76 et passim; 12, 83, 90, 156 ; 

L xai avevoxXYjaias, 12, 184. 
eXeuOepid^co, 2, 2, 53. 
sXedQspoi;, 1, 21 (xal dSidaetcrTOc;); 10 II, 12 ; 

App. I a, 1 ; cf. p.oWj. 
sppioOo?, cf. X67COq. 
eprcoStov, 8, 139 ; 13, 25. 
i{XTCops6ojxai, 7, 89. 
epwcopta, 7, 89 (4/uxo6Xa6,r)<;) ; 8, 100. Cf. 

commerce. 
spwtopwcGs, 8, 55, 70. 
spjcoptov, 8, 133. 
evocvT^tocnq, 1, 22. 
sv&vfpouaa, cf. cnivoSo?. 
£v8omq, 13, 42. 
sv0sffp.o<;, cf. t6tcol. 
evopCa (fiscale), 1 not. ; 5, 24 ; cf. Tepicrarou. 

Cf. circonscription. 
evopxcos, 5, 41. 
svTocXp.«Ta (oixelcc), App. I e not., 11. 
evTaX-djpia, App. I c, 4. 
IvT&Xopai, 7, 75, 110, 121, 143 ; 9, 20. — 

m evtetaXpiva, 10 X, 4 ; 10 II, 2. 
sMToXod, 10 II, 14 (TraTptxal) ; 12, 131 (Searco- 

Ttxod) ; App. I a, 5. 
evroXd) (sentence), 132 n. 207; 10 I not., 11, 

13. 
evuTtoypacpOi;, cf. totuxov. 
e^ayopEucTK;, 7, 110. 
I^apxo'?} HI n. 1; 11, 141 (iraTpiapx»«><;, 

S7Cl,CTX07Ctx6<;). 
e^ac7<paX^op.ai, 1, 12 ; 4, 29 ; 5, 40, 41, 43 ; 

App. I b, 11. 
e^Xeotrtt; (tSfoc), 13, 37. 
e^oiciq, 8, 49, 87. 
e^xoucrela, 62 n. 5. 
%o8oq (depense), 7, 113 ; 13, 46. 
e£op.oX6y7]crt,<;, 7, 76. 
QouaU, 125 n. 143, 128 n. 173; 4, 27, 28 ; 

5, 23 ; 7, 43, 65, 68, 80, 123, 153 ; 11, 150, 
159, 162 ; App. I e, 9 ; etc’ e. sx0^) 40. 

e^oucnoc^a), 5, 29-30. 
e^outsiacTixw?, 8, 170. 
e^coTspixo*;, cf. xpiT^piov. 
ETcayY^a, 13, 12, 25. 
£7t:avaxpiv6), 7, 39. 

E7Tavop0G, 8, 8 ; 12, 117. 
E7t;av6p06xn<;, 12, 120. 
E7Tocpxta, App. I a, 3. 
ETOQpea^w, 1, 9, 14. 
ETc^pEia, 2, 47 ; 3, 14 ; 8, 7 ; App. I a, 1. 
etcI 1% obtstaxYji; (3amXtx% rpaniZy]q, 6 not., 

11 5 2 STECpavo?. 
sm t&v Se'/jasoov, 2 not., 39 f 1 BaadXeio?. 
E7tl tcov obcetaxwv, 4 not. ; 6 sceau, not., 3, 

11 f Zcot]to<;, IlapiXo^. 
sTci6e6aica, 12, 158-159. 
emgpaOEtiw (document), 12, 172, 195. 

s7uy6vaTa, 11 not., 162 ; 12, 164, 180 ; 
App. I c not., 3 (rcoyovaTiov). 

emSiaTococropat,, 8, 111-112. 
ibuSIScopu (document), 2, 57 ; 3, 5 ; 6, 40-41 ; 

8, 173. 
E7ti8t6p0oxn<;, 7, 37. 
ETClSpopif), cf. ^0V7}- 
£7t£xOlVO<;, cf. T07tO£. 
57irixpaTEta, 51 n. 56; 5, 7-8. 
ETaxupco, 3, 3, 7 ; 8, 180 ; 11, 85 ; 12, 159, 

173 ; 13, 82. 
E7uxupamx6<;, cf. Sixodtopa, crt-ytXXiov. 

e7uXoy^), cf. xa0Y)yo6|jievoc;. 
ETctv^pyjcn^ (indiction), 3, 16 ; 12, 198. 
<hdaxE<K 7, 103, 157. 
E7Tt,crxo7ux6<;, cf. s^apxo?- 
ftirCaxo%oq, 3, 14 ; 7, 81 ; 11, 78 ; 12, 134 ; 

App. I a, 4, 6. Cf. *Epxo6Xcov, Tepicrorou. 
eiucTTaorta, 8, 33 ; r?j<; MeoTjg e., 7, 125 ; 

TOXTpiapxwcJ) e., 12, 146-147. 

STUcrr^povixoi;, cf. cptXocrocpla. 
ETacrTY)|J!.OVlxd)TEpO[. (ot), 9, 26. 
emcxpaX^opai, 7, 161. 

E7i;tTaY'yj, 8, 36, 178-179 (pamXtxV)). 
etcltcxypam, 10 II, 8. 
E7aTY]pY)Tod, 8, 52. Cf. epiterete. 
ETCmptloC (xoivJ]), 10 II, 7. 
teclfuov, 7, 76, 154; 8, 59, 115; 9, 49 

(xavovixov) ; 10 I not., 3, 5, 9 ; 10 II, 

2, 8 (t% auyxoLvamat;) ; 13, 51. Cf. 
blame. 

ETtmpto, 7, 39 ; App. I a, 6. 

ETciTpoTfy), 7, 44 ; 8, 127. 
E7CiTpo7tOi;, 7, 67. Cf. 6pitrope. 
E7rtxopY)YW (document), 12, 172, 194. 
ETCtxwpiot^w, 7, 97. — oi s7Ux<opidCovT£<;, 

1 not., 8. 

stoStcttjc;, 4, 7, 14, 29 ; 6, 6, 39 5 1 ®n>pac;. 
e7totctix6<;, cf. $tdyvco<n«;. 

sTKovupda, 11, 28 ; 12, 70. 
e7rc£>vup,ov, 2, 31. 

epydcrip,o<;, cf. £6Xa. 

spyaTeta, 7, 85. 

epY<xT7)<;, 80 n. 168. 
EpYoxeipov, 77 n. 142. 
speuva (dxpiS1^), 7, 15, 131. 

epyjpla, 14 n. 99, 27 n. 83; 11, 71 ; 12, 66. 

Ep'jQ{jLt,x6^, cf. (3ta<;. 

£p7)po<; (^j), 34 n. 128, 49 n. 45, 50 n. 47. 
ipiq, 8, 13, 42, 159 ; 9, 36. 

’Epia6(;, cf. Teptcrao?, 

eEpxo6Xcov (E7r[ffxoTco<;), 6not., 10 J" 4 JItodvv7)<;. 

£pu0po<;, cf. ypdppa. 

’Earqxypivou (p-ov'y) tou), 8, 191 5 3 KdptXXo?. 

Cf. Esphigmenou, 5 Ignatios, 1 Theok- 

tistos. 

s^ay^, cf. aexpeTOV. 

1 Ei>0i5pto<;, hig. de Peristerai (943), 6 not., 

14. Cf. 3 Euthyme. 

2 EtiO^pioc;, moine du Stoudios (972), 7 not., 

156 ; dit kathig., 8, 178. Cf. 6 Euthyme. 

3 E60Vo<;, hig- (972), 7, 168. 
e606vt), 7, 10 ; 10 I, 16. 

EiiXaSsta : •?] e6. ctou (un moine), 8, 30. 

euXoy^oc (gratification), 56 n. 94 ; 14, 24. 

euXoY^a (pain beni), 13, 53, 55. 

etfXoYov : ei; e6., 8, 84-85. 

etfXoYO?, cf. Tcp6q>ctaiq. 
eiXoYOcpav^i;) cf. aiTfa. 

s8k6yaq, 7, 59 ; 8, 81 ; 12, 190. 

euvouxoi, 7, 101, 105 ; 8, 45 ; 13, 71, 72, 

75. Cf. eunuques. 

e^rcoita, 12, 82, 89. 

Ewrpa^T] (Ntxyjipopo? tou), protospathaire 

(908), 2 not., 31-32, 35. 

EticnrpaTfoo (p.ov’q tou aytou), 8 not., 191 

J 4 ’AvTtimoi;. 
e6teX^<;, cf. aya)vi], utcoOecti?. 

sfix^nj?, 10 I, 1, 20. 

eux^, 122 n. 124; 10 I, 5. 

’Ecpsaou ((xvjTporcoXtTT)?), App. Id, 10 5 
MavooirjX. 

E9oSo<; (e0vtX7)), 5, 57. 

’Ecppatp. (p.ov?] tou aytou), 8,195 J 7 Ntxy)96po<;. 

Zayopdt, App. Id, k 

Zayopai? (TraTptapxvj?), cf. Tpi6o6vou, 

ZaypTjqjae, nom de 4 Ignatios, 142 n. 318. 
&&Y], 1, 17. 

ZaxaP^, hig. (972), 7, 168. 

Zsi6tou, lecture erronee pour Bspsi6TOu, 87 
n. 252. 

Omydpiov, 7, 137, 138. — Csuyo?, 8, 79 

(Pofxdv), 93, 94, 95, 97. Cf. bceufs. 

£q(iia, 3, 14 ; 10 I, 11. 

^7j(JLtoufji,ai, 8, 105. 

^7)T7)paTa, 8, 24. 

^ttjcj'k, 8, 65 ; 14, 20. 

Wvtov, 7, 21, 126 ; 8, 14, 

^uyopaxoi, 5, 56. 

Zuyoc;, montagne, 4, 17, 21, 22 ; 5, 28 ; avc^ 

t6v Z. xal ty)v lo<u, 1 not. ; 5, 30. Cf. 

Zygos. 

Zuyou (povJ) tou), 8, 183, 187 ^ 8 ’Ioxxvvt)?, 

Ntxcov. Cf. Zygou. 

Zuyou (7toTap.^ too), 1 not. ; 7, 96. 

^p.7), 8, 93, 96, 98 ; 13, 53, 55. 

^toypdipo^, 92 n. 332; 7, 167 5 ^ reckpyio?. 

Zwypdc90u [p.ov?) tou], cf. 3 Eustratios, 

7 Ioannildos, 17 Jean, 2 Macaire, MoKse, 

Zographou. 

^cot) (xoapuxT), (xovaSix-Jj), 7, 123, 

Zco7)to<;, protospathaire, 6pi ton oikeiakdn 

et juge de Thess (942), 4 not., 14 ; (943), 

6 sceau, not., 3. Cf. Zfietos. 

£d>ov (07]Xo), 13, 72. 

'^yepov(a (7caTpt,apxtX7) (a,EydX7j 7Cvsup(XTU^), 

12, 179. 

7)yep.ovia [= ^youp-Evefa], 9, 25. 

YjyoupiEVELa, 103 n. 80, 127 n. 168; 8, 122 ; 

12, 125, 152. 

7]you(i,£Vix6<;, cf. Tcpooracda. 

Tjyo^P'SVo^, passim; TcpoxpiTot; -f)., 8, 156-157 ; 

9, 43 ; 7rv£U(j.aTt,x&<; tj., 7, 55 ; vjy. tcdv 

djyoupivcov, 145 n. 348. — Tjyoupeve^o'at;, 

8, 85-86 ; cf. 7trpoecrT^<;, o^a-tTjpia. Cf. 

higoumene. 

•^yodpLevoq tou "AOamx;, 61, 63, 115; 4 not., 

2 5 3 ’IcodvvTji;. Cf. 5 Jean. 

-^YO^evoq 6 tou 7Tpci>Tou, 7 not., 163 J 1 Tepd- 

cnpioi;, XptaToSouXoi;. Cf. Christo doulos, 

1 G6rasimos. 

1 ’HXtac, pretre et hig. (972), 7, 165. 

2 ’HXfa^, hig. de M616on (1015), 8 not. 

3 5HXfa<;, hig. de Xer (1045), 8 not., 188. 

’HXtou [p,ovrj tou aytou], cf. 4 Thomas. 
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•/jpepoi ; toc? a£fou? 7)., 8, 68. 

fiaux^w, 71 n. 79, 93 it. 340. 
yjciuxocoT^piov, cf. S7T/jXai,ov. 
•yja'ujrocGT'/i?, 7, 28-29 ; 8, 200 ; cf. 7rp&TO? 

7). 5 Nhpcov. Cf. hesychastes. 
Y)GUXa<mXO?, cf. p£o?. 
7)m>y>, 78 ; 11, 57 ; 12, 87 ; 13, 17, 65 ; 

£V 7]., 7, 83 ; 12, 125 ; xccO5 •*)., 10 II, 2 ; 
ps04 •?)., 11, 70 ; repo? 7)., 11, 49. Cf. 
hesychia. 

Oslo? (imperial), cf. ypc&ppa, ypacpYj, xeXsucti,?, 
7tpOGT«^L?, T^TCO?, tpp-yjV, yelp. 

Oslo? (sacr£), cf. avacpopoc, apro?, 0£apof, 
xavove?, olxo?. 

OsXvjpa, 14, 14, 28 ; App. II a, 6. 
0eXt)gl<; (eyypatpo?), 8, 77. 
0ep.a, 6, 3, 13 ; cf. ©eggocXovixy)?. 

1 ©eoSogio?, hig. (972), 7, 166. 
2 ©eoSogio?, hig. de kyr Athanasiou (1059, 

1066), 8 not. 
©soSoocou [povqToo], cf. 3Basile, Theodosiou. 
1 ©eoSouXo? 6 ’ASXettt)?, hig. (972), 7, 168. 
2 0e68ouXo?, hig. (972), 7, 174. 
3 ©e68ouXo?, hig. de Do (1045), 8, 189. 
4 ©eoSouXo?, metropolite de Thess (1096), 

8 not. Cf. 2 Theodoulos. 
0eo8c6p7]To?, moine et pretre too 7Trpo')TOU 

( xie s. ?), 7 not. 

1 ©eoScopo?, moine athonite, 6 rupeuTYi? 
(942), 4, 3. 

2 ©soScopo?, klerikos, econome de la mitro- 
pole de Thess (943), 6 not., 13. 

3 ©eoScupo?, hig. de Kaletz6 (1045), 8 not., 
193, app. 194 (?). 

4 0e6Scopo?, moine et pretre 6 too upcorou 
(1065), 7 not. 

©soxtcgtou ([povYj] tou), 7, 173 ff 5 Kocpa?. 
Cf. 2 Kosmas, Th6oktistou. 

0eo7rp66X7)TO?, cf. paocXela, xpaxo?. 
0EOOTECpY)?, cf. pOCGtXef}?, yaXYJVOTy)?. 

OsoGToyi^?, GUveSpiov. 
0eoGOv^py7)To?, cf. (3aGi,Xsia. 
@sot6xo? too "AOcovo?, 8 sceau. 
1 0eor6xou (povy) T7j? ^TOpayla?), 8 not., 

189 J 3 Aouxa?. 

2 ©eotoxou (povy) tyj? UTCEpayfa?), 8 not., 
192 5 3 TdcxcuSa?, 

3 0eot6xou ([povYj] ty}? uTcepayla?), 8 not. 
[== ’AGavocafou (poVY])]. 

1 ©eoipdcvT)?, [moine] (av. 972), 7 not. 

2 ©eocpavT)?, hieromoine, protos (1312), 12 
not., 139, 196. Cf. 3 Theophane. 

©socptXo?, hig. (972), 7, 172. 

OsocpdXaxTo?, cf. IIoXi?. 
1 0eo<p6XaxTo?, protos (1045), 8 not., 49, 89, 

181, 186. Cf. Theophylaktos. 
2 0eo<pi)XaxTO?, candidat (xie-xne s.), 6 not. 
0egc? tou povaoTYjpfou, 13 not., 43. 
0eGpol, 8, 174 ; 9, 2, 8, 24 ; 0etoc 0., 8, 5, 16, 

169 ; 7taXaiol 0., 8, 32. 
0eom£co, 9, 46 ; 11, 80, 96 ; 12, 91 ; App. Ia 

not., 1. 
0eomopa : xYjpoSouXXov 0., App. I d, 13 ; 

auvo&xov 0., App, I b not. 
©soaaXovixT], 4, 12 ; 6 not. ; 8, 60, 67. Cf. 

Thessalonique. 
©eggccXovIxy)? (apyLe7ri,oxo7t7)), 6, 14. — (apyte- 

togxotco?), 4, 38 ; 5 not. ; 6 sceau, 
not., 2-3 5 2 rpTjydpio?. — (pTprpoTtoXc?), 
App. I b, 3. — (p7)Tp07C0XlT7]?), App. I b, 
2; App. I d, 5, 7 (6 ©egg.), 11 (id.) j j 
4 0e68ouXo?, 7 MiyotTjX. Cf. 3 Gregoire, : 
9 Gregoire, 1 Joseph, 1 Leon, 3 Theo¬ 
dore, 2 Theodoulos. 

©eogocXovixt)?, theme, 4 not., 7 ; 6 sceau, 
not., 1, 12. 

0E£Op7)T(iX6?, Cf. (3fo?. 
Gecopla xai repast,?, 12, 57. ' 
07)Xu (t6), 13, 74. | 
0y}Xu?, cf. £coov. i 
GuyjtoSXo?, 145 n. 348. 
1 ©wpa?, protospathaire, asekretes et epopte 

de Thess (942), 4 not., 7 ; (943), 6 not., 6 
(tou MupoxoupoftXou). Cf. 1 Thomas. 

2 ©copa?, protospathaire, notaire du kom- 
merkion (942), 4 not., 40. 

3 ©topa?, pr§tre et hig. (972), 7, 164. 
4 ©wpa?, hig, (972), 7, 167. 
©copa?, cf. TCouXa?. 

1 Tdcxoifk)?, moine (av. 972), 7 not. 
2 Taxw6o?, pretre et hig. (972), 7, 164. 
3 TaxcoSo?, moine de la Theotokos (1045), j 

8, 192. 
i6v)pcx6?, cf. Xaxxo?. . | 
T6if)p<ov (pov^) tGv), 8, 51, 149, 183 ; toov i 

Tgijpcov, 8, 153 ; 14, 4. 6 ’Tffyp, 8, 187 | 
f 3 rsc&pyto?. Cf. 5 Euthyme, 6 Georges, I 
7 Georges, 8 Georges, 4 Gregoire, Iviron, i 

7 Jean, 8 Jean, 2 Theophane. 
TyvdcTLo?, moine (972), 7, 170 et app. 

ESlC^CO, cf. T07C0?. 
ISixo?, cf. 7i;p6oco7rov. 
IStoxTvjTov, 13, 20, 25. 
IStoxT^TW?, 13. 23. 
iSioppuOpta, 13, 17. 

I'Sio?, cf. SEG7C0T£ta, Stxaia, sigeXeugi?, e^eXsu- 
gi?, Tcapoixla, adva^t?, xp^goSouXXov. 

tSicoTT)?, 1, 14 ; l. TCp Xoycp, 7, 107. 
tspavixo?, cf. Sixata. 

IspEt?, 7, 80 (ayvwGTOt,) ; 14, 18. Cf. pr4tres. 
Tepepfa?, moine et pr6tre (1045), 8, 190. 

Tepiaao?, 6 not. ; 6 ’Eptco?, 4, 23, 25 ; 5, 
19, 28, 53, 66 ; 6, 19. — xaaTpov ’Epiaou, 
5, 11 ; 6 not., 5-6. Cf. Hi&rissos. 

TepiGGOu (svopla), 1 not. ; evopfoc tou ’Epiaou, 
1, 15 ; 2, 8, 50 ; 3, 10 ; 5, 24 (tyjs 5E.) ; 
6, 4. — U7toTay)) tou *E., 5, 1. Cf. cir- 
conscription fiscale. 

TepLGGou (enioxoTco?), 11, 146 (exelge) ; App. 
I b, 2 ; App. I c not. ; App. I d, 5, 8, 15 ; 
App. I e, 1, 5 (6 Tep.). Cf. 4 Basile, 
8 Gregoire, 14 Gregoire, 4 Jacques, 4 
Niphon, Sergios, 6 Th6odose. 

TepiaGou (xaTETcavfxiov), 38 n. 166. 
tepopovayo?, 11 not. ; 12, 139, 195 ; 14, 32 ; 

6 ’AQavf&Gio?, 2 ©EocpavT)?. 

tspo?, cf, ypappocToc, xavovs?, olxo?, *'Opoq, 
GXEIJ7), oivoSo?. 

tepoGuXfa, 13, 18, 70. 
fspoupyo?, 13, 55. 
1 TXaplav, hig. (972), 7, 167. 

2 TXapfwv, moine de Saint-Nicdphore (1045), 
8 not., 187. 

uxic^co, 7 not. ; 8, 199. 
I'gov, 6 not. ; 7 not. ; 8, 1, 197 (Kaa). 
tGOTpoTcco?, 49 n. 45, 50 n. 51. 

iGTOpta (ypovix^), App. I b, 13. 
fayi!)? xal Sfivapt?, 12, 186. 
TyOuocpayou [povT) tou], cf. 4 Theophane. 
1X06?, 7, 85 ; 8, 90. 

TcoavvTj? [Ier Tzimiskes], 7 not., 157, 162 ; 
8, 180. Cf. Jean. 

1 Tcoavvv)? 6 K0X066?, [moine], fondateur de 
Kolobou (883), 1, 20; (av. 908), 2, 5, 7 ; 
3, 9. Cf. 3 Jean. 

2 Tcodtvvv)?, paysan d’Arabenikeia (942), 4 
not., 1. 

3 ’Icodcvvv)?, hig. d’Athonos (942), 4, 2, Cf, 

5 Jean. 

4 ’Itoavvv)?, 6veque de Herkoula (943), 6 not., 

10. 
5 TcudcvvY)?, moine et pr&tre (972), 7, 164. 

6 ’IcodtvvY)?, hig. (972), 7, 166. 

7 ’IcodcvvY)?, hig. (972), 7, 170. 

8 TcoavvY)?, kathig. de Zygou (1045), 8 not., 

183, 187. 

9 ’Iwdcvvv)*?, hig. de Kaspakos (1045), 8 not., 

188. 

10 ’IcoavvY)?, hig. de Phakenou (1045), 8 

not., 193. Cf. 16 Jean. 

TtiXJCVVY)?, cf. 5Ag<&VY)?, AoSpCUpYJXYJOTOU. 

Tcoavvfxto?, protos (1096), 8, 198. Cf. 2 

Ioannikios. 

T«ova?, moine et pretre de Saint-Onuphre 

(1045), 8, 196. 

xaOISpoc : x. t<ov yepovtov, 2 not. ; 3 not. ; 

4 not., 35 ; 6, 42 ; apxala t&v yep. x., 3, 
13; Yj XsyopIvYj x. tcov yep., 5, G5 ; *yj tov 

Xeyop^voiv yep. dtpxoda x., 2, 16-17. Cf. 

kathedra ton geronton. 

xaG^Spa, cf. Aco6pcopY)XY)6Tou, XwXou. Cf. 

kathedra. 

x<x0Y)yY)r^?, 26 et n. 77. 
xa0Yjyo6pevo?, 26; 7, 4, 28, 37 ; 8 not., 38 et 

passim; 13, 17 et passim; sxxpiTOi x., 8, 

183 ; £7uXoy^ x., 13, 29. Cf. liigoum6ne. 

xaBtepw, App. I c, 4. 

xaGiipcoau;, d’une eglise, App. I b, 5. 

xa0i.CTpa, cf. yepovTe?. Gf. kathisma. 

xaGoXtxo?, cf. TcpcuTaTov, g6v«^i.?. 

xaxoupyta, 7, 116, 

xaxcuat?, 8, 7. 

KaXacparou [povy) tou], cf. 2 Jacques, Kalapha- 

tou. 
KaX^T^T) (pov^j tou), 8, 193 5 3 0e6So)po?. 

Cf, 6 Ldontios. 

KocXy)? "Appoo [pov-yj tyj?], cf. 7 Antoine. 

xaXXiypacpoi?, 88 j 7» 173 J 2 Ntx6Xao?. 

KaXXfvixo<;, pretre et hig. (972), 7, 164. 

KaXXtoArcoXi? (Gallipoli), App. Ib not.; App. 

1 d, 9. 

KaX6xa [povyj too], cf. Kalyka, 4 Pierre, 

2 Xdnophon. 

KaXoSv TepovTcov ([pov))] tojv), 114 n, 26. 
KapEva : xaT«povyj Ttuv K., 2, 51 ; xXdcapoc (-rot) 

tcov K., 2, 52 ; 5, 67. Cf. Kam6na. 
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KapijXauxx [pov-J] tou], cf. Kamelavka, 2Theo- 

dose, 3 Theosteriktos, 5 Theosteriktos. 

xap7ravocpstov, 145 n. 348. 
xocvStSaTo^ ((3acnXtxa<;), 4, 42 ; 6 not. 5 

2 0£o<p6XaxTo<;, SxpiVLapT)?. 

xavixXni : xsxavi.xXcop£vov, 8 not., 184. 

xavixXtopa : Sta xiwa6apEC0<; x., 8 not. ; 9, 45. 

xavovec;, 7, 76 ; 8, 115, 165 ; 9, 2, 28, 33 ; 11, 

93, 96, 108, 152, 159, 170 ; 12, 30, 45 ; 

Oetoi x., 7, 13, 19, 154 ; 8, 175 ; tspol x., 

8, 5 ; 11, 79, 106, 147 ; OeTot, xou tepoi x., 

8, 168 ; 13, 50, 51-52, 79 ; TcaXato! x., 9, 40. 

xavovl£opat,, 13, 38. 

xavovixop, cf. aOeTTjcnp, {Hcycpi&Xaa, e7UTlptov, 

'djpvjau;. 

xavovix&s, 7, 161 ; 12, 190 ; App. I e, 9. 

xavckv, 8, 63 ; 11, 106 ; 12, 12 ; IxxXvjcna- 

cmx6<; x., 7, 47. 

xairatjtov, App. I c, 6. 

xa7u>]Xi.x6p, ,cf. XOpiGjJLOc;. 

xarry]X[,xw^, 7, 89. 

KaTcpoiSXy] [p.ov7] tou], 130 n. 190 (6 Koacpod- 

Xtjc^) ; 14, 32 (Kaproulia) 5 3 PspaaLpLop. 

Cf. 4 Daniel, 5 Daniel. 

KapSLOYVt&oroo ((jlov<xctt7)plov tou), 2, 15-16. 

Cf. Kardiognostou. 

Kapsm, 14, 13. — Xatipa tSv K., 8, 38, 133. 

Cf. Karyes. 

Kdccmaxoc (povv) too), 8, 188 5 9 ToavvTjs. 

Cf. Kaspakos. 

KaorocpoviTou [pov^ tou], cf. 2 Bartholomaios, 

15 Gregoire, Kastamonitou. 

xcfcoTpov, 5, 17, 25, 56, 62 ; cf. 'Isptcraop. 

xocTayAyiov, 52 n. 64, 75 n. 124y 78 n. 147; 
12, 51-52. 

xaraStxv), 2, 55 ; 13, 57. 

xaTaOfipuov, 8, 40. 

KaraxaXAv, protospathaire, stratege de Thess 

(942), 4 not., 13 (<TTpaTV)XaTY)<;) ; (943), 6 

sceau, not., 1. Cf. Katakalon. 

xcLvbcpiaiq, 10 I, 18 ; 13, 12. 

xaTaXaXia, 13, 67. 

xaTaptovilj, 53; 2, 51. — xaTapoval xal Siarptgal, 

1, 7. 

xaracrxy)vd)<TE^, 2, 6 ; 3, 8. 

xaT^aTaoic;, 8, 19, 179 ; App. I d, 17 ; elpyjvala 

x., 7, 31, 129 ; povaxwc?) x., 4, 33 ; 13, 65 ; 
TeXela x., 7, 33. 

xaTaa^ECTip (wpaXoyo?), 2, 30. 

xaTercxvbuov, cf. "Axpou?, ’ApaSsvixElas, Tepw- 

aou. 

Kar^apy) [povT] tou], cf. 4 Antoine, Katzari, 

4 Stephanos. 

xaTiXlxtov, cf. SiSTjpoxauatwv. 

xctToj^, 5, 25. 

xotucnc;, 8, 124, 125. 

xsXsums, 2,8 (Gela), 37 ; 7,159 (Ttpiaxod ayta). 

Cf. keleusis. 

xeXs6co, 2, 44, 58 ; 8, 27, 35. 

xsXXixd?, cf. povq. 

xsXXfov (cellule), 13, 16. Cf. kellion. 

xsXXfov, 7, 44, 105, 111, 113 ; 8, 150 ; cf. 

reoipyiou, NsxTapfou, IlXaxapi, Sdc6a. Cf. 

kellion. 

KeXXicov (TO7To0effta ou pov^j t&v), 112 n. 15. 
xeXXtd>T7]<;, 7, 28, 104, 122. Cf. kelliotes. 

xevTapyop : airi xEVTap^cov, 4 not., 2 5 1 

Mtya^X. 

xsplv, 14, 24, 25 ; App. II a, 4 ; App. II b, 

11. Cf. cire. 

xecpc&Xaiov, 7, 152 ; 8, 53, 78 ; 10 II, 5 (^uxo- 

6Xa6£<;) ; 13, 77 ; pepixdmpa x., 13 not., 81. 

xeqjaXoadjSy)!;, cf. ypctppa. 

xetpaX^, 11, 117 ; App. I a, 6. 

xvjSepovfa, 77 n. 140; 12, 132. 

xvjTroupetov, 2, 51. 

xr)p66ouXXo<;, cf. Oscnucrpa. 

xvjpo^, cf. acppay^. 

xlv&uvo?, 1, 23 ; 8, 15 (t|;uxtx6<;). 

XLV7JT0C (t&), 13, 26. 

X(.vvdc6api, cf. xavlxXoipa. 

xXdcnpa, 2, 52 ; 5, 10, 13, 21, 67. Cf. terre 

klasmatique. 

xXaopocTixa (t&), cf. t6tvo<;. 

xXacpocTix6^, cf. y9j, t67U<x. 

xXTjpixo?, 4, 37, 46 ; 6, 13, 14 5 1 ATjpigTpio*;, 
2 ©eoScopo<;, 2 KcovarTavTtvoi;, 2 MixoctjX. 

xXTjpovdpoi;, 13, 62. 

xoiv66iov, 10 II, 2 ; 12, 125. Cf. koinobion. 

xotv6v (t6), 7, 38, 41 ; 8, 72, 73, 129, 139, 

163 ; 9 not. ; 10 I, 7 ; ev Tcjj xoivS, 100 
n. 51; 7, 82. Cf. koinon. 

xotvo<;, cf. &cpopwrp6<;, (3£o^, emTipta, otxo<;, 

’'Opo<;, rcpaypaTa, GuyxpoTVjarEu;, <r6valp<;, 

cnicrojpa, Tdma, (J^o?. 

xoi.v6t7]^, 120 n. 92. 

xo(.v6tt)j; x^Pa?) 4 not., 8. 

KoXo6o<;, cf. 1 JItoocvvY]<;. 

KoXo6ou (pov-J) tou), 2, 10, 20, 30, 49 ; 5, 2, 

4, 48, 64 ; tou K., 2, 35, 42, 56 ; 4, 24 ; 

xaToxh 'rou K., 5, 25 ; XtOopavSpiv... tou 

K., 6 not., 33-34 J 1 ’AOavaaio^, 1 Mcoocvvy)?, 

IIaxd)pi.o«;. Cf. 3 Jean, Kolobou, 3 Stepha¬ 

nos. 

xopyjs T% x6pT7]<;, de Thess, 6,12 J ’Avacnracnos. 

KoppaTa, etablissement 5 l’Athos (?), 158 
n. 445. Cf. Jonas, 10 Joseph, 

xoppepxtov, 4 not. ; voTotpoo^ tou x., 4, 40 

5 2 ©copas. 
Kopvv)v6<;, cf. ’AX^io?, 5AvSp6vi.xo<;. 

x67coc, (IpptaOot;), 8 not,, 28. 

x6pT7), Cf. XOpT]?. 

xopucp^, cf. ’'AOax;. 

1 Koopa?, magistros (943), 6 not., 7. Cf. 1 

Kosmas. 

2 Koapas, hig. (972), 7, 167. 

3 Koapa?, ecclesiarque [de TAthos] (972), 

7 not., 172. Cf. 3 Kosmas. 

4 Kocrpocs, hig. (972), 7, 173. 

5 Kocrpaq, hig. de Th6oktistou (972), 7, 

173. Cf. 2 Kosmas. 

6 Konpa?, hig. d’Arkou (980), 87 n. 248. 
7 Kocrpac; 6 T&VT£tXo6x7]<;, moine (1045), 

8 not., 1-2, 35-36, 172; 9, 20 (6 xaT<* 

to6i; T&vTSpXnuxfou^). Cf. 6 Kosmas. 

8 Koapa?, hig. de Philadelphou (1045), 8, 

194, 

9 Kocipai;, protos (1500), 14 not., 15 ; App. 

II a, 9. Cf. 14 Kosmas. 

xoopuxos (6), 7, 9, 11, 32, 54, 92, 96, 99, 140 ; 

9, 2 (x. i5cvSpe?) ; 13, 60. 

xonptxoi;, cf. Sixaorrqpiov, xpiTTjpiov, 

CTUy/UfT^. 

XOC-pixATSpO?, cf. t6tcoc. 

xouSouxXTjaio?, 4, 37 ; 6, 13 ; 7 not., 175 

5 1 A^p-^Tpio?, 2 KfovcjTavTivos, Sa6ccq. Cf. 

koubouklesios. 

xoupd^, 7, 45 (pova/tx^), 101. 

xoupedcu, 7, 51, 107. 

KouTXoupouoiou [povyj tou], 1691 170, Gf. 

Chariton, 4 Cyrille, 16 Gregoire, 12 Kos¬ 

mas. 

xp<xTou6<; (6), 8, 40. 

xpaTai6<;, cf. (3aariXs(«, fiiacuXet!><;. 

XpdiTKTTO?, Cf. a5TOXp(iTOJp. 

xpdtTOi;, 9, 11 ; suas6&<; x., 82 n. 193; e6<y. xal 

0eorcp66X7)Tov x., 1 not., 25 ; 2, 60 ; 3, 16 ; 

9, 52 ; 12, 200-201 ; 13, 85. 

xpefTTOvs<;, cf. povax^?. 

xpdbg, 8, 70. 

xp£cn<; (jugement), 6 not, 

xpiTYjptov, 37 n. 165 (l^corepixov), 117 n. 57; 
7, 8 (xocrpixov). 

xpiT^c, 103 n. 79; 4, 14 ; 6, 3 ; 8, 30 5 

ZcOTjTO?. 

xTTjpotTa, 2, 24-25 (oixeta) ; 13, 23. 

XTTjpaToXoyixos, cf. xtaSi^. 

xttjvy), 1, 17 ; 5, 57, 60; 7, 132, 135 ; 8, 

79. Gf. animaux, troupeaux. 

xtyjok;, 8, 82. 

xuxXsuTaf, 15 n. 111. Cf. moines. 

KupivocTTjcj, cf. 3 ’Avtci)vio<;. 

xuvvjyot;, 4 not., 2 f Ns7tpi.6aSoq. 

1 K6piXXo<;, hig. de Gyrevtou (998), 88 
n. 266. 

2 KtSptXXoc, hig. de Chana (1001-1010), 87 
n. 254. 

3 K5pt,XXo<;, hig. d’Es (1045), 8 not., 191. 

4 KdptXXo?, moine de Xer (1387), 140 n, 287, 

xupidTT)?, 2, 13 ; 7, 66 ; 8, 177. 

xupco, 8 not. ; 9, 45 ; 12, 181. 

xw3: TiaXaicx; XTYjpaToXoytx^ x., 37 n. 158; 
7r«Xaioi tou xXdtcrpaTo^ x., 5 not,, 21. 

KcovoTavTtvo? [VII], 1 not. ; 3 not., 1, 17, 

app. Cf. Constantin. 

Kcovct<xvtEvos [IX] 6 Movopocxo?, 8 not., 2, 

10 ; 9 not., 53 et app. Cf. Constantin. 

KcovcrTavTtvo?, fils de Romain Ier, coempe- 

reur, 3 not., 1, app. Cf. Constantin. 

1 KtovcrravTivo*;, protospathaire et protoa- 

s6kr6t6s (908), 2 not., 37-38. 

2 KcovcrTavTivo?, klfsrikos, koubouklesios (943), 

6 not., 13. 

KcuvoTotVTLVQ^, cf. AaXoupa^. 

KtovcrTavT^vou (povi) tou ayiou), 8 not. 

KoJVCTTavTLVouix:dX£CO? : dtpxieTc(axo7ro<; K. N^a<; 

'Pc0p^<; xat oixoupsvtxix; rcaTpu^px^?, 10 II, 

sceau, 19-20 ; 11 not., 173-175 f Nfcpcuv, 

Xapkwv. — 7raTpt,d{.pxv)? (ou 6) K., 10 

I not. ; App. I b, 10 ; App. I d, 9, 12, 15 

J Mavou^, NixdXao?, <DiA60so<s- 

Ko)VCTTavTtvo67roXii;, App. X b, 13-14 (-vou 

7c6Xl<;) ; cf. ^acriXEiiouda, IloXt.?. Cf. Cons¬ 

tantinople, 

Ad^apos, hig. (972), 7, 174. 

X<£xxo? : J6iQpt.x6c; X., App. II a, 2 ; cf. IlavTO- 

XpOCTOpO?. 
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AaXoupa? (KcovcrravTcvo? 6), paysan (942), 

4 not., 2. 
Aaxivot, App. I b, 13. 
Xadpa, 8, 133, 136 ; 9, 1, 25, 31, 39 ; pam.Xix'Y] 

X., 81 n, 182; peyccrrai X., 8, 137 ; rcptkY} 
X., 119 n. 77; cf. BaT07isStou, Kapdat, 
Aadpa?. Cf. laure. 

Aadpa? (pov?) tyj?) : 7] Aadpa, 7, 138 ; 8, 84, 
141 ; 13, 24 ; tepot (xal peyaXY)) A., 13, 
15, 18 ; peytfcXi) A., 7, 28, 69, 133, 137, 163 ; 
8, 50, 186, 200. — A. too xup ’AQavaalou, 
8, 81, 93, 142, 156 ; euaysuTaTY] A. tou 

xup ’A., 8, 148 ; peyaXY) A. tou octou xal 
Geocpopou TtaTpd? vjp&v SA., App. I c, 6 ; 
xspickupo? A. tou xup ’A., 8, 152 ; rcept.— 
6oy)to? povY) tou xup ’A., 8, 182. — pacnXixY] 
A. okco XeyopsvY) Ta MsXava;, 7, 4 jj 3 
’AOavdtoxo?, 3 ’AvTomo?, 2 NsocpuTO?, Nfcptov. 
Cf. 1 Athanase, Barnabas, 5 Cyrille, 7 
Daniel, 9 Dionysios, 1 Eustratios, 4 Eu- 
thyme, 13 Gregoire, 2 Ioannildos, 5 I6an- 
nikios, Lavra, 2 Maxime, 10 Nicephore, 
7 Niphon, 3 Paisios, 8 Theodore, 3 Theo¬ 
dore!, 8 Theodose, 2 Theodotos. 

XaupaTcopevo?, cf. 8pu?, itreXdai. 
AaupeVTto?, cf. IlaSippaSa. 
Aeovtio?, hig. de Phalakrou (1045), 8 not., 

192. 
XiSotSiv, App. II b, 12, 13. 
XlSeXXo?, 5, 37, 50, 54. Cf. acte de vente. 
Xt,0opav8pi,v (apyatov), 6 not., 33. Cf. ber- 

gerie. 
Xt0o? : X. TtpocxoppaTo?, 10 I, 3 ; X. ovtxd?, 

13, 65 ; X. Tcopiv, 14, 8. 
Xivo?, cf. vTjpa. 
XtxoTa^a, 13, 48. 
Xfrpa (capacite), 14, 24 ; App. II a, 4 ; 

App. Ilb, 11. 
Xoya&E?, 8 not. ; App. I d, 7. 
Aouxa (povacmjptov tou), 2, 16. Cf. Louka. 
1 Aouxa?, moine et econome [de l’Athos] 

(972), 7 not., 169. Cf. 2 Luc. 
2 Aouxa?, moine (972), 7, 170. 
3 Aouxa?, hig. de la Theotokos (1045), 8, 

189. 
Aooxtavd?, lecture erronde pour 3 Aouxa?, 

8 app. 189. 
AouTpaxCou (povY) tou), 8, 194 ^ 2 rspacnpo?. 

Cf. 1 Dorothee, 12 Jean, 15 Jean, Lou- 
trakiou. 

INDEX GREC pr6taton 

Xdcrt?, d’un patriarche, 10 I, 12 (eyypacpo?) ; 
10 II not., 1. 

Xdar? : toc Secrpou y) X. a£ia, App. I e, 9. 
Xdco, 10 I, 16 ; Xdstv xal Seapecv, App. I e 

not., 9 ; Tot 8ecrpeu0£VTa xal XuGsvTa, App. 
I e, 10. 

paysipstov, 8, 124. 
pdcyccrrpo?, 2, 37 ; 6, 8 (7uavsd<pv)po?) f 1 

Koopa?, 1 ST^avo?. 
p,a07)Ta(, 30 n. 106, 33 n. 121 122, 34 n. 126, 

36 n. 134, 49 n. 41 ; 7, 27 ; 13, 3, 40 ; 
p,a07)TY)?, 7, 61, 62, 65. 

Maxapfou, dtablissement h l’Athos (?), 14 
not., 31 (Makarii) 5 MY)Tpo<pdvY)?. 

paxapioro?, 8, 32, 43, 76. 
p.axapiTY]?, 8, 57, 179 ; 10 II, 4. 
MaxpoydvY) [pov?j tou], cf. 2 Ignatios. 
Maxpou [pov$) tou], 14 not. Cf. 4 Methode, 

3 Metrophane, 4 Tbiodoulos. 
pocvSpa, 13, 52 ; xvEupaTixY) p., 101 n. 57; 

7, 46 ; 13, 48. 
pavSpc(o)v, 5, 59 ; 6 not. Cf. bergerie. 
Mavou'JjX [II] 6 IIaXa(.oX6yo?, 13 not. (et 

’EppavouYjX), 86-87. Cf. Manuel. 
MccvouVjX, pretendu mdtropolite d’fiphese, 

ensuite patriarche de CP, App. I d not. 
(et Mcya^X), 10. 

1 Mcscpxo?, pretre et hig. (972), 7, 172. 
2 Mapxo?, hig. (1045), 8, 190. 
pay-*), 8, 13, 138. 
peyaXeiOTY]? (PaarXwd)), 8, 15, 45. 
MEyaXY) ’ExxXYjom, eglise de Thess, 4 not., 

46. Cf. Sainte-Sophie. 
peya? XoyoSdTY)?, App. I b, 12 5 ’AxpOTCoXtar)?. 
peytaTo?, cf. Xadpa. 
1 MeOoSio?, hig. de Sainte-Christine (942), 

4, 1, 21. 
2 MeOoSio?, hig. (972), 7, 168. 

MeOoSio?, lecture erronee pour "AvOcpo?, 7 
app. 164. 

MeXavdc (toc), cf. Aadpa, Cf. Melana. 
MeXetlos, hig. de kyr Athanasiou (1076), 8 

not. 
peXwffoupystov, 5, 59. Cf, ruches. 
pep6pdc?, 8 not. ; 9, 45. 
pspLxo?, cf. xpocroSo?, <ptXca. 
pspcxdiTepo?, cf. xs^aXaLOV. 
Mecyj, 7, 125, 126, 129. Cf. Prdtaton. 
psTaxopiSY], 8, 64. 

pka^a (o£efa), 7 not. 
peTdyiov, 13, 32, 62. Cf. mdtochion. 
pETptdTYj? (le patriarche), 124 n. 138, 163 

n. 482; 10 II, 1 ; 11, 103, 130, 156 ; 
App. I e, 4, 7, 8, 10. — (un moine), 7 not., 
11. 

MyjXsxov ([povY]]To5v), 8 not., app. 188 5 2 

*HXfa?. 

My]v£t£y) [pov)| tou], cf. 2 Germanos. 
pY)Tpo7roXi?, cf. 0£<rcraXov(xY]?. 
pY)Tpo7toX(TY)?, cf. ’Etpdaou, ©eaaaXovlxY]?, 

OiXfocraov. 
MYjTpocpavY)? (?), de Makarii (1500), 14 not., 

31 (Mitrofan’), et app. 
pm06?, 80 n. 168; 7, 116, 118, 119. 
1 McyarjX, apo kentarchon (942), 4, 2. 
2 Mcya-^X, kl^rikos de la Grande figlise [de 

Thess] (942), 4 not., 46. 
3 Mtya^X, hig. (972), 7, 168. 
4 Mcyar|X, pretre et hig. (972), 7, 169. 
5 Mtya^X, moine d’Archistrategou (1045), 8, 

194, app. 193 (?). 
6 Miya^X, hig. de Saint-Pierre (1045), 8 not., 

196. 
7 Mtya^jX 6 IIpaTavo?, pretendu metropolite 
• de Thess, App. I d, 7-8. 
Mtya'jfjX, cf. MavouvjX. 
pvYjccxaxfa, 8, 159. 
p68co? (capacite), 8, 66. 
Moipoxo66ouXo?, lecture erron6e ?, 6 not., app. 

6. 
poX66Si.vo?, cf. acppayi?. 
p6Xu6So? : StA poX66Sou, 6, 44. 
pova8ix6?, cf. p(o?, oyYjpa. 
pova^ov, 51 n. 57; 12, 56. 
povaaTYjpcov, passim; SuvartloTEpa p., 117; 8, 

124 ; Gem? tou p., cf. 0sat?. 
povayixa (toc), 7, 47-48. 
povaytx6?, cf. Scayooyif), xaT^Taai?, xoupa, 

TcoXtTEia, oy^poc, Taypa. 
povaycxco? (Cy)v), 13, 11, 20. 
povayd?, passim; exxptTOt p., 8, 183; oi 

xpefTTOVS?, 13, 40, 42 ; cf. euXdcSsLa, ps- 
TpcdTY)?, Ta7te[voxn?. 

pov^), passim; aytopEmx-J) p., 65 et n. 30 33; 
PaaiXix-?) p., 36 n. 148 151, 39 n. 188, 119 
n. 77, 121 n. 106, 127 m 169, 138 n. 270, 
147 n. 369; p. eXeu0£pa xal a&roSIcncoTo?, 
82 n. 194; xsXXtx^ p., 121 n. 106; TOurpcap- 
yix'?] p., 147 n. 362. Gf. couvents. 
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povox£XXiov (avaycopY)Tix8v), 74 n. 105. Gf. 
kellion. 

Movopayo?, cf. KoovaTavTtvo? [IX]. 
p6vo? : xam pova?, 49 n. 41,100 n. 51; 7, 78,82. 
Mouotccxcovo? (povaoT^ptov tou), 2, 15. Gf. 

Moustakonos. 
Moucrracpa?, mulla 5 Siderokausia, 37 n. 165. 
piiXcov, 1, 14. 

[MoopoxodpouXo?], 6 not., 6 et app. ; cf. 
1 ©copa?. 

veto?, 13, 69 ; App. I b, 5 ; App. I c not. (ve<Sv). 
NaoxpocTio?, parecclesiarque (1316), 160 n. 459. 
vau?, 8, 105. 
N£a 'Pd>pv), cf. KtovffTavTcvouTcoXecu?. 

Nla Sxt^ty), cf. 6 Jacques, Nea-Sk6te. 
NeaxfTou [pov?] tou], cf. 3 Germanos, 

1 Ioannildos, 11 Kosmas, Ndaldtou. 
NexTapiou (xeXXcov tou), 14, 4. 
vlpopat, 2, 53 ; 5, 6. 
vepco, 50 n. 49 ; 8 not., 92. 
1 NedcpuTO?, moine de Phalakrou (1019), 89 

n. 290. 
2 NsdcpuTO?, kathig. de La (1045), 8 not., 

50, 83, 141, 181, 186. 
NenpiSdcSo? (AYjp^Tpco? 6), chasseur (942), 5 

n. 24; 4 not., 2. 
vseikepot, : v. xal ayeveLot, 7 not., 101. 
VEckspov, 8, 31. 
v?)pa (Xtvdv), 8 not. 
1 Nix^Ta? 6 SiSqpoxaucdTT)?, paysan (1007), 

37 n. 159. 
2 Ntx^Ta?, moine et pretre tou irpckou 

(1016, 1018), 7 not. 
1 NcxYjcpopo? (?), hig. (av. 972), 7 not. 
2 Nixyjcpdpo?, hig. (972), 7, 168. 
3 Ntxrppdpo?, hig. (972), 7, 171. 
4 NcxYjcpopo?, moine et pretre (972), 7, 175. 
5 NtxYjqjopo?, hig. de Berroidtou (1045), 8 

not., 191. 
6 Nixyjcpdpo?, moine de X&rokastrou (1045), 

8 not., 193. 
7 NcxYjcpopo?, hig. de Saint-Ephrem (1045), 

8 not., 195. 
NlXYJCpdpO?, cf. EuTTpOC^Y). 
Nixv^dpou (pov”?) tou ayfou), 8 not., 187 

5 2 TXapftov [= 2 SY)po7tOTocpou]. 
NtxdSYjpo?, hig. (972), 7, 169. 
NixdXao? [Ill], patriarche de CP, 10 II not., 

4. Gf. Nicolas. 
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1 NwoXaos, pr6tomandator (943), 6 not., 17. 
2 Ntx6Xao<; 6 xaXXLypdcpos, hig. (972), 7, 173. 

Gf. 4 Nicolas. 
3 NtxoAaoc;, Mg. de Ghromitissa (980), 87. 
1 NixoAaou (povv) too ayEou), 8 not., 195 

5 A<opo0so<;. 
2 NixoXaou [povvj too dyEou], of. 2 Leontios, 

Saint-Nicolas. 
NExcov, liig. de Zygou (991 ?, 996), 93 n. 338 

339. 
NEtpcov [Ier], patriarche de CP, 11 not,, 173. 

Gf. Niphon. 
Nupcov, moine de La, hesychaste (1096), 8, 

200. 
vopaSixoc;, cf. npoaoTeiov. 
vopiE), 2, 27 ; 8, 79. 
vopoGsaEa, 12, 14. 
vopo0ET<o, 9 n. 60, 10 n. 62. 
v6poc;, 7, 6 (©sou) ; 9, 50 ((3acxtAt.x6<;) ; 11, 95 

(sExxXy)cEa?). 
VOTOtplO?, cf. xopp£pxiov. 

Uvri fo), 7, 111 ; 8, 79. 
£svta, 11, 73. 
HsMocpcovTOt; [povJ] too], cf. 4 Dionysios, 

2 G6rasimos, 5 Gr6goire, 1 Kallistratos, 
K16onikos, 6 Nicolas, 5 Symeon, 5 Theo¬ 
dore, 7 Theodore, 3 Xenophon, X&nophon. 

SyjpoxdoTpou (povv] tou), 8, 193 5 0 Nixv)ip6po<;. 
Cf. 2 Blaise, 11 Jean, 2 Sabas, 4 Theodore, 
Xerokastrou. 

1 STjpOTtOTdpou (povJ) tou), 8 not., 188 5 

3 5HA£a<; [= IlabAou]. 
2 EvjpoTCOTafxou ([piov^j] tou), 14, 14 ; crraop&c; 

tou E., 14, 13 ; cf. Ntx7)<p6pou J 4 K5piAAo<;. 
Gf. Andronic, 5 Antoine, 7 Dorothde, 
3 Hilaridn, 4 Paul (?), X6ropotamou. 

£5Aa, 8, 123, 126 ; App. II b, 14 ; TsTpaycava 
14, 22 ; App. II a, 5 ; £6Aov Epydcnpov, 

8, 102. 
ipiAa (la Croix), 12, 64. 
SiioTpv) [pov?) tou], 14, 32 (Ksisti) ye’AGavd- 

crtot;. 

6§8<;, 13, 38. — TcovTjpd 6., 7, 91 ; arsv'J) 6., 
13, 2, 5 ; crcoT7)p£a<; 6., 13, 36. 

oExEtax6i;, cf. jSscmdcptov, Tpd7rs£a. 
oExstoc;, cf. dacpdXewc, ypa^, IvTdXpaTa, xt/)- 

paTa, ^sEp. 
oExei6TaTO(;, 76 n, 130. 

oExeftocu?, 14, 27. 

oEx^Tope?, 80 n. 169; 6, 11, 17, 18, 19, 27, 

28, 49, 53, 56, 62 ; 6, 5, 19. 

oixicT’/j?, 108 n. 136. 
oExoSopV), 76 n. 133, 80 n. 168; 8, 125, 126. 

ofxo86po<;, 7, 141 ; 13, 74. 

ofxovopEa, 7, 144 ; 9, 42. 

ofxovopt.xo5<;, 8, 71. 

ofxovopo*;, de l’Athos, 7 not., 125, 127, 130, 

143 (7rpo6oX7) tou), 169 ; 8, 73 (tou 6pou<;) 

f 1 Aouxas. Gf. econome. — de la metro- 

pole de Thess, 6, 14 f 2 ©eoStopoc;. 

olxovopco, 5, 58 ; 7, 68 ; 8, 90, 97, 99 ; 10 II, 
5 ; 11, 104 ; 12, 96. 

otxos, 10 n. 62 (xoivo?), 80 n. 169; 7, 93 ; 
13, 61. 

olxoc; (Gstot; xal fEpoc;), 11, 53. 

olxoupEVixoc;, cf. ’ExxXyjaEa, TaxpLapyT)^. 
olvos, 7, 95, 100 ; 8, 54, 61, 64, 70. Cf. vin. 

*0X690^0^, ville, 4 n. 9. 
6piXEa, 10 I, 5, 14. 

'OpoAoyvpr&v [pov^ tcov ayEcov], cf. 1 Jacques. 

opoAoyEa (engagement), 13, 13. 

opoAoyEa (martyre), 14 n. 100. 
opoXoyto, 12, 132. 

ovixoc;, cf. XEGoc;. 

Svopa : ava90pa 6., 11, 145, 147-148. —s£ b., 
12, 192 ; 13, 43 ; xoct 6., 8, 135. — Td 
ovopaTa, 7, 24 ; 8, 171, 185. 

’Ovou9pEou ([povJj] tou ayEou), 8 not., 196 

f ^cavoci;. Cf. 2 Nicodeme. 

b'ibq, cf. peTa^a. 

oTcopai, 8, 64. Cf. fruits. 

&pea£Tpo9os, 9, 37. 

8pia (Tot), 6 not. 

opta [= tfpot,], 12, 25. 

op££co, 5, 31, 68 ; 8, 168 ; 10 I, 12. 

6poi;, 7, 71, 75 (apyoao?). — 6poi, 12, 2, 14 ; 
6. xal xavovec;, 9, 28 ; 12, 30, 44-45. 

5/Opo? (t6), 1 not., 8 ; 2, 6 ; 3, 8 ; 5, 20, 52, 
58 ; 7, 1 et passim; 8, 19 et passim; 9, 2 
et passim; 10 I, 9 ; 10 II, 11, 16 ; 11, 26 
(7cspl toc SuTLxdt), 31 et passim; 12, 70, 123 ; 
App. Ia, 4 ; dyuftvupov 8., 76 n. 127, 129 
n. 186; App. I c, 4 ; kpbv 8., 126 n. 152; 
xotvov 6., 8, 126 ; 7rspid>vupov 6., 2, 18 ; 
7uoXuavSptov 9, 14 ; orepv&v 6., 7, 42 ; 
aoiT'/ipiov, (ToiT^picoSe*; 6., 10 I, 7, 17; cf. 
"Ayiov "Opoc;, 5/A0co<;. 

6p9avoTp69o<;, 4, 37 J 1 A^p^Tpioc;. 

JOp9avou (povvj tou), 4 not., 1 ; 6, 16 5 
1 Fp7]y6pt.o<;. Cf. 1 Gomatou. 

^XXtjch.^, 51 n. 56; 8, 151. 
8y\oq, 11» 45. 

udcyto?, cf. psOaEcocn?. 
7rd0oc;, 7, 118 ; 8, 26 (^u^t-xov), 159. 
7tai8e<;, 8, 165 ; 13, 75 (dysvetot.). 
7raESsuou;, App. I d, 19. 
raxiSEov, 7, 105, 141. 
ITaXaca IlaXaTca, lieu-dit a Amouliane, 6, 

23. Cf. Palaia Palatia. 
7taXatyevy)(;, cf. ypucr66ooXXov. 

IIaXai.QX6yo<;, cf. ’AvSpovcxo?, MavouvjX. 
7taXat6<g, cf. ycaT^pvtv, ypdppa, OearpoE, xav6vs^, 

xoiSt^, TroXcTeEa, TU7ttx6v, t5koi, t57co<;, ypu- 
cr66ouXXov. 

7cavsii97)po<;, cf. payccrTpo<;, cTpaTTjXdTTj^. 
xav^yupc^, lecture erronee pour cbva^i^, 116 

n. 52. 
TOjevoopyEa, 48 n. 35; 2, 21. 
IlavTeAe^povoj; [povv] tou ayEou], cf. 1 Leon¬ 

tios, Saint-Panteleim6n, 3 Thdodose. 

IlavToxpdTopoi; [povv] tou] : p^ya? piia^ tou IT., 
14, 5-6, 8, 9-10 ; App. II a, 3 ; Adxxo? tou 
IL, App. II a, 4. — of IlavToxpaTOptvoE, 
App. II b, 11. Cf. 4 Ignatios, 8 Niphon, 
Pantocrator. 

rta^ipaSa (pov?) ... AaupsvTEou tou), 8 not. 
IIa7ca89j [povr] tou], cf. 1 Marc. 
■KCHTZO.C,, 1.43 n. 321. 
7capd6acn<;, 9, 48 ; 10 II, 3, 14. 
7capa6dTTr)<;, 13, 13. 
7tapa8E8opaL (bien), 5, 51-52. 

uapaSESopac (disciple), 7, 56, 58, 61, 62, 74 ; 
8, 109. 

TtapdSoaru;, 123 n. 131 (dp^aEa) ; 12, 21. 
TcapaOeot?, 7, 57. 
TtapaxeXeiiopac, 8, 145 ; App. I b, 12 ; App. I e, 

13. 
7rapdxXY)cri<;, 83 n. 208; 7, 22, 147. 

rcapdXoyo^, cf. xaTdaxeai?. 
7tapaX6ycoi;, 48 n. 34; 2, 11, 40, 41, 45. 
ixapapuGEa (o-cupaTcx^), 8, 87 ; 12, 85. 
7tapaTir)p7)crt? (exxXTjataaTix^), 12, 100. 

7capaTp£7Topai, 13, 3. 
7capaTpo7Tiq, 8, 8. 
7tapex6dXX6), 8, 197. 

7capsv6xX7)crc.(;, 27 n. 85 ; 1, 21 ; 2, 1, 48 ; 5, 18. 

7tapevoxXa>, 5, 60. 
IldpiXos, spatharocandidat, epi ton oikeiakon 

(943), 6 not., 10. 
rcapoixEa (ESEa), 2, 23. 
■jrapoucrEa, 2, 34, 42 ; 13, 29. 

TcaTipei; (moines), 8, 154 ; 7r. xal d8EX9o£, 
139 n. 280; 13, 35 ; 14, 1, 26 ; Tcarljp xal 
d&eX9<k, 143 n. 321. 

■K(xxr\p, de l’empereur, 2, 4, 8, 11, 46, 50, 57. 
toxtiEjp (spirituel), 7, 61, 72 ; 7cvsup«T(.x8<; tc., 

7, 74, 110; 13, 30-31; App. 1 e, 11; 
7c. 7raTpdiv, 145 n. 348. Gf. pfere spirituel. 

7caTpcapxstov, App. I d, 2. 
TraTptapxv)?, 103 n. 80; 10 II, 4 ; 11, 78, 145, 

155 ; 12, 98 ; App. I d, 7 ; App. 1 e, 2 ; 
ofxoupevcx^ 7u., 163 n. 485; 12, 136, 141- 
142, 160-161 ; cf. dytcuiriSvT], Sectc^t1/)^, 
pETpt,6TY)<;, KcovarTavTtvouTc6Aeco£, TptSodvou. 

T:aTpcapxcx6<;, cf. ypdppa, ^apyot;, srctaTaaEa, 
•^yepovEa, pov/j, TtiTTaxcov, 7rp<oToa6yxeXXo<;, 
crcyEXXcov, aTauporc^ytov, c9payE?. 

7taTpcx6q (du patriarche), of. evToXaE. 

1 IlauAos, moine d’Athdnos (942), 4, 2. Cf. 
3 Paul. 

2 IlauAoc;, moine (972), 7 not,, 2, 28. Gf. 
4 Paul. 

3 IlauXos, moine et prStre (972), 68 n. 55; 
7, 170. 

4 IlauAoc;, Mg. (985), 68 n. 55. 
IlaiiXou [pov/) tou ayEou], cf. 1 Hv)p07roTdpou. 

Cf. 6 Antoine, 2 Nil, 4 Paul (?), 6 Paul, 
Saint-Paul. 

E^Aayovoc; [povT] tou], cf. Nik6n, Paphla- 
gonos. 

riaydspcoc;, moine de Kolobou (908), 2, 36. 
7re8cv6<;, cf. touoc;. 
7tetpa, 8, 16, 26 ; 10 I, 10, 
topc66y)toc;, cf. Aa6pa. 

Tcepcypa9,y), 2 not., 22. 
irepLypdcpca, 2, 40. 
7tep£0aX<}/t.c;, 62 n. 5. 
TCpiXQTtT), 8, 151. 
wepEX^^ic;, 8, 114 ; 10 I, 9 ; 12, 177, 190 ; 

App. I d, 16. 
•reepcoptirpoc;, 2 not., 12-13 ; 6, 34 ; 8, 127 ; 

uTc6pv>)pa xal n., 5, 52. Gf, acte de 
bornage. 

7rspt.7TaT75Ti.xoE, 15 n. 111. Cf. moines. 
7TspC7ToE^cnc;, 116 n. 56. 



310 ACTES DU PROTATON 
INDEX GREC 311 

7cepioT(Xffu;, 2, 2 ; 7, 49, 102. 
nepidTspfov (piovT) t&v), 6 not. ; (3aci.Xi.x7] p. 

t£v II., 6, 15 ; psyaXy) povyj, 7 not., 132 
5 1 Eu06pio<;. Gf. 2 Euthyme, 3 Euthyme, 
4 Jean., 1 Methode, Peristerai, 1 Stepha¬ 
nos. 

7tept,dvupo<;, cf. dccTjxpyjTSLa, Aadpa, 
5/Opo<;. 

TOpicoTr^ ((3aa£Xet,o<;), 126 n. 158. 
IIsTpos, hig. de kyr Athanasiou (1045), 8 

not., 188. 
IIsTpou ([povyj] too aytou), 8, 196 5 6 Mi^ariX. 
IliOapa [povyj too], cl. Demetrios, Pithara. 
mcca, 8, 102. 
maccov, 116 n. 56. 
mTTdxtov, 127 n. 168 (7caTpt.apx1.x6v) ; 2 not. 

(Scopsacmxov). 
7cXayioi(;, 48 n. 35; 2, 10. 
IlXaxa [(jlovt) tou] : 6 IlXaxa^, 130 n. 190, 

155 n. 414, 157 n. 437 438, 158 n. 446. Gf. 
Isaie, 7 Kosmas, 13 Th6odose, 1 Theophile, 
4 Th6osteriktos. 

nXdcxapt, (xeXXtov too), 14, 4-5. 
7cXocTavo<;, 14, 10. 

7cXsovs^ta, 2, 30. 
7tXY)0os, 8, 84. 
7cXy]0offp6(;, 9, 39. 
7tX7)po>pa (xaX6v), 9, 35. 
TtXvjct^a), 2, 26 ; 7, 130 ; 8, 92-93. 
■rcXyjct.oxcopoi. (ol), App. I a, 3. 
TtXoiov, 8, 54, 56, 61, 64, 66 (raXoidptov), 68, 

72-77, 99, 103 ; of. vau?. Gf. bateau. 
7cXoiict,o<;, cf. Sdpyjpa, cpiXoxipta. 
7tveup.aTt.xcic (t<1), 7, 85 ; 11, 70 ; 13, 35. 
7tveup,aTtx6c; (litre), 14, 17 ; App. I c, 4. 

Gf. pneumatikos, 
TtveupaTixoi; : 7tv. xal daxyjTixot, 7, 77 ; 7cv. ty) 

yvdcret,, 7, 107. 
7tveup.aTt,x6<;, cf. yjyspovta, yjyoiSpsvoi;, pdv$pa, 

TtaTYjp. 
Ttveupafixo)?, cf. avaxptvco. 
Ttoyovoraov, cf. smyovaTa. 
7tot,p,avTtx7) (^), 9, 22, 33. 
Ttoipyjv, 1, 16. Cf. bergers, 
Ttoip^v, 82 n. 196. Gf. higoumene. 
Ttotpviov, 50 n. 49; 1, 16. Gf. troupeaux. 
7totp.vi.ov, 8, 26 ; 9, 14 (dyiov). 

TtoXsptos, cf. &0V7). 

7toXk;, 8, 4j 55 ; 13, 40 ; App. I d, 2 (twv 
Tcopatcov), 4. 

m\ic, (0eocp6XaxTO<;), 7, 2. 

7toXiTsta, 12, 80 ; 13, 40, 84 ; povaxwd) re., 13, 

4, 6, 7, 9, 10, 65, 70 ; TtaXaia re., 9, 27 ; 

utj/yjXT) 7t., 12, 69. 

TtoXiTsupa, 9, 30. 

7toXt,Tt,x6<;, cf. TtpdypaTa. 

7toX(xvt.ov, 8, 61. 

TtoXudvSpios, cf. "Opo<;. 

7coXucTa6pt,ov, App. I c not. 

Ttovvjpta, 11, 70. 

7tovv]p6<;, cf. 6So<;. 

7t6voi, 11, 43 ; dcxTjTcxol tc., 9, 7, 21. 

7topccp,6? (xaTtyjXixix;), 8, 59. 

7topcpupoy6vv7)TO(;, 3 app. 

7toTap.6?, cf. Zuyou. 

Ttpdypara : xotva 7tp., 108 n, 128; TtoXraxa 7tp., 

8, 3 ; dvcopaXta twv 7tp., 108 n. 130; 13, 6. 

7tpaxTix6<;, cf. [3£o<;. 

repays, d’un fonctionnaire, 58 n. 119, 103 
n. 79; 5, 37, 44 ; 6, 6, 40 ; 8, 30. 

7tpa^ii; (xpuco6ouXXo<;), 9, 24. 

Ttpaau;, 8, 116. 

Ilpdhravoc;, cf. 7 MixarjX. 

7tpec66Tspo?, 4, 1 ; 7 not., 164 et passim; 
8, 165, 169, 187, 190, 196 ; 9, 25 ; App. I a, 

5 ; cf. 0u7)7coXo<;, £epsc<;, £spoupy6<;, Ttaraxi;. 

Gf. pr&tres. 

7tpec66TepO(; tou TtpdTou, 7 not. J ©eoSdpyjTo?, 

4 ©soScopo?, 2 Ncx^Ta?. 

Ttpoacrecov (vop.a8t.x6v), 53; 2, 25. Gf. pro- 

asteion. 

7tp66aTa, 8, 80, 87. Gf. moutons. 

TtpoSoX^, Cf. OlXOVOpO?, 7tpWTO?. 

7tpoecTd>c, 80 n. 175177; 8, 109, 127; 13, 

14, 20, 34, 37. 

7tpo7]yo6p,evo<;, lecture erron6e pour 7tpec66- 

Tepo? xal y)yo6pevo<;, 132 n. 206, 
7rpoxa0e£6p,evo<;, 8, 155. 

7tp6xptTO<;, cf. Yjyodpevos. 

7tp6Xy]^t.<;, App. I a, 4. 

7tpop.'/)0£UX, 12, 132. 

7tp6voca, de I'empereur, 2, 7 ; 3, 4 (pactXt.x^), 

9 ; 8, 6 ; 11, 50. 

7tp6o8o<;, 8, 68. 

Ttpoaevelpi;, 13, 14, 68. 

TtpocOyjXY], 3, 11. 

7tp6cxop,p,a, 7, 32 ; 10 I, 3. 

Ttpocxdvvjct?, 14 n. 100. 
7tpocoSo<;, 13, 23 (pspix^), 73. 

I 

I 

j 

I 
J. 

1 

7tpocop.opouvT£(;, 1 not., 8. 

7tpocox^, 79. 
7tpoc7ta0eia, 8, 159, 166. 

7cpocTay/), 6 not. 

7tp6cTayp.a, 6, 1 (TtpLov) ; 13, 82 ; App. I d, 

17 (PaatXixov). Gf. prostagma. 

7tp6cTa^i?, 8, 2 ; (3aciXi.xy) 7tp., 127 n. 168; 5, 

63 ; (3. xal 0e£a 7tp., 8, 37, 172. 

crcpocTacta, 80 n. 177, 124 n. 135, 138 n. 275, 
148; 11, 137 %oup,evt,x^) ; 12, 124, 152. 

TtpocTaTTw, 2, 34 ; 8, 78 ; 11, 111, 122, 124. 

7tpoco)7toXy)i|4a, 8, 158. 

7cp6oto7tov, 5 not., 2 ; 7, 8 (apxovTix6v), 41 

(iSlxov), 56, 63-64, 70 (d|coXoyov xal 

euXa6e<;) ; 8, 49. — et<; 7tp., 2, 35 ; 5, 21 ; 

7, 38 ; ex Ttp., 2, 18. Gf. ekpros6pou. 

7tpoTdcccco : 7tpoETa^ap.ev, 4, 36. 

7tpoTpo7t^, 7, 57, 60 ; 13, 37, 39 ; App. I b, 7. 

7tp6cpact<;, 2, 21 ; 5, 57 ; 7, 55, 83 (etfXoyoc;) ; 

10 II, 11 ; 13, 75. 

7tpoxst,pt^op,at, 8, 23, 123. 

7tpccramv6<;, cf. &Xoyov, t67to<;. 

7tpo)TaTov, 9 not. ; 14, 22, 33 ; App. II b, 12, 

12-13. — (3ouvcv tou 7tp., App. II a, 2. — 

IxxXyjata tou 7tp., App. II a, 5 ; peydXT) 

e. tou Ttp., 14, 17 (xal xa0oXt,x’f|), 18, 28-29 ; 

p.ov7] tou 7tp., 121 n. 106 ; vdcp0Y)H, tou 7tp., 

145 n. 348. — advopov too ?tp., 14, 3, 10, 

15, 21. Gf. Karyes, Protaton. 

TcpoiTEtov, 11, 77 ; 12, 94. Cf. pr6teion, 

TtpcoTsdcov, 71 n. 79, 150 n. 379, 162 n. 477; 
10 II, 16. 

7tpo)ToaCT7)xp^T7)(;, 2 not., 38 5 1 KcovcjTavTtvoc;. 

7tpcoT6yepo<;, 115 n. 33. 
7tp<OTop,av8aTCop, 6, 17 5 1 NtxoXaoc;. 

TtpwTo?, 7 not., 1, 27, 38-39, 40, 44,103, 145, 

149 (TtpoSoXT] tou), 163 ; 8, 34 (ixXoy^ tou), 

41 et passim; 11, 81, 112, 132, 134, 135, 

136, 144, 153, 162, 165 ; 12, 92 et passim; 
14 not., 11, 12, 15, 29 ; App. I a, 6 ; 

App. I b, 7 ; App. I c, 1 ; App. I e, 7, 13 ; 

App. II a, 7, 9 ; 6 au0£vT7)<; p-a? 6 Ttp., 135 
n, 233; cf. dpxv), adcmqpa 5 2 ’AOavc&cux;, 

1 5Av8psa<;, 2 ©EocpavY)?, 1 ©eocpiiXaxTOc;, 

’Iceavvtxioc;, 9 Kocrpac;. Gf. pr6tos. 

7tpcoTo<; ^cruxacrtTjc;, 114; 2 not., 18 J 1 

’AvSp^ai;. 

7tp&TO<;, cf. Xadpa. 

7tpo)Toaxptvidpv]<;, lecture erron6e, 4 not., app. 

42. 

7tpo)TOcj-Tta0dpcoc;, 2, 31, 34 ; 6 not., 9, app. 3, 9 ; 
pacrtXcx8? Ttp., 2, 38, 39 ; 4, 7, 13, 14, 40 ; 

6 sceau, not., 1, 3, 6 5 1 BaotXsco?, EOTtpd^T], 
ZwyjTo?, 1 ©copas, 2 ©copa?, KaTaxaXd>v, 

1 KtovaravTtvoc;, T^ouXac. 

TtpwtocruyxeXXoc; : psyac^ Ttp. TtaTpt.apxi-x6c;, 145 
n. 348. Gf. protosyncelle. 

Ttp<OT6TU7tov (t6), 170, 171 n. 41; 7 not. ; 
9 not. 

TtpCOTOTUTtO?, Cf. TU7ttx6v. 

TtpdTOU (6 tou), cf. TjYOiipevoi;, 7tpsar66T£po<;. 
TCTatcrpa, 10 I, 8, 14, 16 ; 10 II, 9, 17 ; 13, 58. 
TtTsXea (XaupaTtopsvY)), 6, 30. 
7t6pyo<;, cf. BacriXetou. 

'Pa63d ([pov/j] tou), cf. 3 rprjyopco?. Gf, 
Habda. 

'Pa68oi!)xou [pov-J] tou], cf. 5 Atbanase, 6 

Gregoire, Rabdouchou, 5 Tlieodose. 
paOupta, 13, 4, 
pax<6viv, 6, 29. 
p6ya, de l’Athos, 7 not., 26, 148. Cf. 

pension. 
poya (salaire), 7, 121. 
‘PouSdScov [pov>) twv], cf. 2 David, Roudaba, 

2 Theoktistos. 
p6a^, 6, 22, 29, 30 ; 14, 4, 5, 6, 8, 9, 12 ; 

App. II a, 3. — ^udxiv, 6, 26. 
*P(dpatoi, cf. aikoxpdTwp, |3acnXe6<;, 7t6Xi?. 
'Popavd? [Ior Ldc.apene], 1 not. ; 3 not., 1, 

17, app. Cf. Romain. 

2a6a [xeXXtov tou dytou], cf. 5 Thdodoulos. 
Sa6a?, big. et koubouklesios (972), 7 not., 

175. 
a-ax£XX7j, 36 n. 151. 
crdxpa, 51 n. 58. 
oavtSta, 8, 102 ; 14, 23 ; App. II a, 6. 
crav6<;, App. II b, 12. 
(Te6acrTd<;, cf. ypacp^. 
a-IxpsTov (suay^), 55 n. 87, 
aixpsTOV, cf. acn]xpY)Tstla. Gf. sficreton. 
erspvEtov, 128 n.173 ; 12, 53. 
trspv6^, cf. ’'Opo?. 
Sep6td)Tou, etablissement TAtbos (?), 158 

n. 446. Cf. 3 I6akeim, 6 Idannikios, 13 
Th6odose. 

S^pyio?, big. (972), 7, 173. 

S0Xa8av8p£ou [povyj tou], cf. 4 Tbeodose. 
atytXXtov, 4 not. — d’un empereur, 1, 10, 24 ; 
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2 not., 4, 11, 12 ; emxupomxdv [cnyfXXiov], 
2 not., 11 ; cf. xpuo^ouXXov ff* Cf. sigillion. 
— d’un patriarche, 10 I not. (xaTptap- 

Xtxov) ; 11 not., 133, 167. 

axy(,XXtcf>S7)<;, cf. ypappa. 
crfyvov, 4, 1, 2, 3 ; 8, 118. 
mSyjpoxaucrstov, 36 n. 166, 37 n. 164. 

Et&yjpoxauaf'njs, cf. 1 NttdjTcu;. — SiSvjpo- 
xocucriTou, 37 n. 169. 

SiSvjpoxauatcov (Svjpo?, uxoSiofxvjcru; ou xocti- 

Xlxiov), 37 n. 165. 

SiSvjpoxauafcov (x«op£ovT&v), 2 not., 14 (-cel-). 

Cf. Siderokausia. 
SwcsXou [pov-J] tou], cf. 3 Luc, 5 Nicephore, 

2 Phantinos, Sikelou. 

SipcovoraTpa? [pov-y] -rv)^], cf. 9 Dorothde, 
1 Sim6n, Simonopetra. 

2 tp co v o7cstptry]^, lecture erronde ?, 146 n. 349. 
Skj<j!)7) (pov-y) tou xup), 8, 189 J 5 ’ABavdhnoc;. 
avda, 13, 8. 
cvro<;, 8, 70. Cf. ble. 
crxavSaX^co, 13, 65, 66. 

oxdv&aXov, 96 n. 9; 7, 3, 21, 125, 129, 131, 
154 ; 8, 17, 163 ; 9, 28, 36 ; 10 I, 3 ; 13, 80. 

ctxeuy] (fepot), 13, 68. 

oxeOcopta, App. II a, 7. 
crx-yjv^ (euteX-^), 1, 7-8. 
crx7]Vtopam, 70. 

Expmdpv)<; (BaofXsio? 6), candidat (942), 4 
not., 42. 

cnca0ap(,o<; (|3acnXtx6<;), 4, 44 ; 6, 17 5 Bocp- 
Sav67rouXo<;, OodffxouXo?. 

CT7ra0apoxav8i8aTo<; (Paat.Xtxd<;), 6, 11, 12 f 
\AvaaTdaio<;, 3 ’AvSpeoo;, IldcpcXo?. 

Erc^Xaiov (^auxacnr^ptov t6), dependance 
d’lv, 41. 

SmqXoadvrou (povJ) tou), 4 not., 1 ; 6, 16 $2 
sAvSp£a?. Cf. Spelaiotou. 

crraaidifa, 6, 31 ; 7, 31 ; 8, 27 ; 9, 1. 
Sraupovix-^TOc [pov-yj too], cf. 9 Gabriel, 8 

Nicephore, Stavroniketa. 
oTaupoTtTjytov (mxTpLapxixdv), 11, 154. 

cmxupds, passim ; cf. 2 S7)p07COTocpou. 
cttevo?, cf. o86<;. 
Erscpavo^, fils de Romain Ier, coempereur, 

3 not., 1, app. Cf. Etienne. 
1 Erecpavoc, magistros (908), 2 not., 37. 

2 ST^avos, eggistiarios (943), 6 not., 11. 
3 ETdcpavos, moine (972), 7, 170. 

Sr^avoc, cf. Bap8av67couXo<;. 
Ereipavou [povTj tou], cf. 10 Thdodose, 14 

Thdodose, 8 Theodoulos. 

EtouSIou (povv) tcov), 7 not., 156 ; 8, 178 
f 2 EdOdpioc;. Cf. Stoudios. 

crrpaTa (•/)), 14, 7, 8, 11, 13. 
cTTpaT7)yo?, 1, 13 ; 4 not. ; 5 not., 16, 35, 43 ; 

6 sceau, 1 5 KocTaxocXcov. 

oTpaTTjX^TTjt; (7ravei!>97)po<;), 4 not., 13 et app. 
f KaraxaXcov. 

o’irpaTdi;, 8, 3. 
STpo§Y)Xata<; [pov-yj t%], cf. 8 Euthyme, 

Strobelaia. 
oTpcopovav, 14 not., 6. 

adyypappa, 76 n. 128. 
oroyxaOsCopevoi,, -OsaOev-re^, 8, 41, 155-156. 
auyxaTa&txdc&o, 10 II, 6. 
cuyxotvcovla, cf. amapa, (Bdcpo^, syxXyjpa, E7U- 

rtpcov. 
ouyxpivco, 8, 158. 

cuyxpOT-^aeu; (xoival), 122 n. 121. Cf. rede- 
vance. 

ordyxuat<; (xocpixi)), 10 I, 2. 
cniXXoyo^, 8, 154. 
oup6ouX(a, 117. 

1 Eupectv, hig. (972), 7, 172. 
2 Supectv, hig. (972), 7, 174. 
3 Eupectv, hig. de Berroiotou (996), 87 

n. 261. 

4 Eupsckv, hig. de Galiagra (1045), 8 not., 
190. 

cruppopfa, 12, 42. 
atip<pcova, 4, 34. 

oupcpcovfa, 13,14,15, 28, 29 ; App. II a, 9. 
cruvaycoy^, 120 n. 97; 8, 138. 

auvaycovicTifa 29 n. 99. 
auvcuvsau;, 7, 155 ; 8, 109. 
auvavT'/jpaxa (tjju^ixa 7) crcopaTtxa), 13, 38. 
ffdvoc^u; (assemblee de l’Athos), 7 not., 21, 

22, 25, 26, 33-34, 144, 147 ; 8, 137, 147, 
150, 155 (xocOoXudj), 157, 164 ; 10 I, 5(7), 
14 (?); I'Sioa o-., 119 n. 86; xoivat c., 116 
n. 56, 119; tutuxv) psydX-y) ar., 119. Cf. 
assemblee. 

ffdvafe (assemblee d’un couvent), 13, 44. 
cnSvalfo (reunion), 100 n. 49, 117 n. 63; 7, 

14 ; 10 I, 5 (?), 14 (?). 

8 not. ; 9, 45. 
cuvStaaxs^u;, 9, 25, 41. 

auvSpop*/), 7, 141. 
mmSpic^eo, 117 n. 63; 7, 14, 24. 
cruvdSpiov (Deoaruy^), 14 n. 99. 
auveItojffic, 7, 154 ; 8, 121 ; 10 I, 16, 20 ; 13, 

63, 80. 
auvdxSvjpo*;, 163 n. 482. 
ouvdXsucyL?, 7, 40 ; 13, 28. 
<juv£7u6oXt), 7, 141. 
auveTu6pa6euco, 11, 92. 
auvEraxupw, 11, 91. 
ouvspyfa, 13, 75. 
cuvy)0£ta, 9, 23 (apxcda) ; 12, 142-143 ; 13, 

24, 26. 
auvGTjxat,, 13, 12. 
cuvoSixo?, cf. 0^c77acypa. 
cdvoSo? (assemblee extraordinaire), 120. 
crdvoSo13, 52 ; App. I b, 1 (iepd), 6 (id.) ; 

App. I c, 7 ; App. I d, 16 (IvSyjpouaoc), 20 
(dyia). 

eruvo£x7)(Tt,c;, 26 n. 73. 
ouvoixovopco, 7, 23. 
cruvon:aS6<;, 29 n. 99. 
advopov, 38 n. 170; 4, 21, 23, 25, 28 ; 5, 3 et 

passim; 6, 39 ; 14, 3, 10, 15, 21. 
auvTexvfa, 7, 92 ; 13, GO. 
ffdaTaais, 12, 86 ; 13, 79. 
cruoraTixos, cf. ypdppa. 
cdaTTjpa : xotvdv or. tou 7Tpd>T0u xal to>v 

Tjyoupsvcov, 120 n. 92; ^ptcmavcov a., 1, 
12 ; pova^dvTcov Tocypaxa xod a., 12, 56. 

acppayfCcc (confirmer), 103 n. 80; App. I e, 12. 
acppocy^co (sceller), 6, 44 ; 8 not. ; 9, 44 ; cf. 

(SouXXS. 
acppayh; (confirmation), 11 not., 132, 134 

(7WTpiapxi>i^)} 135, 153 ; 12, 99, 129 
(dpxiepa ™^), 134, 140, 147-148, 179. Cf. 
consecration. 

o9payl<; (sceau), 6, 44 ; 7, 161 (pacnXf.x'/)) ; 
9, 44 ; Sta x7)pou cr., App. I a, not. ; poXu6- 
Stvy) cr., 8 not. Cf. sceau. 

<Ty9jpa, 7, 49, 52 (povaSLxdv), 60 (povax^tov) ; 
13, 12 (dytov), 71 (povax-). Cf. habit, 

crx^cpa, 7, 31. 
oypka.axi\cl, cf. ^lo<;. 
crcoparoxoc (td), 102 n. 70. 
(TcopaTixor;, cf. 7capapu0fa, truvavTrjpoCTa. 
ccoryjpfa, 10 I, 2 ; 11, 97 ; 13, 36. 
crovnr)pi« (too), 12, 127. 
ar<OT-y)pio<;, ffcoTvjpidiSY)^, cf. 3'Opo^. 
1 Eti)T7)po(; (povdj tou), 8 not., 192 f 2 

Bap0oXopai!o<;. 

2 ScoT^po? [pov)) tou], cf. 2 Dionysios, Sau- 
veur. 

Tdypoc : pova^VTOV t. , 12, 56 ; povaxixov t,, 

13 not. 

Tapetov (dyiov), 55 n. 90. 
Taptac;, 108 n. 136. 
T«^tq, 9, 3 ; SeuT^pa xal TeXsuTafoc t., 11, 97 ; 

^xxXTjcn.aoTt.x'y) t., 12, 142, 155-156 ; t. t% 

aSEXcpdTTjTo?, 79 n. 161; t. povax^? tcoXl- 
Tsfa^, 13, 10 ; t. 7cpoeorcoTO?, 80 n. 175 177; 
t. cnytXXfou, 46 n. 14, 48 n. 27; 2, 10-11, 
12 ; Td7T0<; xal t., 9, 38. 

TotneL\)o)ai<; : dj t. '/jptdv (un moine), 8, 116, 
142-143. 

Tapax^), Is 17. 
TeXsto?, cf. aTrdXacytc;, StaXucn?, Kxrdax<xai<;. 
tsXeutoclo?, cf. t 
TdXo<; : uuoTay)] tou t., 5, 24. Gf. impot. 
TSTpdyoova, of. ^dX«. 
tsxvt), 13, 1, 4; t. tsxvcov, 13, 4-5. 
T£lvt^i,Xoux7)<;, cf. 7 Kocrpar;. 
T^ouXa? (©copai; 6), protospatbaire (942), 

4 not., 13-14 ; 5 not., 16, 35, 43. Cf. 
Tzoulas. 

Tyjpyjcru; (xavovix1})), 12, 21. 
TipYjpa, 8, 73. 
T(pio<;, cf. ypappa, ypacp'/j, xdXeuai.?, 7tp6- 

aTaypa. 

T07ua, 2, 40 ; xXoccrpaxixd r.t 5, 26-27 ; xoiva 
t., 8, 132. 

totco<;, 5, 29, 31, 34, 47 ; 6, 8, 36 ; App, II a, 
7 ; App. II b, 14, 15 ; d&dcmoTor; t., 7, 43 ; 
enixoLvoc; t., 8, 131 ; t$i.d£<wv t., 8, 87 ; 
xolvou t., 8, 129 ; xotypLxdjTspoc; t., 10 I, 7 ; 
tceS(,v6<; t. , 6, 35 ; TcptoxaTi-vd? t., 14, 2, 3 ; 

^uxo.)9sXy)<; t,, 10 I, 1. 
Tpdcyo<;, 8 not. 
Tpdbre^a (oixstax^ (3occn,Xix'i)), cf. &7tl ty)<;... 

TpdxvjXo?, 13» 65. 
Tpf6ouvov (Tirnovo), App. I d, 4. 

Tpi6odvou (rcaTpLocpx^)) App. I d, 4, 11 (tc. 
Z«yopa<;) 5 4 rpTjydpto^. 

TP09Y), 10 I, 14. 
tu7ux6v, de Tzimiskes, 7 not., 24, 35, 72,152 ; 

8, 22, 28, 43 (xpucroSouXXov), 56, 103 
(rcaXaidv), 107, 113 (rcaX.), 143 (id.), 145 

(XpucrdG.), 179, 199 (tt;p<i>t6tu7t:ov) ; 9, 33. — 
de Monomaque, 8 not., 1, 176, 199 (itpcoTo- 
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Timov) ; 9, 44, 47. — de Manuel, 13, 84. ~ 
d’un couvent, 8 not., 23, 45, 78. — eYYPa<P0V 
xal evu7r6ypacpov t., 95 n, 2 ; 8 not., 56-57. 
Cf. typikon, 

tu7Uxo<;, cf. miva^is. 
TtSrcoi, 7, 35 ; 8, 44, 163, 174, 180 ; 9, 4$ ; 

apxouoi t., 96 n. 12; evOsopun xal ^uxwcpeXe^ 
■t., 8, 170 ; 7taXai,ol Oecrpol xal t., 8, 32. 

Tilmos, 8, 72 ; 9, 38 ; txpxafa aw^Bewc xal t., 
9, 23 ; ocpx^Bsv (ou e£ &PXW) t., 71 n. 79; 
7, 149 ; Beilos xal Paailix^s t., 35 n. 37; 
■reaXaios t., 733 n. 53; 8, 34, 134. — t. t&v 

xXaapaTtxcov, 2, 53 ; xaPlffTl*S)£ T-5 

TUTcoi, 733 n. 132; 7, 104, 151, 153, 155, 160 ; 
8, 56 et passim; 13, 7, 76, 78, 79. 

tu pawls, 13, 41. 

unmBpioi, 24 n. 60. 
{jTcepyos, cf. yvj. 
67tepopiov (to), 10 I, 2. 
OTOpirupov, 13, 17. Cf. piece d’or. 
U7ts50uvos, 10 II, 6, 19. 
utc?|XOo<;, 26. 
U7T7)pscyIa, 8, 66, 93, 96, 98 ; 13, 27, 56. 
uTTYjpecfoa (ai), 13, 33. 
uTrqpeToil, 26 n. 77; 8, 147 ; 14, 18 et app. 

uTToypacpfi, 5, 45-46 ; 7 not., 24 ; 8, 171 ; 9, 
43 ; App. I b, 10. 

&7to&iixovGS, App. I c not., 3 ; App. I e not., 12. 
urcoSiotxTjcri.s, cf. SiSvjpoxaualoiv. 
urcoSoxv), 7, 43, 46 ; 11, 73 ; 12, 73. 
6Tc60ems, 5, 34 ; 7, 15, 18-19 ; 8, 25,155 (dc^t.6- 

Xoyos), 160 (euteXtjs), 162 ; 10 1,3; App. 
I b, 13 ; App. I d, 10. 

67toxpa.T6), 14, 16. 

CiTc6pLV7)p,a, 2 not. ; 5, 43, 52, 68. 
Mpwjci?, 72 n. 95, 83 n. 208; 10 II, 1 ; 13, 

11. 
6TOVota, 8, 163. 

U7roo7)(xa£vop.ai, 1 not., 25, 26 ; 2, 60 ; 3, 16 ; 
9, 52 ; 12, 200 ; 13, 85. 

U7COOTTpO<pY), 10 I, 11. 

5Tc6<Txscn?) 13, 21. 
imoTayy) (circonscription fiscale), 5, 1, 24. 
uTcoTayT) (obeissance), 7, 72, 111, 120 ; 13 

not., 11, 14, 20. 

UTtoTaxT(.x6s, 7, 77 ; 13, 27. Cf. serviteur. 
uTcoTU7tou(jtat, 13, 81. 
67uot5tc&kji,s, d’Atlianase pour La, 13, 25, 

28, 31 (tspa), 43. — typikon de Manuel, 
13, 84. 

urcoupyia, 13, 71. 
uTcoupyos, 7, 29 ; 8, 136, 140, 144, 146, 148, 

150 ; 13, 27, 38, 39, 40. Cf. serviteur. 
uTcoupia, cf. ’'ABcos* 
6<paipecri,s, 3, 12. 
uij^Xos, cf. 7toXiTe(a. 

<3>axY]vou (p.ov7) tou), 8, 193 5 16 ’Itodvvqs* 
Cf. 13 Jean, 16 Jean, 1 Niphon, Phakenou. 

OaXaxpou (pov^j tou), 8, 192 5 1 BapBoXopatos, 
Aeovtios, 1 NeocpuTOS. Cf. 10 Ioannikios, 
4 Nicdphore, Phalakrou. 

(DavEpcopsvos, cf. TeoipyLou. 

cpdtpptaxov, 10 I, 6 (dlXe^fxaxov) ; 13, 1. 

<peX6viov, App. I c not., 2. 

cpi,Xdya0os, cf. (3«<nXe6<;. 

OiXaSsX9ou (piovy) too), 8, 194 5 8 Kocrpas* 
Cf. 5 Dionysios, Philadelphou. 

9iXapyupfa, 7, 88 ; 8, 62. 
cpiXla (pepwa)), 8, 130, 159. 

OlXl7r7TC0V (p.TjTpOTCoXlTTjs), App. I d, 4 5 4 
rpyjyopios. 

®lX60eos, patriarche de CP, App. I e, 2. Cf. 
Philoth&e. 

<DiX60eos, lecture erronee pour 1 Theophile, 
157 n. 437. 

<DtXo0£ou [povJ] tou], cf. Araphilochos, 8 

Antoine, Kallinikos, Philothee, Philotheou, 
5 Stephanos. 

91.X0ve1.xfa, 96 n. 9; 5, 13 ; 7, 3, 21, 29, 126. 
9iXoveix6), 4, 19 ; 5, 30. 

©iXocn^fa, 11, 44 (xaTa ©e6v) ; 12, 42-43 
(^TCtCTTJpLOVtX'/)). 

9iXoTi.pfa, 122 n. 124; 9. (ilaaiXwcy) xal TrXoucyfa, 
8, 7. 

9iXoTipwupiai, 8, 76 ; 11, 74. 

9iXoxpi.oTos, cf. &va£, flaoiXela, (3aaiXe6s* 
9oltt)'t(|sj 26, 68 n. 57. 
9opoXoy(a, App. Ia, 1. 

9opTLov, App. II b, 12. 
OoiidxouXos (rpvjyiptos 6), spathaire (942), 

4 not., 44. 

9pif)V (avaxToptxT) xal Befa xal paaiXixtoTdiry)), 
8, 3. 

9povTUTT7|pt,ov, 11, 54 ; 12, 53. 

Xava ([povyj] too), cf. 2 KiSptXXos* Cf. Chana. 

Xapiorwaj, 48 n. 27; 1 not. ; 2 not., 12 ; 7, 70. 
Xapfrwv, patriarche de CP, 10 II sceau, 

not., 19 ; App. I a not. 
Xapr/js, 2, 22, 41, 45, 49. Cf. chartes. 
XapTi, 14, 33 ; x* 'yjyoupsvefas, 127 n. 765. 
XapTta, 9 not. 

XapTOuXapios, du theme de Thess, 6, 13 
5 3 ’AvSp^as. 

XetXos, d’un ruisseau, 14, 5 ; App. II a, 3, 

Xefp : paafXetos x*» ^26 n. 160 ; (3acn,Xt,x$) xal 
Bela x*, 7 not. ; App. I a, 8 ; oixefa x*, 1 
not., 26 ; 8, 4. — 81A x*> ^61; 4, 37 ; 8 
app. 193, 194. 

Xetpaywyw, 13, 3, 36. 
XeipoBeafa, App. Id, 17. 
XeipoTovfa, 27 n. 83. 

XetpoTovoi, 124 n. 138; 8, 166, 168-169 ; App. 
I a not., 6 ; App. I c, 5. 

X^poa (t&), 4, 22. 

XtXavSapfou [p.ov7) tou], cf. 13 Antoine, 
Chilandar, 8 Dionysios, 5 Dorothee, 6 

Dorothde, Gourias, 24 Jean, 14 Kosmas, 
4 Paisios, 5 Sabas, Sava, 6 Symeon. 

XXopouT^Sv (xcopfov twv), 2 not., 14. Cf. 
Chlomoutza. 

XopTdcptv, 14, 22, 23 ; App. II a, 6. 

X0pT09ayfa, 24 n. 59. 
Xpstai, 7, 98, 99 ; 8, 64. — xpsl^3t), 10 I, 15. 
Xp^fnara (t<x), 13, 68. 

Xpiarfvvjs (p,ov)) ttjs ^yfa?)5 4 not., 1 ; 6 not., 
24 J 1 MeB6Sios. Cf. Sainte-Christine. 

Xpt.aT6SouXos, hig. 6 tou Tcpchrou (972), 7 
not., 163. Cf. Christodoulos. 

Xpo{i.tTf<ro7)s [ptovy) t^s]? 6 not. (et XpcaplTaa) 
5 3 Ntx6Xaos. Cf. Chromitissa. 

Xpovixos, cf. ItTTOpfa. 

Xp6vos, cf. Sixaia. 
Xpuoefa, XpuoT), licu-dit a l’Athos, 90 n. 299. 
Xpuclov, 75 n. 124. 
XpuonSodXXiov, 46 n. 15, 103 n. 75; 3 not., 5, 

7, 11, 13, 16 ; 4, 35 ; 8, 22, 24, 28, 43. 
XpUff66ouXXov, 1 not. ; 5, 22, 26, 67 ; 6, 43 ; 

9 not. ; 12 not. ; 13 not. ; xp* iraXaiyeves, 
£8iov, 128 n. 172; TOxXaiAv xP-> 6 not. Cf. 
chrysobulle. 

Xpua66ouXXov myfXXiov, 8, 76, 
XpuaoOouXXos, cf. ypa9Y), repays, tu7ux6v. 
Xpoa66ouXXos Xoyos, 9, 46, 50 ; 11, 84, 91, 

151 ; 12, 83-84, 171-172, 186, 194 ; 13, 82, 
83. 

Xpuctoctt6p.ou [(aov?) tou], cf. 9 Paul. 
Xpocous, cf. |3o6XXa. 
XouXou (xaBeSpa too), 112 n. 14. 
Xctpa, 2 not., 26, 29 et app. ; 4, 8, 16, 28. 
X0)pdc9iov, 4, 20, 22 ; 6, 24 ; 7, 114. Cf. 

champs. 
Xd>p7](?is, 8, 66. 
XoptaTyjs, 1» 14 ; 4, 8, 10 ; 5, 3, 5. 
Xtupfov, 5 n. 25, 26 n. 74, 37 n. 159 165; 2 

not., 14, 48, 55 ; 4, 1 ; 5, 8 ; cf. ’ApaSe- 
vfxeia, SiS’yjpoxaua'fcov, XXoptouT^oiv, 

^PeuSocxT] [p-ovyj tou], cf. 2 ]5phrem, 8 Joseph. 
i|iy)9os, 11, 126 (xotvy)) ; 13, 28, 47. 
i|i7j9os (document), 6 not., 7. 
4*uxixd (offrandes), 122 n. 119, 
ijjuxtxd (tA), 8, 33 ; 11, 142. 
ijjuxtxds, cf. atrfapa, xfvSuvo?, tucIBos, cruvav- 

T7]|j.aTa. 
4juxo6Xa6Y)Sj cf. eputopta, xe9a.Xa1.ov. 
4jUXC09eX^Sj cf* T07COS, t5tcoi. 

d>9EXsia, 7, 22, 110 ; 13, 79. 



TABLE DES PLANCHES DE L’ALBUM 

Actes 

1. — Sigillion de Basile Ier (juin [883]). 
2. — Acte de Leon VI (fevrier [908]). 
3. — Chrysobulle de Romain Ier Lecap&ne (aoht [934]). 
4. — Protocole d’accord entre Hi^rissiotes et Athonites (mai [942]). 
5. — Rapport de l’^popte Thomas ([entre mai 942 et aofit 943]). 
6. — Delimitation de 1’Athos (2 aotit [943]). 
7. — Typikon de Tzimiskes ([avant l’6te 972]). 
8. — Typikon de Monomaque (septembre 1045). 

10. — Requite d’un moine et decision du patriarche Chariton ([1178-1179]). 
11. — Sigillion du patriarche Niph6n ([novembre 1312]). 
12. — Chrysobulle d’Andronic II Pal6ologue (novembre 1312).. 
13. — Ghrysobulle-typikon de Manuel II Paleologue (juin 1406). 
14. — Acte du protos Kosmas (10 juin 1500). 
Appendice I. — Documents sur les prerogatives de l’Atlios. 

Planches 

I 
II-III 

IV 
VII-VIII 

V-VII 
IX-X 

XI-XIX 
XX-XXV 

XXVI-XXVII 
XXVIII-XXX 
XXXI-XXXV 

XXXVI-XXXVIII 
XXXIX 

XL 



TABLE DES MATIfiRES 

OUVRAGES ET REVUES CITIES EN ABR^Gll:. IX 

PREMIERE PART IE 

LE MONAGHISME ATHONITE: SES ORIGIN ES, SON ORGANISATION 

CI-IAPITRE PREMIER 
L’ATHOS AYANT LES MOINES 

1. Une presqu’ile abandonnee.    3 
2. Hypotheses sans fondement sur l’origine du raonachisme athonite.  6 
3. La question de la provenance gdographique des moines de I’Athos. 15 

GHAPITRE II 

DU DESERT A LA FORMATION D’UN CENTRE MONASTIQUE 

A. Les premiers athonites connus 

1. Premieres mentions de 1’Athos dans les sources non athonites. 17 
2. La figure historico-ldgendaire de Pierre 1’Athonite. 19 
3. Saint Euthyme le Jeune et ses sdjours au Mont Athos. 22 
4. Disciples et compagnons d’Euthyme k 1’Athos. 29 

B. Les premiers groupements connus. 31 

1. Ermites et groupes anachordtiques au Mont Athos.. 32 
2. Groupes et monasUres du sud de la Chalcidique... 35 

GHAPITRE III 

LES PREMIERS PRIVILEGES IMPfiRIAUX 

1. Inddpendance administrative et economique de 1’Athos. 45 
2. Definition de l’entite athonite. 48 
3. Confirmation des droits acquis et octroi de nouveaux privileges. 54 
4. Etablissement de la frontiere. 56 

CHAPITRE IY 

DES GROUPES ANACHORRTIQUES AUX GRANDS COUVENTS 

1. Les premiers monastferes athonites connus,... 61 
2. L’arriv6e d’Athanase et la fondation de Lavra.. 69 
3. Le role des Ib&res dans le ddveloppement de I’Athos. 83 
4. Liste des couvents athonites connus avant la fln du xe siecle.... 86 



320 ACTES DU PRdTATON 

CHAPITRE V 

LES CONSTITUTIONS DE L’ATHOS A L’fiPOQUE BYZANTINE 

1. Le typikon dc Tzimiskes et la fin d’une 6poque. 
2. Le typikon de Monomaque. 
3. Le typikon de Manuel Pal6ologue... 

CHAPITRE VI 

^ORGANISATION CENTRALE DE L’ATHOS 

1. Le mythe d’une assemblee athonite siSgeant hors de I’Athos.. 

2. L’institution centrale. 
3. Le .. 
4. Liste des .. 
5. Les officiers du Pr Ota ton. 

95 
102 
107 

111 
114 
123 
129 
150 

SECONDS PART IE 

Edition des actes 

Les archives du PrOtaton et la priIsente Edition. 

Table des documents. 

Textes 

1. Sigillion de Basile Ier.. 177 
2. Acte de Leon VI.*. 181 
3. Chrysobulle de Romain Ier LOcapene. 185 
4. Protocole d’accord entre Hierissiotes et Athonites. 188 
5. Rapport de l’epopte Thomas. 192 
6. Delimitation de l’Athos. 197 
7. Typikon de Tzimiskes. 202 
8. Typikon de Monomaque. 216 
9. Chrysobulle de Constantin IX Monomaque. 233 

10. Requite d’un moine et decision du patriarche CharitOn. 238 
11. Sigillion du patriarche Niphon. 243 
12. Chrysobulle d’Andronic II PalOologue. 249 
13. Chrysobulle-typikon de Manuel II Paleologue. 254 
14. Acte du pr6tos Kosmas...•. 261 

Appendices : 

i. Documents sur les prerogatives de l’Athos.. 265 
ii. Obligations de Vatop6di et du Pantocrator envers le Prdtaton au titre de l’usage 

d’un pre.  272 
in. Documents byzantins du Protaton connus par d’autres fonds. 273 

Index franqais. 275 

Index grec..  293 

Table des planches de l’album.  317 

Table des matures. 319 

! 
I 

IMPRIMERIE A. BONTEMPS 

LIMOGES (FRANCE) 

D£p6t 16gal : 3« trimestre 1975 


